
Mosaique ajricaine et mosaYque italienne:
quelquesréflexions á propos de certains

ornements

D. JOLY

L’étude des documentspompéiens de mosaiquepariétale nous
avait amenéeá soulignerleurs rapportsétroits avec la peinture mu-
rale, l’opus musivum se présentantá nos yeux, dans le cas précis,
comme une maniére de peinture en mosaique adaptéeá certains
lieux —extérieur, bains—, á certains types de constructions—fon-
taine, xyste,nymphée,voire larairek Durant les derniéresannéesde
leur existence,entrele tremblementde terre de 62 et l’éruption qul
devait les enseveliren 79, les villes campanienriestémoignentd’une
extraordinairevitalité dans le domainedécoratif, á en juger par le
nombreet la qualité des vestiges que nous rendentles fouilles: á
la luxuriance des ornements,á la richesseet á la variété de leurs
combinaisonsqui habillent les parois d’architecturesou de structures
architectoniquesaudacieuseset fantaisistes,se jouant de la réalité
et de l>espace,il faut opposer,et l>on n’a pasmanquéde le faire, la
simplicité des pavements2 nous exceptonsévidemmentles belles
mosaiquesfigurees3qui font l’orgueil du Muséede Naplespoar nous
en tenir aux pavementsqul en furent parfois le support,ou cou-

«Quelques aspectsde la mosaique pariétale au lcr siécle de notre ére
d’aprés trois documentspompéiens»,dans La nosaiquegréco-romaine (Actes
du Colloque international du C.N.R.S.,1963), Paris, 1965, p. 57 et suiv.

2 M. E. Blake, «The Pavementsof the Buildings of the Republic and Early
Empire»,MAAR, 8, 1930, p. 7 et suiv. 7= Blake 1); E. Pernice Die hellenistisclie
Kunst in Pompeji, VI: Pavimente und figiÁrliche Mosaiken, Berlin, 1938;
L. Foucher, «Influence de la peinture hellénistique sur la mosaiqueafricaine
aux ¡Té et ITIé siécles»,Cahiers de Tunisie, 26-27, 1959, p. 263 et suiv.; G. Be-
catti, «Alcune caratteristichedel mosaico bianco-neroin Italia», dans La mo-
saique gréco-romaine,p. 15 et suiv.; G. Picard, «Un thémedu style fleuri dans
la mosaíqueafricaine», ibid., p. 125 et suiv.; H. Stern, •Ateliers de mosaYstes
rhodaniensd’époquegallo-romaine»,ibid., p. 233 et suiv., ayee les discussions
dont furent suivies ces communications.

3 E. Pernice,op. cit., Introduction.
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vraient áeux senisdespiécesentiéres:essentiellementgéométriques~,

pas ou si timidement colorés —quelques touches relevant ici ou
lá la séverité du noir et blanc— qu’il n’est guére possible de parler
á leur sujet de polychromie,ils forment avec les murs et les plafonds
un net contrastepar les motifs, la composition, le chromatismeet
le style’. Cette rupture entre le décor des soIs et celui des murs,
chacun gardant alors son autonomie, d’une part, d>autre part le
contrasteentre la modestiedes mosaíquesde pavementdu I« siécle
de notre ére et leur épanouissementau siéclesuivant, en Italie dans
la bichromie qui reste sa marque, dans les provinces avec les res-
sourcesque les matériaux locaux offrent á la polychromie —nous
songeonstout particuliérementá la Proconsulaire,et en Proconsu-
laire A la Byzacéne—,engagentA formuler quelquesremarques.Elles
touchent aux rapports entre peinture et mosaiquede pavementet,
par voie de conséquence,A l’évolution mémede l’art de la mosaique
de pavement.

Nous voudrions nous arréter ici A un cas privilégié, celui d’un
groupe de mosaiquesde Byzacéneque le contextearchéologiqueper-
met de dateravec rigueur. Mises au jour dansles Thermesde Trajan
A Acholla6, elles présententune caractéristique peu courante, celle
de transcriresur le sol des schémasdécoratifstrés directementcm-
pruntésA la peinture, au Ivé style pompéien~. Comme Va montré
M. G. Picard8 la structured’ensembledes deux mosaiquesqui pa-
vaient le frigidarium —celia centraleet piéce A double abside sépa-
rant la celia de la piscine au N. (figs. 1, 2, 3)— transposela projec-
tion du décor de voútes (pavementde la celta), ou de paroi (paye-
ment de la salle absidée),of frant ainsi, semble-t-il, au début du se-
cond siécle, les premiersexemplesd’une disposition appeléeA con-
naitre une certaine fortune dans l’empire romain ~. Dans ces paye-
ments insolites l’élément «pompéien»est pour l’essentiel constitué

4 M. E. Blake, op. cit.; E. Pernice,op. cit.
5 On pourrait relever, sur les seuilsou autourde quelquesrosaces,quelques

ornementsprésentssur les murs, mais ils nc font qu’une apparition timide.
Rappelons aussi le cas particulier du pavementde l’atrium de la Casa di
PaquiusProculus á Pompéi.

6 0. Picard, «Etudesd’Archóologie classique.,2, 1959 (Annales de l>Est, 22),
p. 75 et suiv., pl. XI et suiv.

7 Ibid., p. 85.
8 Ibid., p. 80 et suiv.; íd., ‘Les thennesdu thiase marin á Acholla., Antí-

quités Alricaines, 2, 1968, p. 95 et suiv.
~ íd., Etudes d’Arch¿olOgie classique, 2, p. 80 et suiv.; D. Levi, Antioch

Mosaic Pavements,Princeton,1947, p. 229 et suiv.; II. Stern. Recucil général
des rnosaXquesde la Gaule, 1 Gaule Belgique,.3, nY 346, pl. 43. p. 80 et suiv. á
proposde la mosatquede Tourmont,cf. Gallia, XIX, 1961, p. 248 et suiv.; L. Fou-
cher, Thysdrus1961, pl. 23 et suiv. (Institut d’Archéologie Tunis, Notes et Do-
cuments,vol. V); cf. aussi 1. Lavin, «The Hunting Mosaics of Antioch and their
sources»,Dumbarton Ooks Papers, XVII, 1963, p. 220 et suiv.
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qui fait son originalité. Miss Blake en montre l’emploi á Tivoli
dans la Villa Hadriana” comme bordure extérieured’un pavement
dont la structure devait connaitre une grande fortune á Ostie et
en Afrique: plus le relief ici, mais une volonté manifeste de cons-
tituer les circonférencesnon par des rubans,mais par des éléments
végétaux.Une bordure comparableá celle des Thermes de Trajan
á Acholla apparaitsur plusieursmosaiquesafricaines,avec un souci
voisin de traduire par le dégradél’épaisseurdu ruban: citons aprés
M. L. Foucher les exemplesd>El-Jem14; la mosa’íquedu Bacchus de
Djemila (fig. 44), contemporained’Acholla et d’EI-Jem15, enrichit
le motif de précisionsvégétales,feuilles de vigne, vrilles. Voilá donc
unebordure dont nous attribuerions volontiers l’origine au systéme
décoratif en usage dans la peinture, vers le milieu du U’ siécle de
notre ére; ce n’est d’ailleurs pasla sedeque nous puissions,en By-
zacéneencore,rapprocherd’ornamentspicturaux, simplement adap-
tés avec quelquesvariantes,parfois travaillés en motifs couvrants,
ce que donne la preuve de l’exceptionnelle vitalité des équipes de
mosaisteinstallés lá.

Des bandesornementalesplus élaboréesprennentunegrandeim-
portance dans les deux pavements: elles puisent leur inspiration
dans le registrevégétal. En ce qui concernela grande mosa’íquedu
/rigidarium elles y jouent un rále de bordure,d’abord: unefrise de
fleurons et de personnagesmi-humains mi-végétauxnés du dévelop-
pement d’un rinceau de fantaisie extrémementstylisé (fig. 7), dont
la monochromie—or rehausséde brin avec des effets d’ombre et
de lurniére— accentueencore le caractéredécoratif, fait le tour de
l’ensemble~ multipliant les angles de visée; unefrise du mémetype,
plus complexepuisqueles personnages,séparéspar despelteset non
plus simplementpar des fleurons, sont aux prises avec des fauves
qui bondissentá travers les volutes du rinceau auquel ils appar-
tiennent (fig. 8), entre dans la compositiondu grand carré médian;
elle s’intercaleentre la bandeextérieureavec combatsde centaures~-
et de fauveset les scénesdionysiaquesauxquellessont réservéesles

“ M. E. Blake, MAAR, 13, 1936, p. 80 et pl. X <RomanMosaicsof tire Second
Century in Italy = Blake II).

14 La rnaison de la processiondionysiaquea EI-Jem (Publications de l’Uni-
versité de Tunis, Faculté desLettres, Vol. XI), Paris, 1963, p. 34, pl. V 1 et VI
a, et fig. 7 p. 86, ex. datésdu lié siécle; íd., Thysdrus 1961, pl. 30 et pl. 34, un
ex. du Illé siécle; Procession,p. 81, fig. Sc montre l’evolution du motif; Id.,
Thysdrus 1960, pl. XVI; cf. aussi á Thysdrus la mosaiquedite «du nageur»
(fig. 20), Processíon,p. 79 et suiv., fig. 4 bis; G. Picard, Ant. Afr.,p. 113 et n. 3,
p. 149; Cl. Poinssot,Mosa!quegréco-romaine,p. 219 et suiv., fig. 24.

‘~ G. Picard, Etudes d’Archéol. class., p. 96; L. Foucher,Procession,p. 79 et
suiv.; J. Lassus,MélangesCarcopino, Paris, 1966, p. 592 et suiv.; nous devons
á lobligeance de Mme. Blanchard-Leméela photographieque nous publions:
qu’elle en soit ici remerciéevivement.

16 G. Picard, Eludesd’Archéol. class,p. 81 et suiv., pl. XVIII fig. 4.
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portions centrales.Elles y jouent aussi un rále de structure: elles
constituentles diagonaleset les médianesdu grand carré (fig. 2), et
1’ornement joint ainsi á sa fonction décorativele rappel des lignes
de force d’une architectureprojetée qu>il imite ou sugg&re. Enfin
les bandesplus importantessitúéesentrele tableaucarréet les deux
rectangleslatéraux (fig. 1) contribuentencoreá renforcer ce double
aspect; elles devaient égalementflanquer la mosaique centralede
la salle á double abside“. A cela il faut ajouter les motifs d’inspira-
tion voisine á l’intérieur des tableaux—tableaux rectangulairesde
la grandesalle (fig. 1), ainsi quecelui plus complexeparcequede con-
ception essentiellementdécorative qui séparele Jrigidarium de la
piscine (fig. 3): ils introduisentdans un ensembledes élémentsqui
sont h la fois décor, meublant un fond, et supports, dans un cas
de médaillons,dans l>autre d>une coquille.

Le mosaisted’Acholla a donc transposésur le sol une syntaxe
ornementalecomparableá celle que présentela votite de la Domus
Transitoria avec sesrinceauxdont les volutes tissentun lien souple
entre cartouches,tableautins,et cadrevégétal (fig. 4), une distribu-
tion que reproduisenten la variant certainsmurs de Pompéi, d>Her-
culanum, les votites de Stabies“. Y alternentles motifs fondés sur
la juxtaposition, comme la frise oit se repétent réguliérement fleu-
rons et «marmousets»(figs. 7 et 8), et ceux constituéspar la super-
position d’architecturesvégétalesplus ou moins savantes,qui abritent
ou intégrent dansleur dessinpersonnageset animaux divers (fig. 1).
Dans 1’un et l>autre cas la structurevégétale,linéaireparceque trés
stylisée,resteprirnordiale: la courbedomine résolument.On noten
d’autre pafl unenetteparentéentre le type continu horizontal et le
type vertical plus fantaisiste,parentéqui tient non seulementá la
couleur,uniforme, mais au dessindesvolutes en mémetempsqu>aux
¿lémentsqui les composent.

De ce dessin et de ces éiéments la peinture campanienneoffre
nombre d’equivalents et de variations. En voici quelques images
qui montrerontpeut-¿tre—ayee les réservesqu’impliquent nécessai-
rement les lacunesde notre information dans un domaineoh les
découvertespeuventá chaqueinstant venir la compléter—le carge-
tére original de la création achollitaine.

Du simple rinceau, élégant,régulier, tel que nous le distinguons
á l’horizontale sur la fresquenéronienne(fig. 4), la tentation était
grande de passerá une composition plus précicuse, d>y introduire
des ¿tresanimés.La peinture campanienneadapte le thémedes grif-
fons affrontés á un fleuron que nous trouvons dans la Casa dei

‘7 Ibid., plan général, p. XI.
18 0, Elia, Pitture di Stabia, Napoli, 1957.
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séparéspar un cyprés,aux angles d>un pavementde Thysdrus~ la
parentéest manifesteet la fonction décorativen>est pas sansrap-
peler le style pictural que transposeAcholla (fig. 20). Une variante
s>en trouve encoreá Thysdrus, non plus stylisée: autour du médai-
llon central de la trés hamonieusemosaíquedii Génie de l>année‘~

quatre personnagesmasculins sont debout, cette fois dans le creux
d’un rinceau incurvé en U dont ils tiennent de leurs bras écartés
les deux tiges (fig. 21), au sommetd’une pyramide végétalequi dé-
veloppeses arabesquesá partir d>une touffe d’acanthedepuischa-
ciii des angles du pavement.

Mais de l’autre cóté de la Méditerranéela mosaíques’est égale-
ment appropié,á l’occasion,des personnagesde ce type, si souvent
présentssur les peintures.Intégrésdansun schémadécoratif propre,
rinceauxcouvrantsou arabesques,dont l’élaborationn’est sansdoute
pas sansrapport avec des modes picturaux, ils émergent,comme á
Pompéi, d’une sorte de candélabrevégétal aux diagonales et mé-
dianesd>un carréoit s’inscritune rosacedont ils forment les rayons,
et sont coiffés de trois calicessuperposéssur lesquelsprennentap-
pui les cótésincurvés de l’hexagonecentralá tétede Méduse(fig. 22):
les.huit personnagesdu pavementde la Maison de Bacchuset Ariane,
á Ostie~ constituent, dans une série typologique, un intermédiaire
entre ceux que nous ont livrés les fouilles campaniennes,ceux que
devaient également comporter á Rome méme les fresques néro-
niennes—et l’adaptationqu’en donneThysdrus.Ostie restedécoratif;
Thysdrusconstruit un décor autour de l’image de l’Année flanquée
des Saisons,et les bonshommes,résolumentcampésau sommet de
cette pyramide lourde de symbole, en sont en quelque sorte les
servants,géniesde la végétationpeut-étre.Une autre variation pro-
vient d>Anzio ‘~: un putto est arméd’une épéeet brandit un bouclier
en forme de pelte, semblableá ceux que les peintresavaientplacés
dansou sur les volutes dont leur fantaisie savait animer les parois,
figurants imaginaires d’un combat auquel le mosaiste d’Anzio a
voulu donner une part de vérité; le corps du personnagedonne
naissanceá un rinceau dont les tiges se courbent et se dédoublent
de fa~on á couvrir le pavement,comme si du traditionnel culot d’a-
canthe l’artiste avait fait surgir un étre vivant, et c>est contre un
fauve qui bondit d’une volute voisine qu’il se défend(fig. 23). Voilá
trois états d>un méme schémamettant aix prises des étres my-
thiques: la peinture en retient l’effet plastique —attitude du per-

‘~ G. Picard, ibid., p. 96; Ant. Afr., p. 113 et n. 3, p. 149; L. Foucher,Proces-
sion, p. 79 et suiv. et fig. 14 bis, p. 90; Cl. Poinssot,loc. cit., fig. 24.

~ L. Foucher, ibid., p. 40 et pl. VII; J. Lassus, loc. cit.
~ G. Becatti, Scavidi Ostia, p. 153 et suiv., nY 292, pl. LXXV et suiv.
3’ S. Aurigemma, op. cit., p. 59, n.0 226; de facturevoisine la mosa7qued’Her-

cule et Achelotis, n.a 123, p. 57 et suiv., pl. XVIII.



















































Moscúque africaine et moscúque italienne 211

ments de Byzacéne58 témoignant d’un goñt que ne partageaientpas
toutes les provinces romaines; il suffit de feuilleter les recueils de
Mme. V. Von Gonzenbach,M. M. K. Parlascaet H. Stern5’ pour sen
convaincre. L’exemple d’Acholla atteste donc une souplesse dans
l’adaptation, une faculté d’improvisation assez remarquables pour
avoir fait école, localementau moins ~.

On a pu constaterque la mosaiquemurale s’inspirait, au premier
siécle, de la peinture, alors qu’aux siécles suivants les motifs dont
elle use ne se différencient guére de ceta dont usent les pavements~
C’est que le lié siécle est précisément le moment oit la mosaiqie
de pavementélargit son répertoireen puisantdans le répertoiredéco-
ratif de la peinture. D’oú l’importance de la tentative, jusque-lá iso-
lée, de l’équipe d’Acholla; pour originale qu’elle reste, elle ne s’en
révélera pas moins fructueuse dans la province, á Thysdrus en par-
ticulier t et, malgré la différence de style, elle trouve pour certains
traits, nous l’avons vu, des correspondantsá Tivoli, Ostie et Anzio,
vers la mémeépoque.C’est donc dans l’évolution de la mosaíquede
pavement, aussi bien en Italie qu’en Afrique, qu’il convient d’appré-
cier la production de l’atelier achollitain: par-deláson style si parti-
culier, il témoigneá un point extréme,en méme temps que de leur
goñt, de l’effort entreprispar quelquesmosaistespour donnerau sol
une fonction décorativeessentielleet chargéede sens

París, 1972

58 Cf. létude de 1v!. G. Picard, «Un thémedu style fleuri dans la mosaique
africaine».

~ V. von Gonzenbach, Die rómisclien Mosaiken der Schweiz, Bále, 1961;
K. Parlasca,Die rámisciren Mosaiken in Deutschland, Berlin, 1959; II. Stern,
Recucil général des mosalquesde la Gaule, Paris, 1957, 1960, 1963, 1967.

¿O Reste posé le probléme des rapports entre la Byzacéneet la Numidie.
~ G. Picard, «Mosaiquesafricainesdu lijé siécle ap. J.-C.,», RevueArciréo-

logique, 1959, p. 33; U. Stern, «Origine de la mosaiquemurale», p. 114; Id., Mo-
sa?que gréco-romaine,discussion p. 72 et suiv.

62 G. Picard, Ant. Mr., p. 149; cf. les publicationsde L. Foucher.
63 Id., Etudesd’Archéol. Class., p. 92 et suiv.




