
Sobre una figurita de Harpócrates
hallada en Galicia
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Uno de los factoresa teneren cuentaparala perfectacomprensión
del alcancede la romanizaciónen un área determinadaes el de su
producción artística. PrecisamenteGarcía Bellido vio esto en gran
partede su copiosaactividad científica y no quedófuera de ella el
territorio del Noroestepeninsular,solar de la antigua Gallaecia, ya
queno hace mucho tiempo publicó en el volumen homenajeque el
Instituto P. Sarmientode EstudiosGallegos dedicóa F. J. Sánchez
Cantón,un estudio sobre las esculturasromanasde Galicia por él
conocidas,de las que afirmaba que «su número aumentarácon el
tiempo»’, como en verdadasí es y en este trabajodamosuna mues-
tra de ello. Antes que él, Taboada,en un librito que no alcanzóla
difusión quemerecía2 y que veniaa serel intento más serio de un
catálogo de las esculturasromanasde Galicia, limitado por el cri-
terio de la colecciónen quese publicó, habíarecogidovarias queno
conocióGarcía Bellido, el cual sólo estudiaocho en su obra citada
anteriormente.Recientementehe podido conocer con motivo de mi
doctorado,algunaspiezasmás,de las queen estasnotas en homenaje
al maestrodesaparecido,presentouna> que por su rareza, creo de
interés su conocimientoy divulgación.

1 A. García y Bellido, «Esculturasromanasde Galicia», CEG XXIV, 1969,
pp. 27-34. La obra es incompletapuestoque el autorignora otras varias debido,
por una parte a la gran dispersión en publicacionespoco asequiblesde los
materiales gallegosy, por otra, a encontrarseinéditos gran parte de ellos.
Sin embargo,a pesarde sólo estudiarocho piezas,es el trabajomás completo
publicadohastasu momentosobreun conjuntode esculturasromanasgallegas.

2 1. TaboadaChívite, «Escultura celto-romana., Cuatí, de Arte gallego, 3,
1965. Aunque la obra está dedicadafundamentalmentea la esculturacastreña,
el autor incluye un capitulo sobrela esculturaromanahaciendoun inventario
de lo conocidotanto a un lado como al otro del Miño.

Anejosde Gerión, ¡ - ¡988. Edit. UniversidadComplutense.Madrid.
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lizada. La cabezaaparecerematadapor una especiede gorro tronco-
cónico.

La parte de atrásdel bronce (fig. 3) parecehaber sido cortada
verticalmentede suertequedeja la oquedaddel cuerpo.Entre las dos
alas se apoyauna especiede varilla curvadaque, junto con la exis-
tente en la base,serviría para engarzarla imagen a algún tipo de
soporte.Los pies de la figura se apoyanen unabaserectangular.

¿Quépuedequererrepresentarestafigura? La primera imagenque
nos viene a la mentees la de un Eros reconociblepor esecuerpore-
choncho,esacara rientey bondadosay por las mismasalas.Es una
representaciónmuy corrientecomo seobservacon sólo compararlos
ejemplaresexistentesen la HauteProvence~, Museodel Louvre, aun-
queprocedentede Egipto t etc. Hay sin embargo,algunoselementos
queno encajanmuy bien dentro de esteesquemade Eros. Son éstos,
el gorroy el objeto que lleva en sumanoizquierda.Habráque acudir
entoncesa las representacionesde niños en la plásticaantigua y en-
tre todas ellas, encontramosun tipo de gran interés para aplicarlo
a nuestrocaso.Entre las divinidadesdel panteónegipcio, existeuna,
de relativadifusión,quees la de llorus y, queen la plástica,aparece
sobretodo como Horus-niño,esdecir, como Harpócrates~. Se recono-
ce por su aspectode niño, desnudo,con el pelo trenzadosobre las
sienesy, en la cabeza,la doble coronadel Alto y Bajo Egipto, preci-
samentecomo herederode Osiris, con el cuernode la abundanciaen
su mano izquierda; a veces lleva alas y, detalle muy significativo,
es el gestocaracterísticode llevarseel dedoa la bocacomo imponien-
do silencio.Su iconografíaalcanzaen épocahelenísticagran variedad
difundiéndosedesdeAlejandríay es,en estosmomentos,cuandoexis-
te una gran libertad en sus representacionesproduciéndoselo que
seha definido como «uno de los más evidentesreflejos de la mentali-
dad sincretistaen las artesfigurativas» ~. Harpócratescoge elemen-
tos de diversas divinidades como Hércules y Baco niños, pero, fun-

H. Rolland, ‘Bronzesantiquesde Haute Provence»,XVIII Supp. a Ceiba,
1965, núm. 374. Eros adosadoa unapilastra y con una bandejaentre las manos.
Conservadoen Avignon. Véase también el flaco núm. 375 con cierto parecido.

5 A. de Ridder, Les bronzes antiquesdu Louvre. 1. Les figurines, Paris, 1913,
num. 357, lám. 30. En la mano izquierda una concha,en la derechaun ala-
bastrón; los brazos ligeramente flexionados por el codo.

6 SobreHarpócrates,en general,véase,entre otros, G. Luperi, Harpocrates.
Trajecti ad Rhen, 1687, y B. de Montfaucon, L’Antiquité expliqudea repre-
sentéeen figures, II, 2! parte,Paris, 1722, PP. 300-305, un poco anticuadospero
siempreútiles, junto con G. Lafaye, «Histoire du culte des divinités d’Alexan-
drie», BEFAR, 33, París, 1884, PP. 259 s. y 5. Donadoni y O. A. Mansuelli, s.y.
“Arpocrate» in EAA.Paralas representacionesen barro puedenverseE. y. Brec-
cia, Torrecotte figurate greche e greco-egizie del Museo di Alessandria 1934,
PP. 17 y 21 sobre todo. (Monnumentsde l’Egypte gréco-romaine,II, fasc. 1).

7 5. Donadoni y G. A. Mansuelli, op. cit.
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bronce.Quedafinalmente el gorro que lleva en la cabeza.Creemos
que se trata de una representaciónevolucionadade la doble corona
que llevaba el Harpócratesoriginario.

Así pues,todos estoselementos: cornucopia,gorro, esquemafor-
mal, llevan a la identificaciónde estapieza como Harpócrates,lo cual
presentaun gran interés,puesaunqueno seadesconocidaestafigura-
ción en la Península”,sí en cambioresultaúnica en la Gallaecia,plan-
teando por lo tanto una serie de problemascomo son su proce-
dencia,cronología,etc. El conocerlas circunstanciasde su aparición
podríahaberservidode muchoperono es esteel caso.A nuestromodo
de ver no hay duda sobresu procedenciaalejandrinay en cuanto a
su cronologíael períodotemporalen que nospodemosmoveres muy
amplio.

gestodel dedo en la boca. La figura indudablementeno tiene gran parecido,
pero lo quenos interesaes recalcarla piezaque lleva en su brazoizquierdo.

l~ Puedeverse,a modo de ejemplo, las piezasexistentesen el Museo Arqueo-
lógico Nacional, recogidas,algunas de ellas, en el Catatogue des figurines et
objetsde bronzedu MuséeArchéologiquede Madrid 1. Bronzesgrecset romains
de R. Thouvenot <publicado en la Bibliothéque de L’Ecole des Hautes Etudes
Hispaniques,fasc. XII, 1, 1927). Cfr. núm. 214 y ss.; J. C. Elorza, Broncesroma-
nos del Museode Palencia, AEspA 48, 1975, pp. 161-162, núm. 2, hg. 3.


