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aséptico de su contenido. Este mismo se revela sólo cuando se comprende que un do-
cumento puede contener significaciones diferentes para el ámbito cultural en que nace
y para el historiador que lo analiza. El texto historiegráfico contiene necesariamente
un complejo de ámbitos temporales relacionados entre si de manera no siempre cons-
cientepara la mismamentedel historiador.

Bien es verdadque la exposiciónserealiza a travésdeunaespeciede historia de
la historiografía y de la teoría de la historia, lo que,naturalmente,impone la existencia
de lagunas o la necesidad de matizaciones. Pero no es menes cierto que por medio de
la exposición se destilan las ideas y sugerencias del autor. En definitiva, en ella, según

se acerca a nuestra época, se va definiendo paulatinamente un debate historiográfice
en queLozanotoma unapartecadavez másactiva.

AlgunasdelascuestionessuscitadasporJ.L. tienenespecialimportanciaparaelpro-
fesionalde la historia antigua,dadoquelas diferenciasde códigos culturalesantede-
terminadossignossonmuchomásprofundasparaél, antela escriturahistóricaanti-
gua, que para el historiador dedicado al estudie de cualquier otra época. La “mirada”
del observadorquenosllega desdela antigúedadhade serella mismaobjeto de estu-
dio en suspropiascondicioneshistóricas.

TantoanteLa historiografíaantiguacomo antela bibliografía actual,e incluso en
el momento de su propio trabajo, todo historiador ha de saber que no hay narración
sin narrador ni interpretación sin intérprete, y que la presentación de un enunciado
como si no hubieraenunciadorsólo es explicablecomo estrategiadel enunciante.El
interésaumentasi consideramosqueuno de los ejemploscomentadoses un largopá-
rrafo de Bosch-Gimperay AguadoBleyede la Historiade Españade MenéndezPidal
sobre Sertorio y la cierva (Pp. 203-4). En definitiva, de la lectura del libro se desprende
queel avancedel conocimientohistórico en la actualidadpasapor el conocimientode
los mecanismosdel discursohistórico.

DOMINGO PLÁCIDO

M. CRAWFORD edtalii, Fuentespara el estudio de la Historia Antigua, Madrid, Tau-
rus, 1986; 255 pp., 22 ilustracionese índicesonomásticoy analítico..

Hastahacepocosaños,los libros españolessobrela Antigñedadformabandosgru-
pos:uno,pequeño,incluía las obras que se compraban<la Historia deEspañadirigida
por Menéndez-Pidal,vol. u, Hispania romana, por citar un ejemplo ilustre) y otro,
másamplio formadopor los volúmenesque nosregalabamosunosa otros: La condi-
ción dela mujer entrelas tribus Vettonasde/surdela provinciadeAvila podíaserun
titulo imaginarioilustrativo de la serie. Por fortuna,los tiemposestáncambiandoy el
mercadoeditorialde nuestraespecialidadcrecey madura;sólo esopuedeexplicarque
unaeditorial no sólo establezcaunacolecciónde librossobreel Mundo Antiguo, sino
quedespuésde publicarcongranaceptaciónde público los seistítulosde unaseriebri-
ténica(The FontanaHistory oftheAncient World), haya dado comienzo a una segun-
daentregacuyo titulo inicial, Fuentespara el estudiode la Historia Antigua,constitu-
ye el objeto de estareseña.

Una obra colectivano debejuzgarsecon los mismosparámetrosqueunaproduc-
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ción individual y la labordel directormerececonsideraciónen sí misma.Eneste caso,
M. Crawford parecehaberselimitado a elegir los redactoresy a darlesunaspocastn-
dicaciones genéricas sobre el carácter explicativo e introductorio del libro. Este no ha
impedido que aquellos afrontasen sus respectivos cometidos con un amplio margen de
maniobra en lo referente a los puntos tratados y al enfoque. El resultado final no di-
fiere deotrasproduccionesdesuclase,salvoquizáentresaspectos.Primero,enelelen-
ce de plumasfirmantes,que en estecasosenE. Gabba,redactordel capítulosobrelas
fuentes literarias; F.E. Millar, encargado de las cuestiones epigráficas; A. Snodgrass,
que trata de superar las ya antiguas querellas y celotípias existentes entre arqueólogos
e historiadores;y M. Crawford,quien,comoera deesperar,abordales temas numis-
máticos.La segundaparticularidaddel libro derivadela anterior:el origenanglosajón
de casi todos les autores deja impronta en el tratamiento de las cuestiones, y efectiva-
mente, esta obra se diferenciade otrassimilares(tengoen la cabezala Einfahrung in
diealte GeschichtedeH. Bengtseny su complementariaCuidedel’etudianten Histol-
re Anciennede P. Petit) en la escasaatenciónque seprestaa los aspectosdoctrinales
e a la informaciónbibliográfica enfavor de unaspocasideas-madrederivadasdeca-
sosparticularesy bien ilustradascon ejemplosconcretos.Y la tercerarazónde noto-
riedad se deriva de la edición española,peroestoes adelantaracontecimientosy más
vale empezar por el principie.

El libro se abre con un capítulo, el más largo y posiblemente,máscomplejo, sobre
las fuentesliterariasclásicas.La ideaseminalde Gabbaesque toda la literaturaanti-
gua puedeserempleadacomo fuentehistóricasiemprequese tomen las debidaspre-
cauciones. Esas cautelas son bien conocidas pero nunca es malo que se recuerden y ex-
pliquen en una obra de iniciación histórica. Gabba remarca especialmente aquellas que
son máschocantespara la mentalidadcuantificadoray sociolegizantede la Historio-
grafíaactual: la peculiar posiciónpsicológicadel escritorclásicofrente al pasado,que
“se centemplaa sí mismo situadoenel puntomásalto del desarrollo,jamásen su fase
ascendente,aunqueeventualmentesíen su decadencia”;la escasezde obrasantiguas
propiamente“históricas”,compensada,en cambio,por la multiplicidaddeescritospa-
radoxológicos;la existenciadeles“génerosliterarios”y la importanciadetenerenmen-
te sus rasgosdefinitoriosa la horade evaluarel alcancey las limitacionesde un autor
o un libro clásicos.No menesfundamentalpara el historiadores la rectapercepción
del carácterelitista de la literaturaantiguay su nula sensibilidadanteaspectos—facto-
reseconómicos,hechossociológicos,movimientosdemográficos—ahoraaparecenbá-
sicos paraunarectacomprensiónde la sociedady del comportamientoindividual; en
este contexto ha de situarse la breve referencia al reflejo de la política y las ideas “de
partido”en la literaturaclásica,queGabbapresentaen un tonoquerecuerdalas tesis
de Ch. Meier y que dinamitan los fundamentos de ciertos trabajos que fueron revolu-
cionarios hace algunos años. La conclusión final es clara y, a mi juicio, contradictoria
con el prepósito inicial de Gabba: la larga relación de caveate quehande ebservarse
antesde aprovecharhistóricamentelas obrasliterariasclásicasnoscondenaa seguir
viendo el Mundo Antiguo a travésde los ojos de testigosde cuyaesencialveracidad
tenemos serios motivos para dudar y justifican sobradamente la observación de Snod-

grassdequelos historiadoresdelaAntigúedadempleamosla palabra“fuente” con una
generosidadquerepudiaríancolegasespecializadosen épocasposteriores.

F. Millar comienzamostrandocomolas inscripciones,leídasen bloque,constitu-
yen la fuentemásdirectaparael conocimientode ciertosaspectosdela vida antigua
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—el pensamiento,las creenciasy los valores,lavida privaday la estructurasocialy ad-
ministrativa—, normalmente relegados al olvide o mal cubiertos por otras fuentes. En
ocasiones,además,un hallazgoepigráficoafortunado(las res gestaede Sapor 1, por
ejemple [p. 100-102]) conteniendo el relato de determinados hechos, brinda la opor-
tunidad de contrastar la versión de “les otros” con la que normalmente conocemos,
estoes, la grecorromana.Sin embargo,no todosonventajasen la epigrafiay un buen
use de esta fuente requiere evitar las facetas oscuras. Por un lado, las dificultades hu-
manas, técnicas y económicas que envuelve la publicación de los catálogos de inscrip-
ciones tiende a parcializarel mismousede losdatosepigráfices:asi,unede los gran-
desmaltratadoses el hechofundamentalde que“las inscripcionesdel mundoclásico
sonen primerlugary por encimade todo, un conjuntede textosquecomprendenun
conglomerado de lenguas” puede no resultar tan evidente a primera vista cuando se
considera, por ejemplo [p. 99], el caso de la piedra de Roseta, el famoso documente
trilingúe, queraramenteseencuentrapublicadoen su triple versión.Porotraparte,las
inscripciones presentan la informaciónde un medo tan fragmentarioque su usosin
precaucionesconducehabitualmenteal desastre,como sucedeal emplearlas indica-
cionesde edadquefiguran en algunosmonumentosfunerarioscomo baseparaestu-
dios demográficosde la Antigúedad.Existencasessimilaresen les estudioseconómi-
cos y socialesy la disyuntivadel estudiosoes siemprela de “optar por ideas intere-
santesque tienenel inconvenientede no coincidir plenamentecon los datoso por la
recolecciónde datosquede ningúnmodopuedenser interpretados”[p. 124]. Deahí
la advertenciadeMillar: paraobtenerresultadossignificativosde las inscripcioneshace
falta contar con una concentración suficiente de datos y que éstos puedan ser situados
en un marceinteligible. El problemaes que estascondicionessólo se satisfacenen al-
gunas poleis griegas durante su época de esplendor,en Pompeya y en Ostia...

“Con frecuenciase sostiene,creo quecorrectamente,quela arqueologíaen última
instancia persigue les mismos fines que la Historia” Lp. 151]. Esta afirmación, ridícu-
lamente obvia, abre paso a un capitulo en el que A. Snodgrass, con buenas dosis de
sentido común e ironía trata de cegar los fosos cuidadosamente cavados por historia-
dores y arqueelogos para evitar el contagio. Lo que más molesta a los arqueólogos es
que los historiadores prefieren la información de otras fuentes (preferentemente lite-
rarias) aunque sean poco fiables, a la ventana directamente abierta en el pasado que
suponeunaexcavación.A la inversa,los historiadoressequejandeque les propiosar-
qucólogostienden a interpretaresosdatoshistóricamentey caenentoncesen lo que
Snedgrassllama la falaciapositivista de la arqueología:“aquelloquesobresaleen ar-
queelogíay le queposeeimportanciahistóricasoncasi la mismacosa;estoes,que el
fenómenoobservablees por definiciónel fenómenosignificativo” [p. 154].Unade las
consecuenciasdeestasdisputases quelas másjóvenesgeneracionesdearqueólogoses-
tánalcanzandociertosavancesmetedológicosenaquellasáreas—la Prehistoriay la Pro-
tohistoria—,dondeno hay necesidaddecontrolarfuentesliterarias.Sin embargo,la Ar-
queologíatienemuchoquedeciren la reconstrucciónhistórica de la Antigúedadgre-
corromana.Estoesevidenteen lo referentea la datacióny la Historia militar, perosus
aportacionesen camposcomo el secieeconómico,las institucionespolíticaso la Cul-
tura, aparentemente fuera de la esfera arqueológica, pueden ser también muy valiosas.

...leshistoriadores,quenuncaaceptaríansin recelola fechaqueparaunainscrip-
ción propongaun epigrafista,acostumbrana aceptarsin sentidocrítico lo quese diga
en el último manual numismático cuando requieren citar una moneda... [p. 199]. Den-
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tro de las Ciencias de la Antigúedad, la Numismática, efectivamente, ha gozado de
famade exactitudy los excavadoresprefierenqueentresushallazgosfiguren siempre
algunas monedas que sirvan como fósiles-directores. Crawford disiente de esta idea ge-
neraly en su capítuloseaplicaa mostrarel “como” (y el “comono”) debeemplearse
el testimonionumismático.La ideaprincipal es queel interésno está en la moneda
aisladasino en los tesorosy tesorillosy en estecontexto,la discusiónde las causasde
la ocultación(y a la inversa, de su la recuperación) sonpertinentes.Aún así, las mo-
nedaspuedenseguirsiendounamagníficaindicacióncronológicano sólo a la horade
datarun estratosinotodo el yacimiento,comodemostróhacepocosañosMúller, SNR
(1968) 105. Sin embargo, las monedas tienen más aprovechamientos históricos y Craw-
ford gusta de notar que el dinero es un fenómeno económico y como tal ha de ser vis-
te: así, esimportanteestudiarlasimplicacioneseconómicasdel propioprocesodeacu-
ñación,determinarel volumende lasemisiones,la velocidadconqueel numerarioal-
canzabala periferíadelas cecasy las causasdelas contramarcas.Conel inconveniente
—recalca Crawford— que la circulación monetaria no equivale necesariamente a la ac-
tividad comercial antiguay, a la vez, los saqueos,regalosy contracambiospuedenha-
bersido tan importantescomeel comercioa la hora de explicar ladistribucióndede-
terminadasmonedas.

Peroel libro tiene un quinto autorque seha colado sin la autorizaciónexpresade
Crawford. Este señor, que según les créditos de la contraportada, responde al nombre
de César Palma, es el traductor y él, o el colectivo que ese nombre oculta (porque me
parece que hay varias capas de redacción),es el responsablede la terceracausade no-
toriedadde estaobra,quetiene muchasfacetas.Paraempezar,dudo seriamenteque
el señorPalmatengael gradode conciencialingáisticaqueda el buenconocimiento
de otro idioma; véanse, por ejemplo, en la neta 26 de la página 192, el Jeath and Sur-
yal in theRomanworis o, mejor todavía,la increiblejoya de “las monedasde Mus-
hm” [pág.216], que cuando uno se vuelve a las notas en busca de alguna luz, descubre
conpavorquese tratasimplementedeMuslim co/ns.Porotra parte,el traductor,qui-
zá como un signo de su familiaridad con la lengua que está vertiendo, prefiere les ad-
jetivos atributivos a los calificativos, mezcla el uso de las preposiciones en ambos idio-
mas Ip. 118: “... prefecto del Pretoriopor el año 179”] y favorece la traducción foné-
tica; así report es sistemáticamenteconvertidoen “reportes” [p. 153 y passimj,events
en “eventos” [p. 157 y passim] y accounten “recuento” [p. 1571.Perosi los erroresde
traducciónsonreprensibles,la ignoranciade nombres,personasy acontecimientosde
la Historia Antigua en un libro especializado,no tieneposibledisculpani en le que
concierne al traductor ni a la editorial. Sólo la falta de familiaridad con lo que setrata
puedeexplicarlasmil y unamanerasdeno acertarconel nombredel matrimonieRo-
bert [p. 96], la conversióndel pobreT.J. Dunbabinen T.J. Dunbain [p. 154], e esta
arriesgadaafirmación“entreéstas,[puedenserobjeto deexploraciónarqueológica]las
actividadesde Agrícola [enBritannia] entreel 79 y el 84 a.C.” [p. 178].Y estoessólo
unamuestrade las múltiples “joyas” quecontieneel libro y que recomiendoleercon
lapiz rojo en la manoy unabuenadosisdepacienciaen el corazón.La conclusión: la-
mentesinceramenteque el Gremio de Libreros no mantengauna “Cárcel de Papel”
donde enviar a purgar sus delitos a los traductores-traidores y a los editores poco
cuidadosos.

JOAQUIN GÓMEZ-PANTOJA
Universidad de Alcalá de Henares
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BOWMAN, A.K.: EgyptaftertheFharaohs332 BC— AD 642fromAlexanderto theArab
Conquest. 264 páginas, 1 lámina, 4 figuras y 114 ilustraciones. Publicaciones del Mu-
seo Británico. Londres, 1986. ISBN: 0—7141 —0942—8.

Es éste un manualde historia del Egiptogrecorromanoentredosinstantesclaves,
como son 332 a.C.,año de la invasióndel Paísdel Nilo por AlejandroMagno,y 642
d.C., fecha de su conquista por los árabes. Ese gran período de tiempo se singulariza
en palabrasdel autor, manifestadasen pág. 7, por los recíprocosinflujos entreEgipto
y el restodel mundoclásico,y por la abundanciade las fuentes.

El primer capítulosuponeun estudiede la geografíafísica y humana,esta última
basada en datos antropológicos, del territorio. En el segunde se analizan el carácter y
la trayectoria del poder helenístico y romano. Muy interesante resulta la cita en pág.
31, de la existencia durante los siglos III y II a.C. de una literatura indígena hostil a
los Ptolomeos,de la queson exponentesla Crónica Demóticay el Oráculodel Alfare-
ro. Tambiénsonválidaslas notasde astutohombrede estadoy responsablemilitar,
con las que A.K. Bowmancalifica a Marco Antonio en pág. 35. A su vez, el capitule
tercerosehalla dedicadoa los habitantesde Egiptoy a susvínculosconla monarquía
lágida y las autoridadesromanas.En sucontenidose hubieradebidoañadiral control
disciplinar de los obisposde Alejandría sobreLibia y la Pentápolis,queapareceen
pág.48, el que los titularesde esasedepretendenextendersu influenciaa todoel Me-
diterráneoOriental, siguiendoen estouna vieja conductapolítica de los Ptolomeos.

El cuartecapítulolleva el encabezamientode “Pobrezay Prosperidad”.En él no
hansido tratadosconla suficienteamplitud los distintosimpuestos,que les egipcios
habían de abonar desde época de AlejandroMagnohastala entradadelos árabes,otor-
gandoespecialimportanciaal “canon frumentarius”,definido por G. Reuillard(L’ad-
ministration cOy/le de l’Egypte byzantine,2’ ed., París, 1928,pág. 124) a manerade la
contribuciónen trigo parael avituallamientode Constantinopla,fijada por Constan-
tino en primerlugar.

SeguidamenteA.K. Bowmanatiendelas tres etnias,que poblabanel Egipto hele-
nísticoy romano,es decir, a los moradoresde erigengriego, a los aborígenesy a les
judíos. El sexto capitulo se titula “Dieses, templos e iglesias”. A la hora de ver la evo-
lución del cristianismo, la presente obra no se hace eco de su ascenso numérico desde
los años medios del siglo III hasta la primera década del siglo IV, que se infiere de va-
rias noticias de Eusebio de Cesarea (Hist. Eccí.. VII, 11, 15, y DemostrEvangel/ca,VI,
20, 9, VIII, 5, y IX, 2, 4). Estos testimonios son muy fiables, porque el Cesariense vi-
vió en Egipto entre los últimos meses de 307 y los iniciales de 310, según la cronología
defendidaporD.S.Wallace-Hadrill(FusebiusofCaesarea,Londres,1960,págs.15-17).

Finaliza el libro con unaconsideraciónmonográficade la ciudadde Alejandría,a
la queen págs. 203 y 204 llama el autorcon toda veracidad“la reinadel Mediterrá-
neo”. En sumaes éste un buen manual,que revelaen A.K. Bewmanun espléndido
usode las fuentes,principalmentede las literarias.

GoNzALo FERNÁNDEZ
Universidad de Alcalá de Henares
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