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1l y a plus de trente ans, J. Carcopino faisait une intervention spectaculai-
re mais sans lendemain dans la discussion déja ancienne concernant la con-
vention conclue en 226 avant J.-C. entre Rome et Hasdrubal et fixant sur un
fleuve Iber la limite des possessions barcides d’Espagne. Selon lui, ce cours
d’eau devait étre identifié non avec ’Ebre comme cela se fait communément,
mais avec le Jucar .

Son idée fut, 2 'époque, adoptée par des chercheurs éminents tels que P.
Bosch Gimpera, P. Grimal, P. Pédech, G. C. Picard, A. Piganiol et L. Wi
ckert 2. Mais elle fit également I'objet de nombreuses critiques. F. W. Walbank,
un des meilleurs connaisseurs de Polybe, asséna en quelques lignes, des argu-
ments qui parurent décisifs a la majorité des chercheurs allemands, britanni-
ques, italiens et espagnols. Il lui semblait d’abord curieux que Polybe, quel-

' J. Carcopino, “Le traité d’Hasdrubal ¢t la responsabilité de la Deuxitme Guerre Punique™,
REA, LV, 1953, p. 258-293; sous le méme titre, dans CRAJ, 1953, p. 225; “A propos du Traité
de I'Ebre”, op. cit., 1960, p. 341-346; Les étapes de l'impérialisme romain, Paris, 1961, p. 19-67.

? p. Bosch Gimpera, “Carcopino et la localisation de 'Ebre”, Hommage a la mémoire de Jé-
rome Carcopino, Belles Lettres, Paris, 1977, p. 31-34; P. Grimal, La Civilisation Romaine, Paris,
1964, p. 51; aussi: Fischer Weltgeschichte, p. 332, note 487; P. Pédech, La méthode historigue de
Polybe, Paris, 1964, note 419; REG, LXXI, 1958, p. 442; Polybe, Histoires, €d. Belles Letires, Pa-
ris, 1969, Livre II, p. 52, notel; G. C. Picard, “Le traité romano-barcide de 226 avant IC”, Mé-
langes d'Archéologie, d’Epigraphie er d’Histoire offerts a Jéréme Carcopino, Paris, 1966, p.
747-149; A. Piganiol, La congquéte romaine, Paris, 1967, p. 253; aussi Revue Historique, CCXIX,
p. 108; L. Wickert, “Das schone Vorgebirge und der Ebro”, Rheinisches Museum fiir Philologie,
Francfort, T. C, fasc. 1, p. 96.

Gerion, 6. 1988, Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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qu’ait €i€ son ignorance en matiére de géographie espagnole, ait pu, dans ses
Histoires, alternativement parler du Jucar et de I’Ebre sous le méme nom
(d’IPnp, sans songer & s’en expliquer >. 11 était en outre difficile de croire que
les Romains aient pu imposer aux Puniques la limite du Jucar, si proche de
leurs bases. La menace gauloise suspendue sur eux ne leur permettait pas de
poser de telles conditions. Polybe dit d’ailleurs qu’ils obtinrent cet accord apres
avoir flatté et rassuré Hasdrubal *,

G. C. Picard tenta de contourner ce dernier argument en démontrant que
les hommes alors au pouvoir 3 Rome n’étaient nullement disposés a flatter les
Carthaginois ¢t que dans cette affaire, il ne fallait pas suivre Pinterprétation
polybienne °. Sa thése ne répond pourtant pas de facon décisive a Pobjection
de F. W. Walbank. Il ne suffisait pas, en effet, d’avoir la volonté politique d’ar-
réter la progression barcide: encore fallait-il en avoir les moyens. Or, Polybe
insiste sur le fait que la menace gauloise paralysait alors la diplomatie romai-
ne e¢n Espagne ©

Dans son article de synthése sur la question, F. Cassola reprend simple-
ment les arguments de F. W. Walbank et conclut gue la théorie de J. Carco-
pino ne mérite plus, désormais, d’étre signalée qu’a titre de curiosité’,

F. Hampl, dans son étude des origines de la II°* Guerre Punique, tout en
prenant la suite de Walbank et Cassola, ajoute une remarque qui semble de
bon sens: comment le Jucar aurait-i} pu porter le nom d’/ber a I’époque pré-
romaine, puis celui de Sucro aprés la conquéte? Un fleuve ne change pas ainsi
de nom *.

En Espagne, J. Vallejo emboite le pas 2 F. W. Walbank et réfute les der-
niers textes anciens sur lesquels pouvait encore s’appuyer la théorie de J. Car-
copino ’, Par ailleurs, le fait que certains auteurs, dont Polybe, aient explici-
tement placé Sagonte au nord d’un fleuve Iber peut, selon lui, parfaitement se
comprendre si I'on admet, comme le font un certain nombre de chercheurs
allemands 2 la suite d’E. Meyer, que les historiens du II* s. avant J.-C. se sont
livrés & un “faux patriotique™ en déplacant au sud de Sagonte I'/ber du Traité,

'Fow, Walbank, JRS, LI, p. 229: ...it is incredible that Polybius, weak though he is in matters
of geography, should have repeatedly spoken of the Iber, meaning now the Ebro and now the Ju-
car, without ever feeling any need to explain this vacillation to his readers.

4 ..this thesis makes nonsense of the treaty with Hasdrubal which the Romans instituted va-
TayAoevies....ket mpabvavies 1ov 'AodpodBav (17, 13, 6) because of the Gallic peril. What sort af
concession was it to require him to undertake not to go any further than he had already gone? This
is not how one bids from weakness.

‘Gg.C Picard, op. cit., p. 751-754.

®IL 22, 9.

"F. Cassola, I gruppi politici romani nel I1. secolo AC, Trieste, 1962, p. 250: A puro titolo di
curiosité puo ricordarsi ipotesi uscita dalla fertile mente di J. Carcopino, secundo cui sarebbero
esistiti due fiumti omonimi...

F. Hampl, “Zur Vorgeschichte des ersten und zweiten Punischen Krieges, ANRW, 1, Von
den Anfangen Roms bis zum Ausgang der Republik, p. 434.
* Vallgjo, “Polibio y la geografia de Espafia”, Emerita, T. XXII, 1954, p. 278-282.
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qui, au départ, se confondait avec IEbre . Ils auraient ainsi voulu piéger @
posteriori Hannibal, en lui faisant enfreindre, outre le Traité de 241, ia con-
vention de 226.

Aujourd’hui, a part quelques chercheurs francais, plus personne n’accorde
de crédit a la théorie de J. Carcopino ''. Si, dans ce travail, nous rouvrons mal-
gré tout le dossier, c’est a la suite de deux constatations touchant a la discus-
sion suscitée depuis bientdt un siécle par le Traité de 'Ebre.

La premiére est que, dans leur grande majorité, les études sur cetie ques-
tion s’appuient presque exclusivement sur Polybe, en laissant délibérément de
coté la tradition annalistique, suspectée soit de reprendre les arguments car-
thaginois, soit, au contraire, de reproduire les mensonges des historiens ro-
mains, destinés a accabler Carthage apres sa défaite . En se concentrant ainsi
sur Polybe, on laissait également dans 'ombre d’irritantes questions de géo-
graphie espagnole, soulevées par les seuls annalistes et que, comme nous le ver-
rons plus loin, Polybe avait soigneusement contournées 1 Ce faisant, on pre-
nait le risque de voir surgir de mauvaises surprises de cetie zone d’ombre,
alors qu’en 226, les parties contractantes ont tenu compte des données de la
géographie péninsulaire au moins autant que des rapports de force entre elles.

La mauvaise surprise a failli étre la théorie de J. Carcopino. Son mérite
était qu’elle tentait de réintégrer dans le débat a la fois le témoignage des an-
nalistes et le probleme de I'Iber. Elle fut pourtant desservie par le fait que son
auteur a trop souvent repris & son compte des conclusions d’A. Schulten, s’est
livré & des interprétations hasardeuses de certains textes anciens et, enfin, n’a
pas poussé jusqu’au bout sa réflexion sur les implications de son idée dans le
domainge politique.

Ses détracteurs n’eurent donc pas a s’aventurer, comme il 'avait lui-mé-
me fait, dans les problemes topographiques de ’Espagne du III" s. et le débat
se retrouva cantonné au domaine politique et juridique, ou il avait été placé
des I'époque de Polybe. En méme temps, on continuait, par commodité, a ex-
pliquer des événements de la fin du ITI° 5. avant J.-C, sur la base de données
géographiques provenant d’auteurs d’époque impériale, une méthode pour le
moins dangereuse.

¢ Hampl, op. cit. p. 435, avec, en note, une courte bibliographie. v. aussi E. Schwartz, s.v.
“Cassius”, RE. III, 1695.

" E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 BC), Oxford, 1958, ignore purement et simplemnent
la these de Carcopino. R. M. Errington, “Rome and $pain before the Second Punic War”, Lato-
mus, XX1X, 1570, p. 38, note 4 considere I'idée de J. Carcopino comme un tour de force, R. Gros-
se, dans son arlicle “(H)iberus”, de I'édition récente de la Kleine Pauly, Munich, 1979, 1330 l'ig-
nore également. En France, P. Petit, Précis d'Histoire Ancienne, Paris, 1967, p. 217 considére que
I"Iber du Traité s'identifiait avec PEbre. G. V. Sumner, “Roman policy in Spain before the Han-
nibalic war”, HSPh, LXXII, 1967, p. 222 sq rejette I'hypothése carcopinienne, mais invente un
autre fleuve Hiberus prés du cap de la Nao. Etc. Pour des raisons de place, on ne reproduira pas
ici l'imposante bibliographie publiée sur la question depuis 1953,

12 1 es principales victimes furent Appien, Dion Cassius, Tite-Live. v. infra, notes 124-125,

3 Cf. notes 113-131.
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Dans les pages qui suivent, nous nous efforcerons donc de revoir, pas a
pas, 'ensemble de la question en y intégrant cette fois-ci les probleémes géo-
graphiques qu’clle souléve et en réexaminant au fur et a mesure les diverses
objections faites jadis 4 J. Carcopino.

L’Ebre était-il te seul fleuve Hiberuys?

A la base de la théorie de 1953 se trouvait I'idée selon laquelle plusieurs
cours d’cau de ’Espagne préromaine auraient porté le méme nom que IEbre,
a savoir “Ifnp chez les auteurs grecs, Hiberus chez les Latins *. A notre con-
naissance, ses Opposants ne se sont guére arrétés a cette particularité vraie ou
supposée de 'hydronymie espagnole, préférant considérer comme un fait ac-
quis que cette dernidre n’avait pas changé entre I’époque barcide et celle de
Ptolémée; que par conséquent, il n’y avait jamais eu qu’un seul fleuve de ce
nom. .

Ce qui aurait du donner I'éveil, c’est que dans 'Ora Maritima, Aviénus si-
gnale un autre Hiberus, le rio Tinto, dans le sud-ouest de la Péninsule:

At Hiberus inde manat amnis, et locos
Fecundat unda: plurimi ex ipso ferunt

Dictos Hiberos; non ab ille flumine,

Quod inquietos Vasconas praelabitur.

Nam quidquid amni gentis huius adjacer
Occiduum ad axem, Hiberiam cognominant *°,

De cette Ibérie du sud-ouest, il subsiste une trace chez Strabon qui appelle
Huelva'Ovopa tfig "I8npiag . Comme il n’existait aucune autre Onoba ni en
Afrique, ni en Lusiianie, cette précision ne servait pas a distinguer deux noms
de lieux homonymes . Elle provient simplement d’une source datant d’une
€poque ol cette Ibérie locale n’avait pas encore été absorbée par 1'Ibérie fato
sensy, synonyme, comme on saii, d’Hispania.

Dans le méme passage d’Aviénus, il convient d’écarter comme provenant
de lui ou de ses sources d’époque romaine I'affirmation selon laquelle la Pe-
tite Ibérie du rio Tinto serait & ’origine de la Grande. Cette phrase suppose
en effet ia connaisance des Vascons et des sources de I’Ebre »,

“ REA, loc. cit.;

'* v.248-253. in A. Schulten, P. Bosch Gimpera, Fontes Hispaniae Antiquae, Barcelone, 1922,
T.1, p. 121.

. 5, .

" A. Tovar, s.v. “Onuba aestuaria”, /berische Landeskunde, Baden-Baden, 1972, Baetica, p.
62-64,

¥ 1e premier a connaitre 'emplacement des sources de ’Ebre est Caton. Nonius, s.v. piscu-
fentum, p. 151.
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A. Schulten et J. Carcopino devaient pourtant s’appuyer sur cette asser-
tion pour placer dans le sud-ouest de la Péninsule I'origine du mot lberia 9,
En fait, il est facile de constater que cette notion a, au contraire, progresse
d’est en ouest ®. On peut néanmoins retenir de ce passage le lien étroit qui exis-
tait entre la présence d’un hydronyme *“Ifnp / Hiberus et celle d’une région
portant le nom d’Hiberia.

Non loin de 12 se trouvait un autre”Ipnp, dont il est question dans un cu-
rieux passage de Posidonius, repris par Strabon. Aprés avoir décrit Peffet des
marées sur le Guadalquivir, 'auteur dit ceci:

“Si "on croil les descriptions, le phénomene observable sur le Baetis est commun a
tout le pourtour du littoral océanique mais pour I'Tber, Posidonius signale une étran-
geté qui lui est particuliére, 2 savoir que les crues s’y produisent parfois sans chute de
pluie ou de neige, guand les vents du nord soufflent plus qu’a 'ordinaire. I1 en donne
pour cause le [ac que traverse ce fleuve, supposant que ses eaux, chassées par les vents,
se déversent dans son lit” n

Il v aurait donc eu, a 'ouest des Colonnes d'Hercule, un fleuve “Ipnp qui,

avant de se jeter dans I'Océan, traversait un lac dont les eaux, périodiquement
refoulées par les vents, provoquaient des crues. A. Schulten a identifié cet Tber
avec celui d’Aviénus Z. A cela s’opposent, comme le remarque F. Lasserre, aus-
si bien la petite tailte du Palus Etrephea que Uorientation du fleuve. En fait,
seul entre en ligne de compte le Guadalquivir qui, avant de déboucher dans
I’Atlantique, passait dans un immense lac, le Lacus Ligustinus, aujourd’hui oc-
cupé par des Marismas ®.

Nous serions donc en présence d’un /ber supplémentaire. La chose n’a rien
d’étonnant: le Guadalquivir a porté dans I’Antiquité les noms de Téptecoocg,
Tlépxkne, Certis et finalement Bgetis ™. Nous admettons, il est vrai, que le
méme fleuve apparait chez Strabon sous deux noms différents. En fait, il s’ap-
pelle Baetis sous la plume de Strabon, et Iber dans sa source. Le probléme pro-
vient simplement du fait que notre auteur ne parvient plus a localiser ce der-
nier cours d’eau %

Ceci éclaire un passage de Plutarque, ou Polybe place au nord du Baitig
des opérations militaires menées par Caton en 195 avant J.-C., et dont nous

% A Schulten, Tberische Landeskunde, Strasbourg, 1935, T. I, p. 336-337. 1. Vstvopino, REA,
p. 285 sq.

® Of note 109.

2 girabon, 11, 5, 9. RESTITUTION ET TRADUCTION F. Lasserre, éd. Les Beiles Lettres,
Paris, 1966, T, 1L p. 95.

2 FHA, T. 1, p. 98.

B g4 Les Belles Lettres, T. I, p. 202, note 4 de la p. 95. Sur 'orientation de la Péninsule se-
lon Posidonius, Strabon, I11, I, 3. Sur 'embouchure du Guadalguivir, v. A. Schulten, Landeskun-
de, B 329 sq.

4 A. Schulten, op. ci., p. 325-327. Sur Petymologie de ITépx[, v. note 33.
¥ Cf. infra, le cas de Uiber.
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savons par Tite-Live qu’elles se déroulérent au nord de I’Ebre *. Que I'erreur
provienne de Tite-Live, Polybe ou Plutarque, elle ne peut logiquement avoir
eu liew qu’a la condition qu’un de ces auteurs ait connu le Guadalquivir sous
deux noms: Baetis et Hiberus.

En tout état de cause, il semble bien que dans I’Espagne préromaine, au
moins trois fleuves se soient appelés Iber. L’idée que le Jucar ait pu étre dans
le méme cas devrait en paraitre moins absurde.

Le Jucar s’appelait-il Tber?

Pour étayer son hypothese, J. Carcopino avait eu recours a une série de tex-
tes anciens, dont I'interprétation ne devait pas résister a la critique 7. Il est
pourtant possible de démontrer la justesse de son intuition.

A la suite d’A. Schulten, il expliquait le présence de plusieurs Jber-IEbre,
le Jucar et le rio Tinto- par une expansion de I’ethnic des Ibéres a partir du
rio Tinto, idée dont nous avons montré I'impossibilité plus haut *, Nous lui
préférons une explication dont P. Bosch Gimpera avait eu Pintuition: dans les
dialectes pré-indoeuropéens qui se parlaient entre Guadiana et Pyrénées, le
mot * iber avait le sens général de “fleuve” ou plus précisément, de “lit de fleu-
ve”, de “thalweg”. Rappelons qu’en basque actuel, ibai veut dire “fleuve” et
ibar, “vallée” »,

1l semble que ces deux termes aient aussi existé dans les dialectes de la faca-
de méditerranéenne de ’Espagne ancienne. On peut ainsi deviner *ibai derrie-
re le toponyme Ibe ™. Son dérivé *ibaika, qui a donné I’espagnol vega, signi-
fiait “terre cultivable au bord d’un fleuve™ *. On le reconnait dans le topony-
me Baega et son diminutif latin Baecula 2.

Par 'adjonction de 1’élément -er, -ar, “endroit™, “zone”, on obtient * jber,
“endroit o coule le fleuve”, donc “lit”, “vallée”, “thalweg™ *, phonétiquement

% Plutarque, Caton {'Ancien, 10, 3: TloAbBiog pév... gfict 1@v dvrog Baitioc notapod noémy
Apépe pio ta telyn keheboavtog adrol mepiaipéénval. Restitution R. Flaceliere, éd. Belles Let-
tres, Paris, 1969, T. 5. Comparer Tite-Live, XXXIV, xvii, 11. v. aussi note 84.

*" En particulier F. W. Walbank, JRS, LL J. Vallejo, op. cit.

% Cf. note 20.

¥ P, Bosch Gimpera, ouv. cité en note 2.D. Fletcher Valls, Els fbers, Valence, 1983, p. 15-16.

® Tite-Live, XXVIIL, xxi, 6.

oy, Hubschmid, “Testimonios Romanicos”, Enciclopedia Lingiiistica Hispanica. Madrid,
1960, T. L. p. 48-49.

A, Tovar, s.v. “Baeg...”, Iberische Landeskunde, p. 152.

® Le mot iber n'est Jjusqu’ici attesté qu’une seule fois, sur la stéle de Caspe. M. Pérez Rojas,
Archive Espaniol de Arqueologia, 56, p. 269 sq. Mais, J. Hubschmid, /ec. cit. signale, dans les lan-
gues romanes, toute une séri¢ de dérivés de *i)bar-ka, “terrain plat et cultivable.” Cette forme se
retrouve dans Uxama {I)barcensis, ville du bord de I'Ebre, dans Barcino, Bergusa, Bergium, 'eth-
nonyme Bapyouciol et I'hydronyme ITépxmg, qui désignait le Guadalquivir. L'élément -e7, -ar a
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transcrit en”Ifnp par les Grecs . Cette terminaison se retrouve dans les
hydronymes Ticer et Tader ®. 1l n’est pas autrement étonnant de trouver en
Espagne ancienne plusieurs cours d’eau simplement appelés “fleuve” ou “lit
de fleuve”. Cest 1a un effet du cloisonnement géographique ¢t ethnique. On
pourrait de la méme maniére expliquer la présence d’un rio Fiuvia en Cata-
logne, ou la multiplication au Moyen-Age, de toponymes tels que “bourg” en
France ou Haus en Allemagne *

Sur I'hydronyme indigéne *lber, les Grees devaient former “Ipnpa, “le pays
de I’Jber ”, avec au départ un sens purement topographique, et donc applica-
ble au bassin de n'importe quel grand fleuve de la zone non-indoeuropéen-

¥ A ce titre, 1a vallée du rio Tinto était bien une Ibérie, comme celle de
I’Ebre ou du Guadalquivir.

Logiquement, les habitants d’une’[fnpic sont des "IBnpitor, des "Ipnpivol

ou des 'Ipnpixoi. Ces ethniques sont certes attestés, mais le plus couramment

utilis¢ est IBnp *, ce qui obligerait 2 admettre que dans la langue indigene, le

méme mot servait a désigner un fleuve et ses riverains *, Il est plus logique
de penser que les Grecs, habitués 4 des noms de pays formés sur des ethnony-
mes, ont inféré de I'existence d’une "IBnpia celle d'un peuple "Ipnp “. Le fruit
de cette Rickbildung aura par la suite évincé lcs autres formes.

La présence d’une Ibérie et d’Ibéres suppose donc & une époque plus an-
cienne, celle d’un *iber. Nous savons par ailleurs que la notion d’Ibérie a finit
par englober toute la Péninsule. Logiquement, en retrouvant sa région d’ori-
gine, nous devrions également pouvoir identifier le cours d’eau qui lui a don-
né son nom.

servi 4 former des toponymes. Ainsi, *Lesera peut ainsi se comprendre comme “la terre” ou “I'en-
droit oi: vit Lesso”, anthroponyme attesté 4 Sagonte; de méme, le nom Baeso a donné naissance
& Baesipo, “ville de Baeso™ et & B(ajesaro. Cf, Egara, Baeterra, Saeterre, Cartere.

H * Cf. note 108.

* Le Muga et Ie Segura. A noter pour le Muga, les deux formes Tickis / Ticer (Phne 111, 22;
Mela, II, 89).

En France, ces “Bourg” ont été depuis différenciés en Bourg-sur-Gironde, Bourg-Argental,
Bourg-de-Péage, Bourg d’Qisans, Bourg en Bresse. En Allemagne Fédérale, 'absence de tradition
centraliste a laissé subsister une trentaine de Haus, Husen, Hausern, Hduschen, etc.

" La majorité des auteurs anciens sont d’accord pour dériver Iberia de 'hydronyme. Avié-
nus, v. 250 sq. Etienne de Byz., s.v. "Ipnpla, p. 323. Trogue-Pompée, chez Justin, XLIV, i, I. Ety-
mologie contestée par A. Schulten, Landeskunde, p. 6.

* Pour les différentes formes de I'ethnonyme, on se reportera a Etienne de Byzance, Joc. cit.
ams1 qu’a E. Hubner, Monumenta Linguae Ibericae, Berlin, 1893, p. 232,

* On devrait logiquement s’attendre, pour 'ethnonyme, a une forme dérivée. Les dialectes in-
digénes employaient pour cela plusieurs suffixes. Ainsi, pour les ethnonymes construits sur des
noms de villes, on trouve géneralement des formes en -esc. (dusa > Ausescen, Arsa > Arsescen,
etc); 'élément ur, “les gens”, “les habitants™ a servi 4 construire des ethnonymes d’origine diver-
se. Ainsi, Subi (fleuve) > Subur; Gracchus (homme) > Gracchuris; Asto (dieu} > Astur. Egale-
mem Baet-ur-ia, “pays des gens du Baetis™.

" A Pinstar de Muobg > Muola; Tuponvég > Tuponvia; Zikavog > Zikavia; Ksk-
thg > Kehtikn, etc.
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Polybe dit clairement que V'Ibérie /ato sensu s’étend au milieu du II' s. sur
la facade méditerranéenne. Cétait déja le cas au IV® s., au moment ol se ré-
dige le Pseudo-Scylax *. Cette entité ne recouvrait aucune unité politique,
puisqu’elle regroupait les peuples du Levante, mais aussi les Mastiens et les
Turdétans *. Son extension s’est donc faite sur la base soit d’une ancienne ex-
pansion ibére, soit, plus probablement sur celle d’une parenté linguistique *.
Il se trouve que les auteurs d’époque préromaine permettent de remonter le
temps de plusieurs siécles et de cerner avec suffisamment de précision I'Ibérie
d’origine. Notre source la plus ancienne, Hécatée de Milet, datable de la fin
du VI*s., “ fait commencer au sud le domaine des Ibéres non loin de la zone
miniére de Carthagéne, ou il attribue encore aux Mastiens la ville de MoAvf-
3ivr) *. Le long de la cdte orientale, 'Ibérie d’Hécatée semble atteindre la Ca-
talogne, puisqu’etle inclut les "Ihapavydrar, c’est-a-dire les Ilergetes cétiers de
Pline “. Malheureusement, Hécatée nous est parvenu par Etienne de Byzance,
de sorte que la mot Ipnpeg peut aussi bien signifier “Ibéres” que’Es-

L’ Ora Maritima nous fournit heureusement de précieuses indications. [’a-
bord, en localisant a la hauteur de I'Isla Grosa la limite des Tartessiens, elle
confirme la limite sud des Iberes **. Leur premiére ville, Ilerda, est placée sur
la cote, au sud d’Héméroskopéion, actuelle Denia ®. Le reste du littoral, jus-
qu’au Sicanus (Jucar), étant occupé par les Gymunetes, il semblerait que les Ibé-
res, peuple de Pintérieur, n’aient au IV s. possédé de la cote qu’une portion
réduite, dans la région alicantine *.

Reste leur limite nord. Aviénus, comme le Pseudo-Scylax, localise les Ibé-
res le long de toute la céte, jusqu’aux Pyrénées *'. Pourtant, plusieurs sources,

' Cf. note 109.

Les Masiiens (capitale Mastia, prés de Carthagéne) faisaient partie de I'"“empire™ tartessien.
Avienus, v. 462-463; Polybe, 111, 24, 4: Mactia Teporjiwv, “Mastia des Tartessiens”.

% ], Untermann, “Estudio sobre las areas lingiisticas pre-romanas de 1a Peninsula Ibérica”,
Arehivo de Prehistoria Levanting, X, 1963, p. 165-192. Sur les aires lexicales en zone non indo-
euroPéennc, voir A. Tovar, Enciclopedia Linguistica Hispdnica, 1, p. 3 sq.

*F. Jacoby, s.v. “Hekataios”, RE, VII, 2667 sq. W. Spoerri, 5.v., Kleine Pauly, T. I1, 976-980.

* Frag. 10: MoioBdivn, noric Maonnvdv, C. et T. Miller, Fragmenta Historicorum Grae-
corum,.Paris, 1853, T. 1, p. 1. E. Diehl, “Los Nietos, ein Handeisplatz des 5. bis 3. Jahrhunderts
an der spanischen Levantekisie™, Madrider Mitteilungen, 111, 1962, p. 45 sq.

* Frag. 14: "Iopovydtal, oiIpnpec. Ex. Edp. IAapavyamg rotopds. Pline, 111, 21 signale, le
long de la cote catalane, entre Tarragone et le Llobregat, une regio Ilergetum que Piol, IL, 6, 68
rattache par erreur au domaine des Ilergétes d’flerda. Le Ps. Scytax § 2-3 connait déja au IV® s.
une Grande Ibérie, mais il n’est pas utilisable dans le détail en raison d’une lacune.

4 Etienne de Byz., s.v. "Ifnpia, p. 323-325, montre bien que pour lui, ce terme est synonyme
d’'Hispania.

" Avien., v.464. Sur I'appartenance de Mastia a la Tartesside, note 42.

* Cf. Sirabon, 111, 4, 6.

% Gymnetes est d’origine grecque. Thesaurus, s.v. 11, 811-812; Diod., C, 17. A I'époque ro-
maine, ils apparaissent sous le nom de Contestani. Les Gymnetes se confondent ss die avec les
Olcades dont la capitale Althaia, surnommeée par les Grecs Kapraiia “la corbeille” se trouvait
au sud du Jucar, et sur la cote. Pol. Iil, 13, 6; Tite-Live, XXI, v, 4. Aussi infra, note 97. L'actuelle
Altea conserve p.2 le toponyme Althaia. Les Olcades auraient alors occupé I'arriére-pays innmé-
diat d’'Hémérokopeion et Alonis.

' Cf. Strabon, I1I, 4, 11.
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€chelonnées entre le milieu du V* et celui du IV* s. nous donnent le détail des
tribus vivant sur ce littoral. Ainsi, Hérodote, décrivant la composition de I’ar-
mée punique 2 la bataille d’Himére, cite dans 'ordre sud-nord des Phéniciens,
des Libyens, des Ibéres, des Ligures, et des Elisyces . Le Pseudo-Scymnos,
qui date de la fin du II* s. mais reprend Ephore de Cumes, fait de méme se
succéder les Libyo-Phéniciens du Détroit, les Tartessiens de la cote sud, puis
les Ibéres, suivis, & Pintéricur des terres (¢névow), par les Bébryces et, le long
de la cote, par les Ligures (mapaBeidtnior Alyveg) ®. Ces Bébryces sont le fruit
d’une réinterprétation de ’ethnonyme Berybraces, que 'on trouve chez Avié-
nus ¥, Ce dernier nous fournit assez d’indices pour délimiter les Ibéres par rap-
port & ces voisins du nord. Suivons le navigateur qui, 4 I'époque d’Ephore, dé-
crit le littoral 4 la hauteur du Jucar:

Attollit inde se Sicana civitas
Propinguo ab amni sic vocata Hibericis.
Negue longe ab huius fluminis divortio
Praestringit amnis Tyrius oppidum Tyrin. .
Ad qua recedit ab salo tellus procul
Dumosa late terga regio porrigit,
Berybraces illic, gens agrestis et ferox
Pecorum frequentis inter errabant greges ™.

La ville de Sicana se trouvait en hauteur, sur la montagne de Cullera, qui
domine au nord I'embouchure du Jucar *. La description se poursuit, curieu-
sement, & I'intérieur de ’Albufera de Valence, qui s’étend au nord du fleuve.
En effet, Pobservateur voit a présent, sélon ses propres paroles, la terre s’eloi-
gner de la mer ouverte, qu’il a désormais sur sa droite, derriére le cordon la-
gunaire ¥, 1l rencontre d’abord le confluent, improprement appelé divortium,
du Jucar et du Rio Magre, qui tire son nom, Tyrius, de la ville voisine, Tyris *.
I décrit ensuite {’arriére-pays, parcouru par les Bérybraces. Etant donné que

2 V11, 165.

% Sur la datation de cette ceuvre: F. Lasserre, s.v. “Skymmos”, Kleine Pauly. T. V, 240, Le
texte grec dit: £1t IPnpeg o1 npooeyels. 'Endve 1o0tov 88 xelvim 1v tonev Bépuxes”Enaita
mopaboddrnol xatw Avyvsg Exoviar kel noielg ‘EAlnvides...

% v, 485. Une réinterprétation troyenne, a mettre en rapport avec le mythe zacynthien de Sa-
gonte. Notes 102-106. Aussi s.v. “Bebrykes, Bebrykia™, RE, Ili, 180-181; Denys d’'Hal,, I, 47, 2;
54, 2,

% v. 479-486. A, Schulten, FHA, I, p. 72.

% E. Pla Ballester, “Actividades del Servicio de Investigaciones Prehistoricas”, V, (1966-1970),
Archivo de Prehistoria Levantina, X111, 1972, p. 292.

Do I'usage de salus, Curicusement, aprés avoir regagné le large et signalé Crabrasia (Sa-
gonte), I'observateur revient vers le sud et donne enfin le nom de la lagune, Palus Naccararum.

% Le site de cette ville pourrait étre La Carencia, prés de Toris. D. Fletcher Valls, Els Ibers,
Valence, 1983, p. 81. La confusidn de ce fleuve Tyrius avec le Turia de Valence (Schulten, FHA,
I, p. 119) a fait placer la ville de Tyris sous cette derniére, cf. note 82.
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ceux-ci sont les voisins immédiats des Ibéres, nous tenons donc la limite nord
de I'Ibérie, en V'occurence le cours du Jucar ¥,

Au milieu du IV s., les observateurs grecs connaissent donc deux Ibéries.
Une premiére Ibérie lato sensu, qui englobe toute la cote méditerrancenne:
c’est celle du Psendo-Scylax. Une autre, qui constitue I'Ibérie d’origine, et s’¢-
tend sur la région au sud du cours moyen et inférieur du Jucar. En cernant cet-
te Ibérie stricto sensu, nous venons en méme temps de désigner son fleuve
éponyme, le Jucar.

Cette identification, outre qu’elle donne raison 4 J. Carcopino, éclaire chez
Eustathe le curieux passage suivant:

isttov 8 b 7 Ifnple, o0 ndoo péveol, @Ad povn N Evidg tod prdevrog Ifnpog
notapol.....ErEyeTo

...mais il faut savoir que on appelait Tbérie non pas tout le pays, mais seulement la
région située de ce cote du fleuve appelé Tber™

It ne peut ici s’agir de ’Ebre, qui n’apparait chez aucun auteur ancien com-
me limite de I'Ibérie. Seul entre en compte le Jucar. Quant a la tournure £vog
tol.../Ipnpog, elle trahit une source grecque pro-punique, ce qui permet de la
dater de la fin du III*s. ©

La petite taille et la localisation de I'lbérie d’origine sont confirmées par
d’autres sources. Voici ce qu’en dit Strabon:

“Plus anciennement encore, selon Asclépiade de Myrléa, on appelait [béres les Iglétes,
qui possédaient un territoire peu étendu...”

Ces "IyAfitec sont généralement identifiés aux Iléates d’Avienus, ce qui per-
met de les relier 4 'Ibérie du rio Tinto *. Mais ces deux ethnonymes ne se res-
semblent que de loin. Les formes “IyAfites et I'Afiteg renvoient 4 un toponyme

* Cf fig. L et 2.
® Cf note 62. Eustathe de Thessalonique, Commentaire de Denys le Péridgéte, 266, 6.

' A P’épogue romaine, on ne trouve de trace de cette Petite Ibérie que chez les auteurs s'ins-
pirant de ces sources grecques de la fin du II°. Le fragment d’Eustathe est confirmé par Etienne
de Byz. p. 228, 20-21, qui localise ainsi la ville (?) de Déra ou-Deia: Anpd var. Ania, yiig “IBnplag,
fio 6 Tikavdg motapde... Le Sikanos, c’est A dire le Jucar (v. note 72) est donc le fleuve de cette
Ibérie-1a. 11 ne peut s’agir de la Grande Ibérie: on verrait mal dans ce cas pourquoi la source d’E-
tienne de Byzance la caractériserait avec le Jucar, et non I'Ebre, fleuve d’une autre importance.

© Strabom, 111, 4, 19: < &Ahor 88 ey Tomaviay (mieux: "Ifnpiav) > pdvny éxdiovy v
évtog 100 IPnpog ol 5 En npdtepov abtolg tovTtoug TyAfitag, ob moiAtv xdpav vepoutvous, dg
enaty "Acxinmbdng 6 Mupheavos. F. Lasserre, T, 1L, p, 79, restitue la lacune en s’appuyant sur
le passage d’Eustathe que nous citons supra, "Ifnpia et alors mieux convenu que *lonavio. Par
ailleurs, on a omis de traduire o0 =oAANv ydpav vepopévoug, qui est capital pour identifier ces
Igletes avec la Petite Ibérie.

A, Schulten, FHA, [, p. 105 qui s’appuie sur Etienne de Byz., s.v. Ipnpla et TAfiteg. Mais
les listes de peuples ne respectent pas I'ordre géographique réel.
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*1yAn. Or, celui-ci est reconnaissable dans la Gi/i des monnaies et dans I’E-
gelesta des textes littéraires “. Cette derniére, toujours debout a I'époque ro-
maine, est localisable 4 Giribaile, prés de Bofiete, au sud du Jucar, ©

Cette Ibérie avait par conséquent une particularité qui explique que la no-
tion d’ IBT]pl(l ait trouvé son point de départ sur les rives du Jucar et non sur
celles du rio Tinto, de I'Ebre ou du Guadalquivir: les Ibéres-Iglétes étaient une
entité ethnique organisée autour d’une petite capitale locale. De cela, on trou-
ve confirmation dans un passage peu exploité de Flavius Joséphe:

“Les auteurs les plus sérieux ighoraient beaucoup quant aux Gaulois et aux Ibéres. L'un
d’entre cux, Ephore, pense que les Iberes forment une seule cité (nohig), alors qu'ils oc-
cupent en Occident une région si vaste...”

L’incompréhension est en fait du ¢té de Flavius Joséphe. Habitué a com-
prendre sous ’Ifinpia I'ensemble de la Péninsule, il ne pouvait que trouver ab-
surde I'idée d’Ephore, qui réduit les Ibéres & une seule noAig . Telle devait pour-
tant étre la réalité au milieu du 1V* s. avant J.-C. %.

Il convient de verser & ce dossier une derniére piece. Il s’agit d’une inscrip-
tion funéraire d’époque romaine figurant dans le C7L, VI, sous le numéro
20674. Découverte 2 Rome, elle a pour cette raison longtemps échappé a I'at-
tention des hispanistes *'. Elle est dédiée par un certain Julius Secundus aux
Mines de Julia Secunda et Cornelia Tyche, sa fille et sa femme, mortes, 'une
4 11 ans, l'autre 4 38 ans, dans un naufrage devant la cote “phocéenne”. L’au-
teur a fait graver sur le c6té droit de la pierre un texte contenant de précicuses
indications sur le fleuve Hiberus. Nous en reproduisons ici le passage le plus
intéressant:

tam datus est finis vitae iam
paussa malorum

vobis quas habet gnatam
matremgue sepulcrum

litore Phocaico pelagi vi
exanimatas

% MLJ, 41, Pline, I, 3, 25 place Egelasta dans le conventus de Carthagéne. Strabon, III, 4, 9
la localise dans |a Plaine Spartaire. Ptol,, II, 6, 57 I'attribue aux Carpétans. Chez cet auteur le to-
ponyme apparait sous les formes "E1éAzota ou "Eyehéora, of. 'oscillation TAfjree/TAfjtes. Ce to-
ponyme a en fait valeur d’ethnique (suffixe en -esc, cf note 48) et renvoie a la racine Egel-, Etel-,
cf. fgl-étes.

# p. Sillitres, “Le Camino de Anibal”, Mélanges de la Casa de Veldzquez, X111, 1977, p. 79-81.

% Contre Apion, [, 12, L’idée d'une entité ethnique organisée se retrouve chez Diodore, XXV,
xi, Cf. infra et note 150,
¢ 1P Morel, Parola del Passato, vol. XXXVII, 1982, p. 429-430.
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illic unde Tagus et nobile flumen Hiberus
vorsum ortus vorsum occa sus fluit aiter
et alter stagna sub Oceani Tagi et
Tyrrhenica Hiberus

sic etenim duxere ollim

primordia Parcae... o8

L’auteur se livre ici & une comparaison entre d’une part, les cours des fleu-
ves, et d’autre part, les bréves existences (primordia) des deux défuntes. Ce rap-
prochement n’était possible qu’avec le Tage et le Jucar, d’abord parce que I'E-
bre s’excluait par sa longueur *, ensuite, parce qu’on attribuait au Tage 460
km, presque autant qu’au Jucar, qui en compte 498 km. *. A cela s'ajoute que
les deux fleuves que Julius Secundus présente comme s’écoulant d’'un méme
point en des directions opposées (illic unde...; vorsum ortus, vorsum occasus;
alter et alter...), prennent effectivement naissance dans les Montes Universa-
les, 2 mi-chemin entre Cuenca y Teruel, en deux points distants d’a peine 15
km™

L'idée de J. Carcopino se trouve donc amplement vérifiée. Le Jucar, 4 une
époque qui reste a préciser, a bel et bien porté le nom indigéne d’/ber. A plu-
sieurs reprises, nOUs avons rencontré un autre nom, Tikavog, “le Sicilien”. 1l
s'agissait 12 d’un surnom appliqué pour des raisons qui nous échappent par
les marins masaliotes croisant dans les parages . A '’époque romaine, le fleu-
ve ainsi que la ville de Zixéivn qui se dressait 2 son embouchure portent tous
deux, a partir, semble-t-il du II* 5., le méme nom Sucro, qui donnera naissan-
ce 4 ’nydronyme actuel ™.

Les modifications de la toponymie aprés la conquéte romaine

Ce que nous venons de démontrer se heurte d’abord a "objection de bon
sens faite par F. Hampl dans son étude des origines de la II* Guerre Punique M,

® Le nom de Pauteur fviivs Secvndvs, apparait en acrostiche, d’ou la curieuse coupure des
mots.

% 1 a localisation de la source de I’Ebre semble connue depuis Caton. Cf. note 8. Pline, IIi,
21 lui attribue 450 milles, soit 666,67 km pour une longueur réelle de 720 km,

La longueur réelle du Tage est de 825 km. Polybe I'avait surévaluée, 2 1480 km. A I'époque
impériale, Ptolémée sous-évalue le chiffre 4 460 km. A. Schulten, Jberische Landeskunde, 1, p.
342-343. La longueur du Jucar, du fait qu'il coule sur le versant méditerranéen, devait par contre
gtre_connue.

' Atlas Geogrdfico de Espana, Instituto Geografico y Catastral, Madrid, éd. 1961, lamina 11,
mapa ampliado 5 (Montes Universales). La source du Jucar y apparait au pied du versant est du
San Felipe (1839 m). Le Tage prend naissance 4 la Fuente Garcia, au pied de la Sierra de
Valdeminguete,

La mention la plus ancienne se trouve chez Thucydide, VI, 1, 2,

™ Sirab,, TII, 4, 6 tire la forme Zotxkpwv d’Artémidore. Tite-Live, XXVII, xxiv la graphie Su-
cre %e Coelius. Polybe I'ignore.

Cf. note 8.
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Comment croire en effet que le Jucar ait d’abord porté le nom d’Jber pour ne
prendre celui de Sucro qu’aprés la conquéte romaine?

1l semble bien, pourtant, que la toponymie espagnole ait connu, peu de
temps apres la conquéte, une révision dictée par Ia nécessité de clarifier la géo-
graphie des régions nouvellement conquises. De ce processus, on posséde de
nombreux indices, que I’on trouvera regroupés sous forme de tableau en fin
d’article. Nous nous contenterons ici de I'illuster par le cas de Barbesula.

Ce municipe se trouvait 4 'embouchure du Guadiaro, a 20 km au nord de
Gibraltar ™. Avienus place dans cette zone un iugum Barbetium. Or, cet eth-
nique Barbetes renvoie logiquement & un toponyme * Barba, qui ne peut étre
que la toute proche Barbesula. Si 'on considére par ailleurs que la terminai-
son -ula est la marque d’un diminutif typiquement latin, il faut admettre que
les Romains ont rebaptisé la *Barba du IV s, ™,

Cette opération s’explique par le changement d’optique qu’a entrainé la
conquéte. Il existait en effet une autre * Barba, un peu plus au nord, prés d’An-
tequera "". Dans le monde cloisonné des indigénes, il pouvait y avoir plusieurs
exemplaires du méme toponyme: on avait rarement a le préciser. Ceci change
lorsque se met en place 'administration romaine, Pour lever des tributs et des
troupes, déplacer des hommes et des marchandises, il fallait disposer d’une
géographie lisible. Les doublets devaient donc disparaitre. C’est dans ces cir-
constances que la *Barba cétiere devint Barbesula, tandis que son homonyme
se différenciait en Barba Singilia ™.

Ce qui nous importe ici, ¢’est de dater ce processus, afin de savoir & partir
de quel moment la toponymie espagnole préromaine est devenue partielle-
ment illisible pour des auteurs qui, rappelons-le, écrivaient le plus souvent
sans se rendre eux-mémes sur les lieux.

Le toponyme Barbesula, vu plus haut, apparait sous la forme BapBricoin
chez Artémidore d’Ephése ™. La révision de la toponymie était donc certaine-
ment chose faite a la fin du II° s, avant J.-C. Grace a Polybe, il est encore pos-
sible de remonter dans le temps d’un demi-siécle. Au livre X, 38, 7, il utilise
en effet un toponyme BawcOAn, transcription de Baecula, diminutif latin déja
examiné plus haut. Cette partic de son oeuvre ayant été rédigée entre 167 et
151, notre fourchette chronologique se réduit au 1° tiers du IT* 5. En fait, la cla-
rification de la géographie péninsulaire a du au moins étre amorcée a I'occa-

P Rodriguez Oliva, “Municipium Barbesulanum™, Baetica, 1, 1978, p. 207 sq.

" v. 425. Cette *Barba se confond peut-étre avec la Bardo de Tite-Live, de XXXIII, xxi, 7-9.
Nous ne partageons pas la conclusion de M. Faust, Die antiken Einwohnernamen und Vilkerna-
men auf -itani, -etani, Gottingen, 1965, p. 27 sq, qui voit dans ces ioponymes en -ola des forma-
tions purement ibériques.

7" A. Tovar, Iberische Landeskunde, I, p. 124-125.

™ Littéralement “Barba-sur-le Singilis”, bien que le Genil passe 4 22 km, mais le territoire de
Barba peut s’étre étendu jusque 1a.

" Periplus Maris Exteri, 11, 9.
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sion de I'installation des préteurs en 197 et de la délimitation de leurs
provinces ™

L’hydronymie aura, elle aussi, connu une simplification. C’est ainsi que
P’Hiberus le plus occidental, celui d’Huelva, n’apparait plus que sous son nom
particulier, Luxia *. De méme, nous avons vu que le rio Magre s’appelait au
IV® s. Tyrius. Or, il y avait, non loin de 1, un fleuve Turia. Il fallut les diffé-
rencier: le Tyrius fut donc transformé en Turulis, nom sous lequel on le trou-
ve encore chez Ptolémée . Quant au Guadalquivir, dont nous avons rappelé
plus haut les différents noms ®, il n’en porta plus qu’un, Baetis, qui servit en-
suite a désigner la partie de 1'Ultérieure traversée par le fleuve *.

Pour ce qui est du Jucar, nous savons que * [ber, “le Fleuve”, n’avait de
sens précis que pour ses riverains. Quant a son surnom X{Kavog, sa survie
était liée au monopole de la navigation phocéenne le long de la céte est. Or,
on constate au cours du [I° s., que la riche toponymie grecque du littoral est
remplacée par une toponymie latine dans laquelle puisent méme des auteurs
de langue grecque comme Strabon, Artémidore ou Ptolémée *. C'est donc cer-
tainement a cette époque que Lixavog et *fber on ét€ supplantés par Sucro,
nom indigéne de Zikéavn *.

Dans ces conditions, comment appeler I'Iber du nord? Nous n’avons trou-
vé trace d’aucun autre hydronyme qui elit pu remplacer cette appellation si
courante ¥. Aucune ville, non plus, qui edt pu jouer le réle de Sucro et servir
a rebaptiser le fleuve *. L’appellation fber se maintint donc, d’autant plus fa-
cilement qu’elle ne posait plus, désormais, de probléme de confusion et qu’e-
lle devait étre connue depuis plusieurs décennies des Romains, grace 4 leurs
alliés d’Ampurias.

Le processus que nous venons de décrire entraine logiquement que vers le
milieu du II* 5., le cadre géographique dans lequel s’étaient déroulés les évé-
nements de la fin du III° s. commence & s’obscurcir pour nombre d’historiens.
Celui qui iliustre le mieux le probleme est sans doute Polybe.

L**Iber chez Polybe.

Nous en venons ainsi a la premiére objection formulée par F. W. Walbank

® Cf note 32.

8 Pline, 111, 7: oppidum Ossonoba... inter ... Luxiam et Urium. Cf, Ptol,, I, 4, 12; Rav_, IV,
45, 16. Mais le Luxinius qui se révolte en 197 (Tite-Live, XXXIII, 21, 7} sernble déja tirer son
nom du fleuve. Ce dernier se sera donc déja appelé fber et Luxia.

2 Ptol,, 11, 6, 15: Tovpodhiog notapot éxBoral. Chez Mela, 11, 92, le Turig a gardé son nom.

¥ Note 24.

Caton nomme encore ce fleuve Baetis et Certis. Tite-Live, XXVIII, xxii, Lv. aussi note 26.
¥ Ainsi Strab., 11I, 4, 8: ‘lovyxapov nediov < Campus Tuncarius. 111, 4, 9: Zraptépov ne-
Slov < Campus Spartarius; MapaBivog medlov < Campus Foenlcularius.

% Cf note 73.

¥ A. Schulten, Landeskunde, p. 308 identifie P Oleum flumen 4’ Avien., v. 505-506, avec I'E-
bre, Pourtant déja mentionné.

% Dertosa, qui apparait chez Tite-Live, XXII, xxviii, 10 sous le nom d'Hibera se trouvait a
15 km a l'intérieur.
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a ’'encontre de la thése de J. Carcopino. Pourquoi, en effet, s’il a existé plu-
sieurs fleuves Iber, Polybe passe-t-il de I'un a 'autre sans jamais ressentir le
besoin d’une explication? ®. A cela, il est possible de répondre grice 4 une
analyse serrée de Il'utilisation du mot’Ifnp par le grand historien grec.

Dans les livres II et 111, le terme apparait aux références I1, 13, 7; I1I, 6,
2;14,9;15,5;27,9; 29, 3; 30, 3; 35, 2; 39, 6,40, 2, 76, 2 et 6; 95, 3 et 5, enfin
97,5. Au livre IV, on ne le trouve qu'une seule fois, en 28, 1. Afin de cerner
la réalité que cet hydronyme recouvre 2 chacune de ses occurences, com-
mengons par iseler ies cas ol nous avons, de toute évidence, affaire &4 I’Ebre.

La premiere de ces références est 111, 35, 2 ou 'auteur relate le passage de
I'Ebre par Hannibal et la soumission de la Catalogne:

“Apres avoir franchi PEbre (xat Supag 1ov “Ifnpa rotapodv),il (Hannibal) soumit les
peuples des Hourgétes et des Bargousiens, puis les Erénosiens et les Andosiniens, jus-
qu'a la montagne (7) appelée Pyrena™ " .

Dans ce passage, le contexte ne laisse aucun doute sur I'identité du fleuve.
En effet, des peuples soumis par Hannibal, trois sont relativement faciles a lo-
caliser *. 1l reste certes une ambiguité A propos de Pyréné, mais cette obscu-
rité de nuit pas au sens général du texte *.

Passons a 111, 39, 2-8. On y trouve une description fort précise de la cote
espagnole, oll la localisation de I’Ebre ne laisse, 1a encore, aucun doute *,

En IIl, 40, 2, les Romains apprennent qu’Hannibal vient de franchir I’E-
bre plus 16t que prévu. A supposer, méme, que 39, 2-8 soit, dans son ensem-
ble, un rajout tardif voire postérieur a Polybe, il ne peut s’agir que du méme
fleuve qu’en 35, 5.

L"Ifng reparait en 76, 2; 6; 8 et 11. Pas d’hésitation, la non plus. On y
voit en effet Gnaeus Scipion débarquer 3 Ampurias puis soumettre les tribus
catalanes jusqu'a 'Ebre (Bwg"IBnpog motauol). Ont lieu, ensuite, une série de
combats de part et d’autre du cours d’eau. La mention de Tarragone et d’In-
dibilis permet au lecteur de se repérer.

En 95, on voit se dérouler une bataille navale devant les bouches d*un’Ifnp
que J. Carcopino a tenté d’identifier avec le Jucar *, Son argumentation repo-

¥ Cf. note 3. F. Cassola, op. cit., p. 250.
Traduction de I'auteur.

" Les lNourgétes sont soit les flergétes d'llerda, soit ceux de la cote, entre Tarragone et le Llo-
bregat (Pline, 111, 21; Hécatée, frag. 14); les Bargousiens sont localisables autour de la Bergousia
de Ptol,, II, 6, 68, ¢’est & dire actuelle Bergus. Les Alpnvooio (corriger Alpovnotor, of. Kapmi-
own, Kuvfjoro, etc.) tirent leur nom de la divinité Airon, var, Aernus, Arnus (CIL, 11, 5888, 2606,
2607) reconnaissable dans le fleuve Arnum, I'actuel Tordera (Pline, 111, 22).

TR Grosse, s.v. “Pyrene”, RE, XLVII, 13-18.

*} Les distances entre Carthagéne et I’'Ebre proviennent sans doute 4 travers Silénos, des bé-
matistes puniques. Les données sur la c6te sud seraient alors d’une autre source. La mention du
bornage de la Via Domitia a peu de chance d’étre de Polybe, mort vers 120, malgré F. W, Wal-
bank, Commentary, p. 373.

* REA. LV, p. 273 sq.
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sait sur la vitesse des navires anciens, a savoir 129 km de jour, 111 de nuit.
La flotte romaine s’étant présentée sur les lieux deux jours aprés avoir quitté
Tarragone, une multiplication permettait de la faire arniver aux bouches non
de ’Ebre, mais du Jucar. Le ¢dté artificiel de ce raisonnement est évident, 11
suppose en effet une navigation a vitesse constante. Or, la présence de bateaux
éclaireurs massaliotes monire que les Romains s’aventuraient 1a dans une por-
tion de cdte mal connue d’eux, ce qui implique une certaine prudence et des
arréts. A cela s’ajoute une autre impossibilité: si I'Ifnp dont il est ici guestion
était vraiment le Jucar, alors que dans les références qui ’encadrent, 1l s’agi-
rait de I’Ebre, il y aurait effectivement entre les diverses occurences de
I’hydronyme cette rupture sans sommation que F. W. Walbank considérait
comme Paboutissement logique mais absurde de la théorie de J. Carcopino.
Drailleurs, en 97 et 98, on voit les Romains, enhardis par leur victoire navale,
passer I'Ebre et s’avancer jusqu’a Sagonte. La suite du récit interdit donc éga-
lement cette interprétation.

Au total, nous venons de constater que toutes les références 4 I'Ebre se trou-
vent regroupées entre III, 35, 2 et 97, 5. Il convient néanmeoins de faire unc
place 4 part a IV, 28, 1 qui se situe plusieurs chapitres plus loin, aprés un ¢x-
posé sur les combats en Italie et dans ies Balkans. Polybe, afin d’établir un
synchronisme entre ces événements et ceux d’Espagne, écrit ceci:

“Ces événements eurent lieu au moment o Hannibal. devenu maitre de tous les peu-
ples vivant de ce cdte de I'Tber (yeyoveds fidn K\:lpl()% @Y EVOG Ifinpog notapol RAVToY),
ancait son attaque contre la ville des Sagontins” 5.

En écrivant &vrog Ifnpog, Plybe ne se place pas du point de vue de Rome.
Cela aboutirait en effet 4 dire soit qu'étaient déja soumis tous les peuples au
nord de I’Ebre, ce qui est faux, soit qu’on avait déja pacifié toutes les tribus
au nord du Jucar, ce qui I’est également, puisque Sagonte et toute la cote jus-
qu'a I'Ebre échappaient encore au Barcide. L’auteur se place donc du point de
vue de sa source, probablement pro-punique *. Si 4 présent nous donnons i
évtog le sens de “au sud de I’fber”, nous nous retrouvons face au méme choix.
L’Ebre est exclu pour la méme raison. Il ne reste qu’une seule possibilité: le
Jucar. Hannibal était en effet bien le maitre de la Petite Ibérie, dont il venait,
avec les Olcades, de réduire la derniére zone insoumise *'.

L’émergence dans le texte de Polybe d’une source plus ancienne sans adap-

* W, R. Paton, op. cit., T, II, p. 368, Trad. de 'auteur.

9 Qn trouve le méme probléme en X, 34, oit le rallicment d’Edesco entraine celui des Espa-
gnols vivan évadg ‘Ifnpog donc aus sud de I'Ebre ou au nord du Jucar, selon le point de vue de

la source de Polybe.

) .Selon Tite-Live, XXI, v, 3-4, ce peuple était plutdt dans ia zone d'influence que sous la do-
mination des Puniques (in parte magis quam in dicione). Par ailleurs, Etienne de Byz., s.v. "AABala
et ’ka@eg nous apprend qu'ils vivaient prés de Carthagéne (mAnowbympot Kapyndovog, fiv &xa-
Aouv xai Kaviv nélav) et de ce cté d’un fleuve fber (Evtdc'IBnpos... motepod). Nous ne i)ouvons
partager la localisation proposée par I. Carcopino, REA, LV, p. 290.



L'Ebre de Jérome Carcopino 203

tation préalable n’est pas ici particuliérement génante. Elle 'aurait été au mi-
licu de la série de références étudiée plus haut. Elle est néanmoins révélatrice
de problemes que nous allons retrouver & I'examen des 7 premiéres occuren-
ces, jusqu’ici laissées de cHté.

En 11, 13, 7, Polybe relate la conclusion de la convention romano-punique
de 226:

Abmep bpe 1@ SwumpeoPevcopivor mpdg tou "Acpoifav nothonofm cuvBfikag &v
oig... Ty piv ANy “IPnpav napecidnmy 1ov 62 kahodpevoVIBnpe motapdy ouk E8e1
Kapyndovioug ¢t moképov Siafaivery ebfwg SEAveyray tov rpog Todg kutd Trediav
KeAtolg rbAepov.

“Aussi, en méme temps qu'ils (les Romains) envoyaient unc ambassade 4 Hasdrubal
pour conclure un traité, ol, sans mentionner le reste de I'Ibérie, interdiction était faite
aux Carthaginois de franchir en armes le fleuve appelé Iber, ils engagérent sans retard
les hostilités contre les Gaulois d’Italie™ *

Plus loin, en I11, 6, 2, Polybe réfute I'opinion d’auteurs qui pensent que la
guerre a été provoquée par le si¢ge de Sagonte et “le passage, contraire au Trai-
1é, du fleuve que les indigénes appellent /ber” v &dPootv....nap 165 cuveh-
Kag 100 APOGHYOPELOIEVOD TTapd. Tolg Eyywpiolg "IBnpog notapod .

En IIL, 15, 5, nous trouvons les Romains venus en ambassade a Cartha-
géne mettre une derniére fois Hannibal en garde, lui demandant entre autres
de ne pas passer I'/ber, comme il était convenu dans le Traité: kar 1ov "Ipnpa
rotapdv w Safaivey katd 105 £n AcdpodBov yevopéves Opoioyiag.

En 27, 9; 29, 3 et 30, 3, ol 'auteur discute du bien fondé des positions pu-
niques et romaines, le mot IBnp reparait dans le méme contexte. Le lecteur
aura remarqué que dans toute cette série, on ne trouve aucun repere géogra-
phique permettant de localiser 'hydronyme litigieux; que par ailleurs, ce der-
nier apparait systématiquement en relation avec I'unique clause que Polybe re-
produit de I'accord de 226, clause interdisant justement le passage du cours
d’eau par une armée ‘.

11 est donc clair que Polybe parle de deux fleuves Iber. Le premier ne lui
pose aucun probléme de localisation: c’est I'Ebre. L’autre, dépourvu de tout

% p. Padech, Polybe, Histoires, éd. Belles Lettres, Paris, 1969, T. II, p.51. Nous avons repris
sa traduction sauf pour Ipnp, qu'il avait rendu par “Ebre”. Dans la source pro-punique de Poly-
be, raptowwnmv Y Ghiny "Ifnplav visait les territoires encore insoumis au sud du Jucar, c.a.d.
les Olcades. Cette Paille autorisait er principe Hannibal 2 intervenir contre eux. V. chez Tite-Li-
ve, loc. cit. supra, l'interptétation de cet acte comme un prélude a des hostilirés, Sur la portée rée-
lle de cette lacune du Traité, v. note 179,

% Sur cette formulation, v. note 108,

1 Sur le traitement par Polybe, des autres clauses, v. infra.
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repére géographique, n’apparait qu’en relation avec Paccord de 226. Tout se
passe donc comme si cet hydronyme était parvenu 3 Polybe & travers une sour-
ce plus ancienne dont il ne saurait plus replacer les informations dans la géo-
graphie du milieu du IF s. On aura noté qu’a aucun moment, il n’identifie ou-
vertement {’Jber du Traité avec I’Ebre. 11 sait dong certainement qu’ils ne se
confondent pas, mais, ne disposant pas des données qui lui auraient permis
de trancher, il en est réduit, pour caractériser I’hydronyme mystérieux, & le
mentionner a l'intérieur de la clause interdisant son passage.

Les difficultés éprouvées par Polybe s’expliquent par deux facteurs. Le pre-
mier est la modification subie par 'hydronymie quelques décennies plus t6t,
et qui font que dans sa géographie, il n’y a plus place que pour un seul Jher,
IEbre. Le second est 'ignorance dans laquelle il se trouve pour ce qui concer-
ne le bassin du Jucar. On aurait tort de se laisser éblouir par la description de
Carthagéne ', La géographie polybienne contient aussi des terrae incognitae.
et la zone du Jucar en est une.

Le premier indice de cette lacune est qu’il nomme Sagonte ZdxavOa ‘. Le
nom réel de cette ville apparait pour la premiére fois chez Caton: Se-
conz(z)um ' 11 devait ensuite hésiter entre Segontia, Sagontius, Saguntum,
etc '* Or, pour des raisons diplomatiques et politiques, la littérature romaine
devalt des le II s. créer la fiction selon laquelle Sagonte avait été fondée par
des Zacynthiens '®, On déforma donc son nom pour le faire ressembler a Zéwuv-
Bog, et on en fit ZaxavBa '*, En recourant a ce nom fictif, Polybe montre quiil
ignore le nom réel, qu’il aurait connu en se rendant sur place.

Le second indice se trouve dans le récit de la mutinerie qui agita en 206
les troupes romaines cantonnées a Sucro '¥. Alors que Tite-Live localise clai-
rement cet événement, Polybe le rapporte en omettant le nom de la ville. I-
gnorait-il son emplacement? A supposer méme qu'il I’ait connu, il n’est pas
certain que Péquivalence Iher-Sikanos-Sucro ait été trés claire dans son es-
prit '™, Elle lui aurait permis de replacer dans leur cadre les événements de la

' X, x-xi. Cette description comporte entre autres une erreur d’orientation. Voir J. Vallejo,

op. cit.; F W. Walbank, Classica et Mediaevalia, 1948, 9.

w0z Pol, II1, 14, 9; 15; 1. Cf. Apolledore, chez Enenne de Byz,, s.v.,, p. 294, 1-2; Appien, Hisp.,
7,10, 11,

"§ De Agr., X, ou un ethnique Sacontinus renvoie 4 Sacontum ou Sacontium.

™ Plut., Sert., 21 écrit ZeyohvTivol ce qui suppose une forme Seguntia. Sall., Hist., 11, 64, 65

adopte Sagummm La forme classique Saguntum se trouve chez Strab., 111, 4, 6 (Zdyouvrov) Ti-
te-Live, XXI, passim; CIL, XI, 1, 3281-3284; Itin. Ant., 400, 2. Le nom est celtibere, mais ¢'est
le seul cas ol un radical Seg - (Segida, Segovia, Segontia Lancia, Segobriga} est transcrit par les
auteurs grecs en Zax -

6 Sur les détails de cette affaire, voir infra, note 128.

Chez Nicolas de Damas, Vie de César, XII, et Dion Cassius, XII1, frag. 21, on trouve car-
rément ZixuvBog. On peut se demander si Saguntum n'est pas elle-meme le fl’ult de cette distor-
sion Pu1sque le 2° Vase de Vicarello porte Sagynto. v. aussi note 54.

Tite-Live, XXVIII, xxiv, 4; Polybe, XI, xxv-xxx.

Ce qui est fortement suggere par la formule thv Sitfaoty... 100 npooayopevopEvol Tapd
1075 $yxwplog IBnpog motapol et répondrait 3 F. W, Walbank, JRS, LI, p. 229. Si dans la source
figure cette précision, un autre nom devait également y étre donné, connu en 226 des deux par:
ties, mais dont I'équivalence avec lber pose probléme a Polybe, 70 ans plus tard.

108
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fin du II* s. La prudence qu’il adopte dans ce domaine montre bien_sa
perplexité. Reconnaissons pourtant qu’il se tire de cette impasse avec habileté.

L’Ibérie chez Polybe.

Les difficultés de Polybe a intégrer dans son récit des données topogra-
phiques plus anciennes se retrouvent 4 'examen de ce que devient chez lui I'l-
bérie des bords du Jucar.

En II1, 37, 11, notre auteur définit I'Ifnpic comme la facade méditerra-
néenne de la Péninsule '®. Ceci cadre parfaitement avec toute une série de pas-
sages de ses Histoires. Ainsi, en X, 10, 1, Carthagéne est localisée vers le mi-
lieu de la céte de I'Ibérie: fig 'Ipnpiag katd péony v nopaiiav. De méme,
en III, 76, 1, lorsque Cn. Cornelius Scipion débarque prés d’Ampurias, il est
en Ibérie: mpoctoye tfig “IPnpiag npdg To0g xatd 1o kaAobpevov "Epundprov
TOMmoug...

Pourtant, se juxtaposant a cette Ibérie /ato sensu, émerge encore celle des
Igletes. Ainsi, lorsqu’Hamilcar se rend eig tovg katd v 'Ipnpiav t6moug, for-
mule que P. Pédech traduit prudemment par “dans les pays ibériques” . Or,
cette construction a un sens précis: “dans les régions proches de I'Ibérie”. Elle
ne saurait donc ici concerner tout le littoral, mais U'Ibérie stricto sensu.

De méme, III, 13, 2 nous apprend que sous Hasdrubal, les Puniques
avaient soumis la plus grande part de I'lbérie: td nAsiota kot "Ifnpiav affir-
mation dont J. de Foucault s’étonne 4 juste titre, car & supposer qu’on ait par-
tout atteint le Jucar, Hannibal sera le premier 4 s’aventurer en Castille . En
fait, il s’agit ici clairement de la Petite Ibérie, reprise sans mise & jour chez Si-
l&énos ou Sosylos.

On voit donc chez Polybe coexister et se méler deux notions de nature et
d’époques différentes: d’une part, le territoire de I'ethnie ibére, dont Diodore
nous montre qu’elle constituait encore a la fin du III° s. une notion claire; de
’autre, la Grande Ibérie englobant déja tout le littoral entre Colonnes d'Her-
cule et Pyrénées.

Cette confusion s’explique certes par la disparition du fleuve éponyme dans
la géographie des auteurs du II° 5., mais également par celle des Ibéres en tant
qu’ethnie organisée. Libérés de la domination orétane par Hasdrubal, ils sé-

109 . kedeTtan 3¢ 10 pdv mopd v kad fudg rapfikov Eog ‘Hpaxisiov oAby 'Ifnpia. Chez
Artémidore, repris par Marcien ’Héraclée, 11, 6, Ibérie et Hispanic sont déji synonymes,

" E4. Les Belles Lettres, T. II, 1, 5, p. 37. Signalons chez Etienne de Byz. p. 156, 9-11, la
Jocalisation du Baetis “pres de VIbérie™ xata "[fnpiav.

H op. cit., T. III, p. 45. cf aussi note 98.
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taient ralliés aux Carthaginois. Cette compromission aura poussé les Romains
4 démanteler leur territoire et a les rattacher a4 nouveau a I'Orétanie ">

Au total, dans le domaine précis qui nous occupe, on ne saurait donc con-
tinuer a privilégier Polybe au détriment de sources réputées moins fiables par-
ce qu'issues de la tradition annalistique. .

L’Hiberus an sud de Sagonte.

Il existe dans I'historiographie romaine une série de textes ou il apparait
qu’un fleuve Iber coulait au sud de Sagonte. On trouve ainsi chez Dion Cas-
sius, XIII, I'affirmation suivante;

“Il (Hannibal) avait besoin, pour son agression contre Rome, d’un prétexte plausible.
I1 choisit pour cela les Zacynthiens d'Tbérie. Ces derniers habitaient non loin du fleuve
Iber et a peu de dlstance de la mer...(oY wOppw Tof moTaod... 1ol IPnpog dvw tig Ba-
Adoong Bpox0)...

Cette localisation se retrouve chez Tite-Live:

-..Foedus renovaverat populus Romanus, ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus
Saguntinisque mediis inter imperia duorum populorum libertas servaretur

De son coté, Appien, Hisp. 10 lie a4 deux reprises I’attaque de Sagonte an
franchissement préalable d’un fleuve fber:

“Considérant que ce serait un brillant début de franchir le fleuve Iber (gi tov ’anpo'.
S1uPain), il convainquit les Torboletes, qui sont les voisins des Sagontms de venir ac-
cuser ces derniers de se livrer 4 des incursions sur leur territoire...

Puis, plus loin, relatant I'attaque elle-méme:

“La nuit suivante, ayant passé I'Iber (tdv >’ Ipnpa dizPag) avec toute son armée, il dé-
vasta le territoire de Sagonte et disposa des machines de sitge devani la ville” ',

Déja, en Hisp. 6, a propos d’Hasdrubal, il avait dit:

xai 1 "Ipnplag & moAkd rewbol npociiysto, mbavde dv duificar, & 8 ta Blog Seb-
pevo 1@ pepakio ypohuevos apofjAbov dnd tig Eonepiov ahboomg & 10 uecdyaiov ém

"2 Sur la compromission avec Hasdrubal, v. note 150. Strabon, 11, 4, [; 2, attribue aux Oré-
tans la c6te entre Carthagéne et les Bastules. I11, 14, 12 les localise sur POrospeda. ils remplacent
donc geographlquemcm les Ibéres. Chez Pol,. III, 33, 9: *Opijteg "' Ipnpec.

3'T. Page, Dio’s Roman History, éd. Locb Londres - Cambridge, 1954, T. 11, p. 54 et 56,
trad. de I'auteur.

4 XX, ii, 7. Sur I'interprétation de ce passage, J. Carcopino, REA, LV, p. 267 et J. Vallejo,
Ementa XI1, 1944, p. 364 sq.

’ H. White, Appians’s Roman History, éd. Loeb, Londres - Cambridge, 1972, T. [, p. 152,
154, Trad. de I'auteur.
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*IBnpa notapdv, 8g peony Rov Pl ta vy Y ‘IBnplay, kel tig Mophvng dpeatog
&80V Huep@v névie, Einmy &g 1ov Popeiov dkeavodv.

“Hasdrubal gagna 2 sa cause la majeure partie des [béres par son habilet¢ a les con-
vaincre. La ol la force était nécessaire, il recourait au jeune Hannibal. De cetle ma-
nigre, il progressa de puis la Mer Occidentale vers 'intérieur des terres, jusqu'au fleu-
ve Iber, qui divise I'Tbérie 2 peu prés en son milieu et se jette dans 'Ocgan Septentrio-
nal a une distance de cing jours des Pyrénées He»

Appien semble donc persister dans son idée qui tire un supplément de vé-
racité des détails qu'il apporte '". Hasdrubal, en 226, était bien arrivé jusqu’au
fleuve Iber. 1l ne peut encore s’agir de 'Ebre, qu'Hannibal atteindra pour la
premiére fois au cours de I'été 220, mais du Jucar. Ce dernier divise effecti-
vement en son milieu I'Ibérie délimitée par Polybe, a cing jours de navigation
des Pyrénées "% Il convient seulement de corriger Bopeiov dxeavov en 1B#-
pikov mEAaYOS.

De cette idée selon laquelle Hannibal dut, pour attaquer Sagonte, franchir
au préalable un fleuve Jber, on trouve un écho chez Polybe. En III, 30, 3, il
écrit en effet ceci:

Ei pév nig Zaxavng dndieiay aitiov tidnet tob mokéuou, ouyxwpntéov dikeg Eevn-
voyevol Tov mohepov Kepyndovioug katd 18 tdg ¢ Avtatiov ouvimcag, kad’ ag £deL
10i¢ Exatépmv ouppyowg T O ixatépoy Grapyelv dodieway, Katd Te 105 & *Aadpol-
Bov ka®' &g otk £8e1 SlaPaivery tov Ifnpe moTOpOY EML TOAEMEWD Kapyndovious.

“('est pourquoi, si Ion place la cause de la guerre dans la destruction de Sagonte, il
fau1 reconnaitre que les Carthaginois ont injustement déclenché les hostilités, au mé-
pris du Traité de Lutatius, selon lequel il fallait, des deux cOtés, garantir la sécurité des
alliés de chacun; au mépris égatement du Traité d’Hasdrubal, selon lequel les Cartha-
ginois ne devaient pas traverser I'Iber en armes”™ "

Si Polybe rejoint ici les auteurs romains en lant clairement la destruction
de Sagonte au passage du fleuve, il ne dit pas par contre ouveriement que ce
dernier coulait au sud de la ville. Nous savons a présent que cette prudence
lui était dictée par ses lacunes géographiques.

Au total, les historiens que nous venons de citer donnent raison a J. Car-
copino. Ils posent par contre de gros problemes aux théses qui, jusqu’a pré-
sent, ont admis I'identification du cours d’eau mystérieux avec I’Ebre. On a
donc tenté soit de les intégrer dans les théories existentes, soit de les rejeter
purement et simplement.

16 op. cit., p. 148. Trad. de 'auteur.

W gur les critiques concernant ces précisions géographiques, voir infra, note 124,

I8 §on embouchure se trouve a 740 km des Colonnes d'Hercule et 4 500 km des Pyrénées.
Les navires antiques faisaient environ une centaine de km, de jour. Cf. les chiffres donnés par le
Pseudo-Scylax.

119 pect. J. de Foucault. T. III, p. 66. Nous ne le suivons pas sur deux points. Les Puniques
ont déclenché, et non déclaré la guerre; il s’agit ici du Jucar, non de I'Ebre.
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Une premiére possibilité consistait a admettre leur bonne foi. Pour placer
ainsi Sagonte au nord d’un fleuve qui ne pouvait étre que I’Ebre, il fallait qu’ils
aient ignoré 'emplacement de la ville. C’est entre autres la position d’E. Ba-
dian '®, Cette explication se heurte a ce gu’on sait de la présence romaine en
Catalogne. Les Romains y ont fondé trés t6t Tarragone, base de leurs campa-
gnes dans Parriére-pays %, Cette ville a constamment vu défiler marins, mar-
chands et soldats . A cela s’ajoute que Caton a laissé un récit de ses combats
dans le pays '“. Est-il possible, dans ces conditions, que des historiens du dé-
but du II* 5. aient pu croire et affirmer froidement que Sagonte se trouvait au
nord de I’Ebre?

La seconde possibilité d’explication consistait & mettre a Pactif des auteurs
romains un véritable trucage géographique, un “faux patriotique”, mettant ar-
tificiellement en relation Sagonte et le fleuve Iher du Traité. Cette théorie a
pris deux formes. Dans sa conception la plus ancienne, les annalistes auraient
essayé de faire croire que ’Jber —en réalité I’Ebre- coulait au sud de Sagonte,
ceci afin de piéger Hannibal a posteriori en lui faisant endosser, outre la vio-
lation du Traité de 241, celle de I'accord de 226 ' Dans sa forme la plus ré-
cente, C’est au contraire le probleme de Sagonte que aurait été introduit apres
coup dans la discussion par les Romains '%, _

Ces théses aboutissent selon nous A une série d’invraissernblances. Rappe-
lons d’abord que les auteurs en question écrivaient dans un contexte de polé-
mique dans lequel Carthage avait également ses champions: Sosylos, Silénos,
Chareas et Philinos '*. On peut donc imaginer le tollé qu’eiit soulevé une ma-
nipulation aussi ouverte des données géographiques du litige. Les auteurs pro-
puniques auraient certainement jeté dans le débat suffisamment d’arguments
topographiques pour que Polybe, qui n’a cessé de puiser dans leurs ouvrages,
n’en soit pas réduit aux habiletés que nous avons mises en lumiere plus haut.
Or, la contre-argumentation punique, sur le probléme de I’accord de 226 s’est
toujours contonnée au domaine juridique.

120 Foreign Clientelae (264-70 BC), Oxford, 1958, p. 293, note G.

2! Pline, 111, iii, 21. Cf. T. Hauschild, Madrider Mitteilungen, XV1, p. 258 sq.

G Alfoldy, s.v. “Tarraco”, RE, IV, A, supl., 585 sq.

Tite-Live, en XXXIV, xv, 9 reconnait avoir eu comme sources pour les combats de 195
Valérius Antias et Caton lui-méme.

" Selon Ed. Meyer, K/ Schr., 11, 1924, p. 345 sq, les Romains voulaient par ce procédé, ren-
dre les Puniques responsables de la violation du Traité de 226: die Karthager auf einem offenkun-
digen Vertragsbruch fest... nageln). E. Schwartz, s.v. “Cassius, 40”, RE, 111, 1695, considére que
les données géographiques chez Appien, Hisp, 6 (v. supra) représentent une forme trés élaborée
de truquage et taxe Dion et Appien de Verlogenheit. Cf. F. Walbank, Commentary, p. 171-172,
A. Schulten, FHA, 111, p. 21; J. Vallejo, Emerita, T. XI1, 1944, p. 364 sq; T. Liebmann-Frankfort,
Latomus, 11, XXX, 1971, p. 591. I. Carcopino avait €squissé une réponse 4 cette thése en REA,
LV, p. 270.

'** W. Hoffmann, “Die romische Kriegserklarung an Karthago im fahre 218", Rheinisches
Museurn, 94, 1951, p. 69 sq.

' F. W. Walbank, op. cit., p. 26 sq.
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Ce qui joue également contre cette thése du “faux patriotique”, c'est 1'é-
normité de opération. Les Romains n’ont certes jamais manqué d’imagina-
tion pour justifier leur politique. Ainsi, vers 230, ils soutiennent les Acarna-
niens contre les Etoliens sous prétexte que les premiers n’avaient pas, jadis,
envoyé de contingent devant Troie, et gu’un des leurs avait servi de guide &
Enée Y. Nous avons de méme évoqué plus haut la fiction qui transformait les
Sagontins en Zacynthiens et les intégrait au mythe d’Enée '®. Dans son élabo-
ration, le nom méme de la ville devenait une preuve '*. On alla jusqu’a faire
remonter a Pépoque de la guerre de Troie un temple du I° 5. avant J.-C. '®. La
méthode consistait 4 enraciner la fiction soit dans des éléments tangibles (tem-
ple, coutume locale, nom d’une ville, etc) soit dans une tradition acceptée com-
me vérité historique par tous (guerre de Troie, voyages d’Enée) . En dé-
plagant littéralement un cours d’cau en pleine polémique, de 170 km, les Ro-
mains auraient donc fait preuve d’'un manque total de subtilité et fait fi des
précautions les plus élémentaires en la matiére...

Le contexte et les clauses de la convention de 226.

J. Carcopino n’avait consacré que quelques lignes aux implications de sa
théorie . Commencons donc par replacer dans son contexte le choix que les
Romains avaient fait du Jucar pour limiter en Espagne les possessions barci-
des. Il faut, pour cela, remonter 2 la fin des années 240.

En 232, le tribun de la plébe Flaminius fait lotir le territoire picentin, dont
on a, en 236, chassé les Sénons. Les Boiens et les Insubres de Cisalpine, se sen-
tant menacés, font alors appel aux Boiens de Bohéme et aux Insubres des bords
du Rhone, qui acceptent avec enthousiasme. Polybe nous montre les Romains
plongés, a partir de cette date, dans des affolements continuels, amassant vi-
vres et munitions, et concentrant des troupes sur la frontiere '*. Cette figvre
obsidionale ne retombe gu’en 223, lorsque les Transalpins descendent enfin
de leurs montagnes pour étre battus au cap Télamon .

En II, 22, 9 Polybe nous dit que “toute cette agitation n’était pas sans ai-

"7 Girabon, X, 2, 25; Justin, XXVIIL, I, 5;: Den. ’'Hal,, I, 51, 2.

' Cf notes 105, 106. Le mythe de Porigine grecque de Sagonte se trouve chez Tite-Live,
XX, vii, 1-5; Sil. Ital., I, 271 sq; Strabon, 111, 4, 6; Appien, Hisp., 7; Hann., 1-2; Pline, XVI, 216.
Zakynthos, héros éponyme de Zacynthe et de Sagonte, est un parent d’Enée; les Ardéates, égale-
ment appelés Daunii (de Daunus, pére de Turnus) représentent la composante latine de la popu-
lation. Le mythe accrédite donc en fait une origine latine.

2 Détails en note 106.

Pline, loc. cit.

Sur ces procédés, v. Denys d'Hal., I-I1.
12 pEA, LV, p. 276-279; 291-293.
301,21, 7-22, 9.

8411, 2731,
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der considérablement Carthage a s’établir solidement en Espagne: Rome, ju-
geant plus pressant ce qui se passait sur ses flancs, était forcée de négliger les
affaires d’Espagne, afin de se mettre en sécurité du c6té des Gaulois”. 11 de-
vient donc capital pour elle de surveiller Hamilcar. Débarqué en 237 a Cadix,
celui-ci est certainement & présent sur la cdte alicantine ol il aura entamé la
construction de Leuké akra, sa future base pour le contrdle de I'arriére-pays ',
Or, on sait par Dion Cassius qu’en 231, Rome envoie une ambassade en
Espagne:

“Its (les Romains) envoyérent des ambassadeurs afin d’observer [les activités d’Hamil-
car, pendant le consulat de Marcus Pomponius ¢t] Gaius Papirius, bien qu'ils n’eus-
sent encore aucun intérét en Espagne. Il les recut et leur fournit des explications plau-
sibles, disant, entre autres choses, qu’il était obligé de faire la guerre aux Ibéres, afin
que Pargent du 4 Rome par les Puniques piit &tre versé; il était en effet impossible d’en
trou\l;er p;a}'”un autre moyen. De sorte que les envoyés ne purent rien lui re-
procher,,.” ™, .

Mais la diplomatic romaine devait 4 présent, outre la menace gauloise et
les entreprises barcides, tenir compte d’une troisieme donnée; les intéréts de
Marseille. Cette derniere était en effet seule 4 pouvoir renseigner Rome sur les
dangers qui la menacaient. Par ses relations commerciales en Gaule, elle était
au fait des mouvements de peuples te long du Rhéne et de 'autre c61é des Al-
pes . Le long des cétes espagnoles, mal connues des Romains, mais ou ses
bateaux croisaient depuis des siécles, elle avait des informateurs 3 Rhodé, Em-
porion, Héméroskopeion et Alonis. De nombreuses anecdotes de la II° Guerre
Punique montrent la dépendance de Rome a I'égard de Marseille pour tout ce
qui touche 2 la Gaule et & ’'Espagne '®, Il est évident que, dans ces conditions,
et ceci dés 231, Rome eut intérét 4 se montrer attentive vis-a-vis d’'une cité
qui I'informait sur le monde transalpin et & protéger des comptoirs massalio-
tes souvent minuscules et militairement négligeables mais d’ol provenaient
des renseignements vitaux sur I'Ibérie barcide,

Ceci donne tout son relief 3 Appien, Hisp., 7, seul texte 2 mentionner le
role des comptoirs grecs d’Espagne dans la conclusion de 'accord de 226:

“Les Sagontins, une colonie de Zacynthe située 3 mi-chemin entre les Pyrénées et I'Jf-
ber, ainsi que les autres Grecs installés autour de la ville nommée Emporion et dans
d’autres régions d'Ibérie, pris d’appréhension quant 4 leur sécurité, envoyérent des am-
bassades 2 Rome...™

1 Diodore, XXV, x, 3.

g Cary, op. cit, T. II, p. 28, Livre XII, frag. 48. Trad. de I'auteur.

"*7 M. Clavel - Lévéque, “Das griechische Marseille”, Hellenische Poleis, Berlin, 1973, p. 880
5q.
M8 op. cit. 913-915,
¥ H. White, op. cit. p. 148, Trad. de 'auteur.
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Notons I'expression “et dans les autres régions d'Ibérie” (tiig ’Ifnpiag
@adayob). A part Emporion et Rhodé, scules peuvent étre envisagées Hénmié-
roskopeion et Alonis, dont on a admis sans aucune preuve, qu’elles avaient été
absorbées par 'avance barcide . Quant i la présence de Sagonte parmi les vil-
les grecques, Appien semble adhérer 4 la fiction de la fondation de la ville par
les Zacynthiens. Mais ceci ne nous autorise pas a exclure pour autant Sagonte
de la liste des cités qui demandérent de 'aide 2 Rome ™',

On sait par Polybe qu’en 220, les Romains envisageaient de faire de Sa-
gonte une téte de pont pour une guerre limitée a4 ’Espagne ', Elle se voyait
donc, dans la stratégie romaine, investie d’un role militaire, complémentaire
de la mission de renseignement assurée par les comptoirs grecs. Pourtant, 4 I'é-
poque d’Hamilear, en raison du danger gaulois, Rome ne peut avoir prévu d’y
envoyer des troupes ', Le role des Sagontins, dans un premier temps, se sera
limité a retarder une éventuelle percée punique au nord du Jucar.

Le choix méme de la ville pour cette mission constitue un argument en fa-
veur de la thése de J. Carcopino. Sagonte était en effet la seule 4 pouvoir s’en
acquitter. Polybe le dit expressément, et cela devait se vérifier en 219 '“. La
ville réussit en effet grice 4 son perchement, 4 tenir téte pendant 8 mois & plu-
sieurs dizaines de milliers de combattants équipés de machines de siége ', La
méme armée ne mit que 2 mois 4 soumettre les tribus de Catalogne, malgré
des combats sanglants ', I apparait donc que si les Romains voulaient blo-
quer une offensive le long de la ¢céte est, ils ne pouvaient raisonnablement es-
pérer le faire qu’a la hauteur de Sagonte, c’est-2-dire sur le Jucar. Au nord de
I’Ebre, en effet, malgré les sentiments pro-romains de certaines tribus, on ne
pouvait escompier une telle résistance '’

Le choix de Sagonte comme butoir face 4 une éventuelle tentative barcide
et la fixation de la ligne de partage sur le Jucar s’inscrit donc logiquement dans
le contexte militaire et diplomatique de la fin du III° 5., aussi bien a I'échelle
espagnole qu’a celle de la Méditerranée occidentale toute entiére.

Cette stratégie répond a une intense activité punique, qui pousse a I'épo-

190 Commentary, p. 316. C’est également la position d’E. Badian, op. cit., p. 49. Aussi F. R.
Kramer, “Massilian diplomacy before the Second Punic War”, AJPh, 1948, 1-26.

' Cf. note 128.

2 111, 15, 13. Ce qui Sexpliquerait par 'ambiguité des rapports entre Carthage et Carthage-
ne, encore & 'époque d’Hannibal.

3 Cf. Polybe, II, 13, 5-6.

11, 14, 9.

"3 Sur 1a présence de machines de jet et d’une tour de siege, Tite-Live, XXI, vii-viii; xi-xiv;
Dion Cassius, XIII (Zonaras, 8, 21). Vitruve, X, 19 place en 237, au siége de Cadix le perfection-
nement du bélier. Sur les fortifications de Sagonte, voir P. Rouillard, Investigaciones sobre la mu-
ralla ibérica de Sagunto (Valencia), Valence, 1979,

1% Walbank, Comm., I11, 35, 3. La rapidité de la progression d’Hannibal tenait  son habileté
a prendre des villes.

17 Tite-Live, XXI, 19, 6-7.
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que d’Hasdrubal, les Grecs et les Sagontins a4 se tourner vers Rome . Sous
le commandement d’Hamilcar, on en était encore au stade de la conquéte et
du pillage '*. Avec Hasdrubal, au contraire, on passe a celui de I’organisation,
Le nouveau chef des armées d’Espagne commence par battre les Orétans, qui
avaient défait Hamilcar devant Elche. Les Iberes, délivrés de la domination
orétane, le reconnaissent alors comme leur chef militaire et lui fournissent
10.000 fantassins et 2.000 cavaliers ', Par ailleurs, désireux, selon Diodore,
de surpasser la gloire de son prédécesseur, Hasdrubal fonde sur la cote Car-
thagéne et Akkabikon teichos . En méme temps, il déploie en direction des
indigénes des trésors de diptomatie et rallie 4 sa cause de nombreux principes
et reguli. Aussi bien Polybe que Tite-Live et Appien présentent la conclusion
du traité de 226 comme une réaction -tardive- A la montée en puissance du
Jjeune empire barcide, et tout particulierement face 4 ses menées a 'intérieur
des communautés indigénes. Tite-Live le dit clairement:

Cum hoc Hasdrubale, quia mirae artis in solficitantibus gentibus imperioque suo jun-
gendis fuerat, foedus renpvaverat populus Romanus...

On peut donc admettre, et nous reviendrons sur ce point, que les craintes
éprouvées par les Grecs et les Sagontins avaient été renforcées par les menées
souterraines d’Hasdrubal '¥,

L’accord conclu en 226 a fait I'objet de nombreuses discussions quant a
ses clauses et aux rapports de force qu’elles pouvaient refléter. Sa version la
plus compléte nous est parvenue par Appien:

Kai ) odyxintog obx $86hovea 1d Kupxnﬁovimv éruipecBon, mpéofeg éc Kapyndova
Erepnsy kal ouvifnoay dugédtepol Bpov elvan Kapyndovlowg rﬁg ﬂtpxﬁg ig év IPnpia
v ‘Ifnpa ToTapdv, kel ufus Pa)pmoug tolg népav Tovde ol RoTaNoD ndAEpoV EKpE-
pewv, KapxnBoviwy ¢ urrmcoou; obot, pfte Kapyndovioug &ml roAbum tdv ‘Iﬂr]pu Sofal-
V{:w ZoxavBaioug 8¢ kol Tovg BAAoug &v Ipnpid EAAnveg avtovipoug kal dheuBépong
elvan,

“Le Sénat, qui ne désirait pas voir augmenter le pouvoir punique, envoya des ambas-
sadeurs & Carthage. On se mit d’accord pour considérer le fleuve Iber comme la limite
des possesions carthaginoises en Tbérie; les Romains ne porteraient pas la guerre con-
tre les peuples vivant au sud du fleuve, étant donné leur soumission aux Carthaginois,
tandis que ces derniers ne franchiraient pas le cours d’eau en armes. Enfin, les Sagon-
tins et les autres Grecs d'Espagne resteraient autonomes et libres '

*# Appien, Hisp., 6-7.

M Cf, Dion Cassius, XII, frag. 48; Appien, Hisp. 5.

* Diad., XXV, xii. Comparer les effectifs,

B! Selon Diod., loc. cit. supra. Hasdrubal fonde Carthagéne “et une autre vilie encore”, Cf.
Enenne de Byz., s.v. 'Akxopikov 1€lyog, p. 60.
2 Cf. note 114.
Appien, Hisp. 6-7 montre les Sagontis et les Grecs se tournant vers Rome aprés avoir dé-
crit les talents diplomatiques d'Hasdrubal.

4 ap. cit. 7. Trad. de 'auteur.
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Commengons par dissiper une obscurité: la Kapynidwv dont 1l est ici ques-
tion n’est pas la Carthage d’Afrique, mais celle d’Espagne, qui, comme sa m¢-
tropole et rivale africaine, s’appelait Kart Hadasht, “La Ville Nouvelle” ', On
remarquera ensuite la disposition équilibrée des clauses, qui lient apparement
de la méme facon les deux parties. Pendant que Rome s’engage a respecter la
frontiére du Jucar, et 4 ne pas attenter a la liberté et a I'autonomie des Sagon-
tins, des Emporites et des Rhodétes, Hasdrubal, de son ¢6té s’abstiendra de
toute entreprise militaire au nord du Jucar ¢t ne touchera pas aux comptoirs
massaliotes au sud du fleuve.

Cette version a fait I'objet d’apres discussions. On s’est ainsi demandé si
les clauses concernant la liberté et I'autonomie de Sagonte et des villes grec-
ques avaient bien figuré a I'origine dans le texte de I'accord. On s’est aussi in-
terrogé sur les relations entre ce dernier et la fides existant, selon Polybe, entre
Rome et Sagonte; sur la place a accorder a ce texte dans la liste des traités ro-
mano-carthaginois; sur sa valeur juridique au regard des discusssions qui eu-
rent lieu par la suite, & P'issue de la II* Guerre Punique et 4 la veille de la III°
11 va sans dire que ’ensemble des théses sur ces questions s’appuyaient sur I’i-
dentification de 1’Jber avec PEbre '®.

En fait, le contexte de I’époque, tel que nous venons de le rappeler, va dans
le sens de I’anthenticité de I'ensemble des clauses. En effet, la place que te-
naient aussi bien les Sagontins que les Grecs dans la politique romaine rend
hautement probable I'existence de dispositions garantissant 'autonomie et la
liberté de Sagonte et des comptoirs massaliotes contre des tentatives de des-
tabilisation de la part d’Hasdrubal. Cette garantie allait de pair avec une clau-
se empéchant une éventuelle entreprise militaire. Au total, le seul point sur le-
quel on peut élever des doutes est 'assimilation de Sagonte & une ville grecque.

Pourquoi, dans ces conditions, Polybe ne fournit-il de cet accord qu'une
seule et unique clause, celle interdisant aux Carthaginois de passer le Jucar %™
La question mérite qu’on §’y arréte, Polybe passant pour une source autre-
ment plus digne de foi qu’Appien ',

Il est curieux que Polybe, qui s¢ montre capable de dénicher et de com-
menter des traités romane-puniques remontant a la fin du VI® s, soit aussi la-
conique a propos d’un accord vieux d’a peine 70 ans et qui lui aurait éié au-
trement utile dans sa démonstration de la culpabilité punique '*. Plutdét que
dans des considérations techniques, ou dans la défaillance d'une de ses sour-

133 + Malgré Walbank, Comm., p. 172.
* F. Cassola, op. cit. p. 246 sq. F. W, Walbank, op. cit. p. 168 sa.
Sur les thases en présence, voir Cassola, op. cit. p. 247, i-0. Plus récement, ont conclu a
I'inexistence des clauses reproduites par Appien: G. C. Picard, op. cit., p. 758; R. M. Errington,
Lalomus, XXIX, 1970, p. 41, note 1; T. Liebmann-Frankfort, Latomus, 11, XXX, 1971, p. 591.
M3 g Schwartz, s.v. “Appianos”, RE, 11, 216 sq.
% pol., 111, 22-30. Noter, 4 propos de ce dernier accord, 'absence de commentaire. Polybe
se contente de reproduire (III, 29, 2-3) la position —non argumentée- des Romains de son époque.
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ces, c’est dans une omission délibérée qu’il convient a notre sens, de chercher
I'explication.

Notre auteur ne pouvait passer sous silence les démarches romaines qui se
déroulerent avant, pendant et aprés le siége de Sagonte. Pourtant, plutét que
de montrer les ambassadeurs romains éconduits peu glorieusement du camp
d’Hannibal, il relate une seule démarche, celle de I'hiver 220/219 4 Carthage-
ne '®, Les envoyés de Rome mettent alors Hannibal en garde d’une part con-
tre une entreprise contre Sagonte, ville qui se trouve dans leur fides (xeicBat
vap €v T cgetépa micter) et d’autre part, contre le franchissement de I'Jber,
qui violerait les engagements pris par Hasdrubal. La réponse d’Hannibal, que
Polybe a du puiser dans une source pro-barcide, prend la forme de deux ac-
cusations. En premier lieu, les Romains ont, peu avant, profité d’une dissens-
sion interne pour imposer leur pouvoir 4 Sagonte (Aafovieg v éritporiy)
et faire disparaitre des notables, sans doute pro-puniques. En outre, par leur
appui militaire (ouppoayia), ils ont encouragé les Sagontins 4 se livrer a des in-
cursions chez les Torbolétes, peuple soumis a Carthage '*'.

Si l'on confronte a présent ces accusations avec la version de ’accord trans-
mise par Appien, on comprend la discrétion de Polybe. La liquidation par les
Romains des partisans de Carthage constitue une violation de la riotic, mais
également de Pautonomie et de la liberté de Sagonte. Quant aux incursions
dont Hannibal rend les Romains directement responsables, elles enfreignent
la clause garantissant les peuples soumis aux Puniques. Une reproduction in
extenso du texte du Traité aurait pour ces raisons desservi la cause romaine.
Il est & noter que Polybe renonce a réfuter les accusations d’Hannibal, se con-
tentant de les présenter comme des prétextes absurdes (npogpéoseig didyor). En
escamotant ainsi les clauses génantes, il peut faire d’Hannibal un belliciste
irresponsable tout en langant une pique aux dirigeants qui jadis annexérent in-
justement la Sardaigne '*.

Si, par contre, notre auteur reproduit la clause interdisant te passage du Ju-
car, et ceci malgré le casse-1éte géographique que cela représente pour lui, c’est
d’abord parce qu’il ne peut omettre Paccord de 226 a la suite des traités de
508, 348, 279 et 241, ensuite parce qu’il sait que seule cette clause pouvait &tre
retournée sans risque contre Hannibal '®. Chez les auteurs de la tradition an-

%111, 15, 3-13. Comparer Dion Cassius, Livre XIII et Tite-Live, XXI, ix, 3 sq. Polybe a peut-
€tre tenté d’occulter les tergiversations de Rome en avancant 4 hiver 220 I'entrevue manquée
rapporiée par les annalistes. v. F. W, Walbank, Commentary, p. 323-324.

' Les Turdetani ou Turduli de Tite-Live, XX, vi, 1; XXIV, xlii, 11; XXVIII, xxxix, 8 sont
les TopPodAinte; d’Appien, Hisp. 10 qui les présente comme étant encore voisins des Sagontins.
Les deux ethniques renvoient I'un 4 *Turda, mieux: *Turba; Tautre & *Turbula, forme diminuti-
vée. Le premier toponyme devait désigner la ville du III° s, le second, celle qui lui a succédé
apreés sa destruction. Cf. tableau. La racine *Treb, “village” (cf. Contrebia, Triburi, Tribola) sest
sans doute conservé dans ’hydronyme Terebs (Piol,, 11, 6, 14), identifiable au Serpis. Les Torbo-
I2tes devaient occuper sa vallée, non loin du Jucar.

"2 Sur les rapports entre Fabii et les Scipion, v. Scullard, Roman politics, 220-150 BC, Ox-
ford, 1951, p. 134 sq, 227 sq.

19 cf Cassola, op. cit., p. 247-248. G. C. Picard, op. cit., p. 758, note 4.
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nalistique, on trouve un procédé symétrique. Ainsi, Appien et Tite-Live nous
livrent certes une version plus compléte de 1'accord, mais, guére plus désireux
de se faire ’écho de la thése carthaginoise, passent sous silence les accusations
lancées par Hannibal. C’est méme sans doute au choix de ce procédé que I'on
doit 1a transmission des clauses de 226 '*.

Hasdrubal face au traité de 226.

L’argument le plus fort de F. W, Walbank était que les Romains, en posi-
tion de faiblesse du fait de la menace gauloise, n*étaient pas en mesure de fai-
re accepter par Hasdrubal la ligne du Jucar '®. On pourrait certes admettre que
Rome, pour obtenir des Puniques leur arrét sur le Jucar, leur ait fait des con-
cessions, par exemple en leur laissant carte blanche pour la conquéte de la Cel-
tibérie. Mais, comme 1'a montré G. C. Picard, les hommes alors au pouvoir a
Rome étaient peu enclins a offrir de telles contreparties ',

La clé du probleme se trouve en fait dans un fragment de Fabius Pictor,
que Polybe cite en 111, 8, 1:

] *historien romain Fabius assure que, outre I'attentat commis contre Sagonte, la cau-
se de la guerre d"Hannibal fut I'avidité d’Hasdrubal et sa soif du pouveir. 2 Celui-ci
avait acquis un grand pouvoir dans les régions proches de 'Tbérie et, aprés cela, reve-
nu en Afrique, il voulut renverser les lois établies et changer en monarchie la consti-
tution de Carthage. 3 Mais les premiers citoyens, ayant découvert ses ptojets contre la
constitution, se seraient entendus pour s'y opposer; 4 ¢t Hasdrubal, saisi de crainte,
quitta I'Afrique et revint en Espagne pour désormais prendre en main les affaires de
ce pays et les diriger A son gré, sans s'occuper du Sénat de Carthage” 187,

Polybe, qui considére comme responsables de la II* Guerre Punique les
Carthaginois 2 titre collectif et Hamilcar en particulier, ne peut bien sir ad-
mettre que Fabius excuse ainsi le Sénat de Carthage et présente Hasdrubal
comme le véritable modéle d’Hannibal, mais I’argumentation qu’il lui oppose
ne saurait remettre en question les faits rapportés ', Par ailleurs, ceux-ci s’ins-
crivent parfaitement a la suite de ce que Yon sait sur les activités d’Hasdrubal
en Ibérie.

164 hez Appien, Hisp. 10, Hannibal accuse Romains ¢t Sagontins de violer le Traité de 241
en incitant 'Ibérie a la révolte. En 11, il accuse les Sagontins seuls de rompre 'accord de 226.
165
Cf. note 4.
' Cf, note 5.
%7 Trad. de J. de Foucault, Belles Lettres, T. III, p. 39-40, sauf pour v 101¢ xal "Ipnplav to-
notﬁ,ﬁpour la raison donnée supra, et notes 108-111.
Walbank, Comm., p. 310-311 suit Polybe, dont il oublie le c6té polémiste.
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Nous avons laissé ce dernier alors que, vainqueur des Orétans, il vient d’é-
tre mis par les Ibéres a la téte de leur armée. En épousant la fille de leur roi,
il songe peut-étre a une monarchie d’inspiration indigéne ', Les faits rappor-
tés par Fabius se placent apres 'acquisition par Hasdrubal de ce grand pou-
voir (ueytdn duvaoteia). Nous possédons ainsi, grice a lui, la suite des éve-
nements: déja chef de file du parti populaire 4 Carthage, 1ié par mariage a la
famille des Barca, a présent auréolé de gloire militaire, Hasdrubal peut raison-
nablement songer 4 une restauration monarchique. Son échec a comme con-
séquence d’unir contre lui les notables de la cité, de fortifier le parti d’Han-
non, d’affaiblir son propre crédit auprés du peuple ct enfin, de obliger 2 un
repli sur ’Espagne. 11 s’y comporte désormais comme une puissance indépen-
dante. On sait par ailleurs qu'il se fait construire & Carthagéne un palais royal
et qu’il frappe a4 présent une monnaic le représentant en souverain hel-
lIénistique ™.

Son pouvoir est pourtant singulierement fragile, puisque le jeune empire
barcide qui n’a commencé a s'organiser véritablement qu’a partir de 229, doit
en outre & présent se passer de 'aide de sa métropole. On comprendra que
ceci constitue une embellic inespérée pour Rome, qui désormais n’a plus en
face d’elle les forces unies des Carthaginois, mais d’un c6té, un Hasdrubal au
pouvoir encore chancelant, et de Pautre, un Sénat punique dominé par les
amis d’'Hannon et donc disposé a accepter avec des protestations de pure for-
me, toute mesure susceptible de neutraliser le remuant général.

Nous avons jusque’ici par commodité admis que les Romains restérent pa-
ralysés en Espagne jusqu’a la levée en 225 de I’hypothéque gauloise. Or, si les
faits rapportés par Fabius son vrais, le rapport de forces en Ibérie se sera re-
tourné en faveur de Rome quelques mois plus t6t. 11 convient donc de dater
ce retournement afin de savoir a partir de quel moment les Romains ont pu
imposer & Hasdrubal un arrét sur le Jucar et intervenir eux-mémes & Sagonte.

Selon Hannibal, s’exprimant devant les délégués romains 4 Carthagéne en
hiver 220, Rome avait, peu de temps auparavant (Likpoig Eunpoafey xpdvorc),
liquid¢ les notables sagontins partisans de Carthage. Cette action brutale, que
Polybe se garde d’ailleurs de nier, a du se dérouler ’année précédente, a la fa-
veur du flottement qu'aura provoqué I’assassinat d’Hasdrubal . Or, aussi
bien Hannibal que ses interlocuteurs considérent que Sagonte était alors dans
la fides de Rome . Polybe, en I11, 30, au moment de discuter les responsa-

'* Cf. note 150.

" Polybe, X, x, 9. Sur les monnaies, E. G. Robinson, “Punic coins of Spain and their bearing
on the Roman republican series™, in Essays in Roman coinage presented to Harold Mattingly, Ox-
ford,’ 1936, p. 34-53.

" Qur les datations proposées, F. W, Walbank, op. cit., p. 322.

2 Sur le contenu de la Jfides, voir E. Badian, op. cit, p. 47 sq. G. Freyburger, “fides el potes-
tas: wiotig et émrpomh”, Ktema, 7, p. 177 sq.

* Restitution et traduction J. de Foucault, €d. Les Belles Lettres.
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bilités des uns et des autres dans le déclenchement de la guerre, fournit des
détails supplémentaires sur cette deditio in fidem:

Tovtmv 87 towitey Drapyoviay, époloyoupevov fiv kdxetvo Bom ZakavBuio nhelo-
cwv EtEcy i‘|81'| mpbtepov v kat Avvifay KU.LPLDV tBebhreroay abtod] tig thy TdV
Papaiwv miotiv 2, Znpeiov 8¢ 10010 péyletov Kal map ' abtdls 1olg Kapyndoviag dpo-
Aoyoluevov B ommaouvrsg ZaxavBaiow apdg ceds ov Kapyndoviowg anetpstyuv,
mim:‘.p £yy0g Svtov evtdv Kal 1@ Kata Ty ’anptuv fi6n nparTovTLY A& Popaio,
Ko 816 TovTLYV Snorfoavio TV ketdpbway i moAlteias...

“Les choses élant telles, il n’était pas moing reconnu que les Sagontins, bien des an-
nées avant I'époque d'Hannibal, s’en étaient remis 2 la bonne foi des Romains. 2 La
preuve la plus importante —et reconnue des Carthaginois eux-mémes=, c’est que, agités
de dissenssions intestines, ils se tournérent non vers les Carthaginois —qui étaient pour-
tant leurs voisins et réglaient déja les affaires d’Espagne- mais vers les Romains et c’est
grice i ceux-ci qu'ils rétablirent la situation dans leur république”

L’entrée des Sagontins dans ’orbite romaine se place donc du temps d’Ha-
milcar ou d’Hasdrubal. Si cette deditio in fidem répond & une initiative sagon-
tine destinée a mettre un terme aux dissenssions qui déchirent la ville, elle fait
trés certainement suite aux avances d’Hasdrubal en direction de certains no-
tables sagontins. Souvenons-nous que selon Appien, Grecs et Sagontins se sont
tournés vers Rome en raison de I’habileté du Punique a trouver des partisans
dans les communautés indigénes. De toute maniére, nous avons ici affaire a
la toute premiére intervention romaine 4 Sagonte, bien distincte de celle dé-
noncée par Hannibal ',

Rome, dans son désir d’exploiter le plus rapidement possible I'isolement
du Barcide, a du donner suite 4 'appel des Sagontins trés peu de temps aprés
I’échec de celui-ci 2 Carthage et son repli sur I'Espagne. Or, il est possible de
dater ces événements avec passablement de précision. On sait que la mort
d’Hamilcar se situe a la fin de Pannée 229 '™. La proclamation d’Hasdrubal a
du se placer inmédiatement aprés. Le nouveau général aura consacré I'année
suivante a sa campagne victorieuse contre les Orétans. Etant donné qu'il fal-
lait rapidement tirer profit de ce succes, la tentative monarchique a4 Carthage
a du, elle aussi, suivre de prés. L’échec et le repli d’Hasdrubal sur Carthagéne
sont donc trés certainement choses acquises au début de 227, ce qui nous per-
met de placer la premiére intervention romaine 4 Sagonte au cours de la méme
année.

On admet en général que I'accord dit de I'Ebre date de la fin de 226 '”. Or,

74 Cette premitre intervention se sera sans doute limitée & un arbitrage. 11 et été malhabile
d'i tnaugurer les relations avec Sagonte en supprimant une partie des ses dirigeants.

7 Diod., XXV, %, 3 nous apprend qu'Hamilcar avait déja envoyé le gros de ses forces & Leu-
ke akra pour y passer U'hiver.

1% F W. Walbank, op. cit., Il, 13, 7, p. 168.

"7 Cf. note 97.
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a ce moment-13, Hasdrubal est depuis plusieurs mois sur la défensive. Le rap-
port de force est tel, a présent, que Rome peut imposer au Punique des con-
ditions que lui interdisait jusque 12 Phypothéque gauloise. Hasdrubal, 2 qui
on ne connait plus désormais de conquéte, restera sur la défensive jusqu’a sa
mort. Il faut en effet attendre Hannibal pour voir réduire I'enclave des Olca-
des ", L’argument de F. W. Walbank perd de ce fait toute portée.

Ce nouveau contexte confere aussi aux clauses du traité, telles qu’eiles ap-
paraissent chez Appien, une coloration bien particuliére. La pression romaine
explique certes le choix du Jucar comme frontiére, mais elle donne aussi une
connotation nouvelle aux autres dispositions. Ainsi, I’engagement de Rome a
ne pas passer le fleuve sous-entend qu’elle en a désormais les moyens. La for-
mulation de cette clause mérite d’ailleurs qu’on s’y arréte: alors qu'Hasdrubal
promet de respecter la figne du Jucar, les Romains, de leur ¢6té s’engagent a
ne pas intervenir chez les peuples soumis aux Carthaginois, ce qui leur laisse
implicitement toute latitude chez les tribus insoumises et chez les Grecs, au
cas oll ceux-ci, comme ils Iont déja fait, demandaient de I'aide. En effet, il ne
coite plus rien 4 Rome de garantir la liberté ou 'autonomie des Sagontins et
des Grecs. D'une part, la remise en ordre (kotdpBwcic) opérée a Sagonte quel-
ques mois plus tét n’y a laissé que des dirigeants pro-romains, d’autre part, les
comptoirs massaliotes sont de toute maniére acquis aux Romains,

Les clauses du Traité de 226 ne sont, au total, équilibrées qu’en apparen-
ce. Elles aboutissent en fait & figer la situation locale en faveur de Rome, a qui
elles laissent une grande liberté tout en bloquant d’éventuelles initiatives
d’Hasdrubal. Alors que ce dernier risque 4 tout moment de se voir accuser
par les Grecs et les Sagontins d’atteinte a leur liberté, les Romains peuvent im-
punément opérer & Sagonte, Alonis ou Emporion et méme intervenir au sud
du fleuve aussi longtemps qu’ils ne touchent pas au sujets d’Hasdrubal ‘.

Comment Polybe peut-il alors affirmer que les Romains obtinrent la con-
clusion de cet accord en flattant et rassurant Hasdrubal (katayfoaviec... kai
npabvavteg tov "Acdpodpayv) ? Ce passage-la s’explique lui aussi par le nou-
veau contexte. Hasdrubal, subitement en position de faiblesse, a du se sentir
rassuré de voir Rome traiter avec lui plutét qu'avec ses adversaires de Car-
thage, flatté aussi, d’étre ainsi implicitement reconnu comme puissance
autonome '®,

La convention de 226 a, en effet, constitué un accord séparé, dans lequel
ni Rome ni Hasdrubal n’avaient intérét a impliquer le Sénat de Carthage. Ce
dernier se garda jusqu’au bout de le ratifier, de sorte qu’il ne lia jamais que
Rome et Carthagéne '*'. Malgré cela, I'historiographie romaine, qui désirait fai-

'™ Voir, note 98 Tinterprétation carthaginoise de cette lacune du Traité. En raison du rapport

des forces en sa défaveur, Hasdrubal nosa jamais colmater cette bréche. I1 faut attendre Hanni-
bal pour soumettre les QOlcades.

79 Pol., 11, 13, 6. Sur les interprétations données de cette formule, voir F. W. Walbank, op.
cit., P 168. G. C. Picard, ap. cit., p. 749 sq.

%0 des le départ, il n'était pas prévu de faire ratifier le Traité 2 Carthage puisqu'il ne com-
portait pas de clause suspensive (Pol, IIT, 29,3; Tite-Live, XXI, 19, 3). Ceci concorde parfaite-
ment avec la volonté d'indépendence d’Hasdrubal en 226. Rome, de son cité, ne désirait mettre
en mauvaise posture ni Hasdrubal ni le parti d’'Hannon, ce qui risquait de compromettre toute
cette opération de division. Sur le caractére exceptionnel de cet accord de 226, v, Th. Liebmann-
Frankfort, Revue Historique de Droit Francais et Etranger, 50, 1972, p. 193 sq.

"' Tite-Live, XX, ii, 7 (Cf. note 114); Appien, Hisp., 7; aussi PoL. IIL, 15, 3-13 {cf. note 159).
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re retomber sur le Sénat de Carthage la violation de I'accord de 226 par Han-
nibal, tenta par tous les moyens de mettre ce texte sur le méme plan que les
Traités romano-puniques conclus depuis le VI° s. Dans ce cas, nous sommes
donc également en présence non d’une falsification grossiere des textes, mais,
plus subtilement, d’'une présentation tendancieuse...

* Xk %

1l apparait, au total, que I'idée de J. Carcopino identifiant I'fber du Traité
d’Hasdrubal avec le Jucar, malgré les critiques —souvent justifiées- dont elle
a jadis fait ’objet, mérite mieux que d’étre reléguée dans les bibliographies &
titre de curiosité. Elle représentait, et ¢’est 12 sa plus grande qualité, la premié-
re tentative d’intégration de données géographiques dans une discussion qui,
depuis plus d’un demi-siécle, se cantonnait dans le domaine politique et
juridique.

L’identification, aujourd’hui communément admise, entre I'fber ¢t I'Ebre
et qui constitue apparemment une idée de bon sens, aboutit paradoxalement
3 des invraissemblances ou des raisonnements critiquables. On ne peut pas,
par exemple, admettre que les Romains localisaient Sagonte en Catalogne; ou
qu’ils se soient livrés ouvertement 2 la falsification grossiére des textes des trai-
tés. On ne peut non plus rejeter tout un pan de lhistoriographie romaine et,
avec lui, tous les renseignements qu’il apporte, sous prétexte qu’il reproduit
les théses des Romains, des Barcides ou des amis d’Hannon, ceci tout en pri-
vilégiant Polybe, auteur dont la position de polémiste n’est plus & prouver,
mais plus séduisant sur le plan formel.

De lautre coté, I'idée apparemment absurde de J. Carcopino ne I'est en réa-
lité que si 'on se place du point de vue de 'homme moderne, habitué a se
mouvoir dans la cadre d’'une toponymie clarifiée par nos Etats modernes. Mais
est-i] tellement logique d’expliquer les événements de la fin du III* s. avant
J.-C. sur la base de données géographigues d’époque impériale? La théorie de
Carcopino, contrairement a ce qui a été dit, n’empéche nullement une vision
cohérente et simple des événements qui précédent en Espagne la II° Guerre Pu-
nigue. Enfin, elle permet d’intégrer des auteurs tels que Fabius, Appien, Dion
Cassius, Tite-Live, mais également des passages jusqu’ici négligés provenant
d’Etienne de Byzance, d’Hérodote, d’Ephore de Cumes, du Pseudo-Scylax, de
Flavius Joséphe, d’Asclépiade de Myrléa et d’Eustathe.

Nous ne concluerons pas, comme J. Carcopino et d’autres avant lui l'a-
vaient fait, en nous placant dans le domaine juridique et moral et en dési-
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gnant le ou les responsables de la [I* Guerre Punique. La complexité du dos-
sier, le caractére polémique de la plupart des pidces qui s’y trouvent, I'absence
aussi de nombreux témoignages nous invitent au contraire a une grande pru-
dence. Certes, Hannibal a violé I'accord de 226 en franchissant le J ucar, mais
que savons nous au juste des circonstances exactes de cette décision, tant en
Espagne, 8 Rome qu’a Carthage? Les perspectives entrouvertes jadis par la
théorie de J. Carcopino dans ce domaine restent encore en grande partie i ex-
plorer, mais il est peu probable qu’elles infirment véritablement I'intuition
qu’il avait eue il y a plus de trente ans.

Tbérie au sens topographique : les bassins des [ber.

- L\\“ L'Tbérie stricto sensu { Ephore,Diodore,)

Pl N L'Ibérie lato semsy { Ps. Scylax, Polybe ).
A T
PO

Fig. 1 : Evolution de la notion d'Ibérie.



TABLEAU DES TOPONYMES ET HYDRONYMES MODIFIES APRES LA

CONQUETE
Préromains Différenciés Réferences
Asula Agula CIL, 1L, 1657: Agulensis
au Agula Minor Pline, HN, 111, 10
Astiei Astigi CIL, 11, p. 201, 869
& Astigi Vetus Hiibner, s.v., RE, II, 1970-71
* Ibaika ggiggla supra, note 32

* Barba, Bardo

Barba Singilia
Barbesula, Bardesola

supra, notes 75-78

* Berga Bé':pm nOAL Etienne de Byz., p.161, 13
Bépyovia Prol, 11, 6, 60
Calle Hibner, s.v. “Callenses”, RE
* Calle Callicula Pline, I11, 12
Calecula CIL, 11, 5500; Ptol. 11, 4, 9
* [ber, Luxia Luxia
* Iber, Baelis,
Néprng, Certis Baetis supra, note 24.
¥ [ber, Zikavog,
Sucro Sucro
* Jber Hiberus, “'1pnp
Hipa Magna
* Ilipa Hipula A. Tovar, Iherische

Hipula Magna
Hipula Minor

Landeskunde, Baden-Baden,
1972, p. 162-3, 168, 139

Obulco MLI, 120; Straben, III, 2, 2
Obuicula A. Tovar, op. cit., p. 114
* Ipolca, Obulco Iporca CIrL, 1§, f046
Ipolcobulcula A. Tovar. op. cit., p. 122
* Mentesa Mentesa Oretana Pline, 111, 25
cnte Mentesa Bastia ibid.: Mentesani qui et Bastuli
oy Zaitapg Ptol, II, 16, 14
* Saitabi Tortapicora Ptol, I1, 6, 61
. ThAofrg Ptol., 1L, 6, 71
* Tolobi Tolobi Maius Mela, II, 98
Tingi Tingi Maior Monnaies de Tanger
gt Tingentera = Tingis Altera Mela, 1L, 96
Tucci Vetus Pline, IIT, 10
* Tucci Tucci Gemella Piol., 1I, 4, 9; App., Hisp.,

Tucci 68; CIL, 11, 1674, 1676, etc
* Treb, *Turba Toppoin Liv. 28, 39, 3; App., Hisp. 10
* Turia -Turia . Mela 11, 93
Topog Tobpovhig Ptol,, 11, 6, 15
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