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Ancienmembrede la Casade Velázquez

II y a plus de trenteans,J. Carcopinofaisaituneinterventionspectaculai-
re mais sanslendemaindansla discussiondéjáancienneconcernantla con-
vention conclueen 226 avantJ.-C. entreRomeet Hasdrubalet fixant sur un
fleuve Iber la limite despossessionsbarcidesd’Espagne.Selon lui, ce cours
d’eau devait¿treidentifiénon avecl’Ebre commecelase fait communément,
mais avecle Jucar’.

Son idée fut, ál’époque, adoptéepardeschercheurséminentstels queP.
Bosch Gimpera, P. Grimal, P. Pédech,O. C. Picard,A. Piganiol et L. Wi
ckert2 Mais elle fit égalementl’objet denombreusescritiques.F.W. Walbank,
un desmeilleursconnaisseursde Polybe,assénaen quelqueslignes,desargu-
mentsqui parurentdécisifsá la majoritédeschercheursallemands,britanni-
ques,italiens et espagnols.II lui semblaitd’abord curieuxque Polybe,quel-

J. Carcopino,“Le traitéd’l-lasdrubalet La responsabilitéde la DeuxiémeGuerrePunique”,
REA, LV, 1953, p. 258-293; sousle mémetitre, dansCRAL 1953, p. 225; “A proposdu Traité
de l’Ebre”, op. cii., 1960, p. 341-346;Les ¿tapesdelimpérialismeromain, Paris, 1961, p. 19-67.

P. Bosch Gimpera,“Carcopinoet la localisationdePEbre”,Hommageála mémoiredeJ¿.
rómeCorcopino, BellesLettres,Paris, 1977, p. 3 1-34;P. Gulmal, La Civilisation Romaine,Paris,
1964, p. 51; aussi:Fischer Weltgeschichte,p. 332, note487; P. Pédech,La m¿thodehistoriquede
Polybe. Paris, 1964, note419; REO,LXXI, 1958, p. 442; Polybe, Histoires,éd.BellesLettres, Pa-
ris, 1969, Livre II, p. 52, notel; G. C. Picard, “Le traitéromano-barcidede 226avantJC”, Mé-
langes dArch¿ologie, d’Epigraphíe eí d’Histoire offerts a Jéróme Carcopino, Paris, 1966, p.
747-749;A. Piganiol, La conqu¡teromoine, Paris, 1967, p. 253; aussi RevueHistorique.CCXIX,
p. 108; L. Wickert, “Das schóneVorgebirgeund derEbro”, RheinischesMuseumfdrPitilologie,
Francfort,T. C, fasc. 1, p. 96.

Gerién. 6. 1988. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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qu’ait été son ignoranceen matiérede géographieespagnole,ait pu, dansses
Histoires, alternativementparler du Jucaret de l’Ebre sous le mémenom
(d’II3~p, sanssongerá s’en expliquer~. II étaiten outre difficile de croire que
les Romainsaient pu imposeraux Puniquesla limite du Jucar,si prochede
leursbases.La menacegauloisesuspenduesur euxnc leur permettaitpasde
poserdetellesconditions.Polybedit d’ailleursqu’ils obtinrentcetaccordaprés
avoir flatté et rassuréHasdrubal~.

G. C. Picard tentadecontournerce dernierargumcnten démontrantque
les hommesalorsaupouvoiráRomen’étaientnullementdisposésá flatter les
Carthaginoiset que danscetteaffaire, il ne fallait passuivre l’interprétation
polybienne’.Sa thésene répondpourtantpas de favon décisiveá l’objection
de E. W. Walbank.II ne suffisait pas,en effet, d’avoir lavolontépolitique d’ar-
réter la progressionbarcide:encore fallait-il en avoir les moyens.Or, Polybe
insistesur le fait quela menacegauloiseparalysaitalors la diplomatieromal-
ne en Espagne6

Dans son article de synthésesur la question,F. Cassolareprendsimple-
ment les argumentsde F. W. Walbanket conclutque la théoriede J. Carco-
pino ne mérite plus, désormais,d’étre signalée qu’á titre de curiosité’.

F. Hampí,dansson étudedesorigines de la LIC GuerrePunique,tout en
prenantla suitede Walbanket Cassola,ajouteune remarquequi semblede
bon sens:commentle Jucaraurait-il pu porter le nomd’Iber a l’époquepré-
romaine,puis celui deSucroaprésla conquéte?Un fleuve ne changepasainsi
de nom 8

En Espagne,J. Vallejo emboitele pasá F. W. Walbanket réfuteles der-
niers textesancienssurlesquelspouvait encores’appuyerla théoriede J. Car-
copino’. Parailleurs, le fait que certainsauteurs,dont Polybe, aientexplici-
tementplacéSagonteau nord d’un fleuve Iber peut,selonlui, parfaitementse
comprendresi l’on admet,commele font un certain nombrede chercheurs
allemandsá la suited’E. Meyer,que leshistoriensdu IP s. avantJ.-C. se sont
livrésá un “faux patriotique”en déplacantausudde Sagontel’Iber du Traité,

F. W. Walbank,JRS,LI, p. 229: it is incrediblethat Po¡ybius,weaktitoughheis in ma¡ters
of geogropitgshouldboyerepeaíedlyspokenof¡he Iber, meaningnow ¡he Ebro andnow iheJu-
car.witbour everfeelingany needlo explain ihis vacillation lo bis readers.

..thisihesismakesnonsenseof tite treaty v’ith Hasdrubalwhich ¡he Romansinstituted ca-
ralyficavtsc.- .KaX npczCvavxs~tóv ‘AnBpoól3av (II, 13, 6) becauseoftite Gallic peri!? Wbaísorí of
concesswnwasit ¡o require itim to underíakeno!logo anyfurrhertitan heitad alreadygone?Titis
is nol itow onebidsfrom weakness.

$ G. C. Picard,op. cii., p. 75 1-754.
6 11. 22, 9.

F. Cassola,¡gruppi politici romani nel ¡1. secoloAC, Trieste, 1962,p. 250:A puro titolo di
curioshápuó ricordarsi l’ipotesi uscitadolíaferzile mentedi 1 Carcopino,secundocui sarebbero
esistitíduejiumiomon¡mz..

E. Hampí, “Zur Vorgeschichtedeserstenund zweitenPunischenKrieges, ANRW,1, Von
den AnftlngenRomsbis zumAusgangderRepublikp. 434.

.1. Vallejo, “Polibio y la geografia de España”, E,neriía, T. XXII, 1954, p. 278-282.
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qui, au départ,se confondaitavec l’Ebre ‘~. lIs auraientainsi voulu piégera
posteriori Hannibal,en lui faisantenfreindre,outre leTraité de 241, la con-
vention de 226.

Aujourd’hui, ápart quelqueschercheursfrancais,plus personnen’accorde
de créditá la théoriedeJ. Carcopino‘. Si, dansce travail, nousrouvronsmal-
gré tout le dossier,c’est á la suitede deuxconstatationstouchantá la discus-
sion suscitéedepuisbientótun siéclepar le Traité de l’Ebre.

La premiéreestque, dansleur grandemajorité,les étudessur cetteques-
tion s’appuientpresqueexclusivementsur Polybe,enlaissantdélibérémentde
cóté la tradition annalistique,suspectéesoit de reprendreles argumentscar-
thaginois, soit, au contraire,de reproduireles mensongesdeshistoriensro-
mains,destinésá accablerCarthageapréssadéfaite ~ En se concentrantainsi
sur Polybe, on laissaitégalementdansl’ombre d’irritantes questionsde géo-
graphieespagnole,soulevéesparlesseulsannalistesetque,commenouslever-
rons plus bm, Polybeavait soigneusementcontournées‘~. Ce faisant,on pre-
nait le risquede voir surgir de mauvaisessurprisesde cettezoned’ombre,
alors qu’en 226, les partiescontractantesont tenucomptedesdonnéesde la
géographiepéninsulaireau moinsautantquedesrapportsde force entreelles.

La mauvaisesurprisea failli étre la théoriede J. Carcopino.Son mérite
étaitqu’elle tentaitde réintégrerdansle débalá la fois le témoignagedesan-
nalisteset le problémede l’Iben Elle fut pourtantdesserviepar le fait queson
auteura trop souventrepris á son comptedesconclusionsd’A. Schulten,s’est
livré á desinterprétationshasardeusesde certainstextesancienset, enfin, n’a
paspousséjusqu’aubout sa réflexion sur les implicationsde son idéedansle
domainepolitique.

Ses détracteursn’eurentdonc pasá s’aventurer,commeil l’avait lui-mé-
me fait, dansles problémestopographiquesde l’Espagnedu 11V s. et le débat
se retrouvacantonnéau domainepolitique etjuridique, otx 11 avait étéplacé
désl’époquedePolybe. En mémetemps,on continuait,parcommodité,áex-
pliquer desévénementsde la fin du 11V s. avantJ.-C. sur la basede données
géographiquesprovenantd’auteursd’époqueimpériale,uneméthodepour le
moinsdangereuse.

O E. Hampí,op. cii. p. 435,avec,ennote,unecourtebibliographie.y. aussiE. Schwartz,5v.

“Cassius”,RE. III, 1695.
E. Badian,ForeignClientelae(264-70BCJ Oxford, 1958, ignore purementet simplement

la thtse deCarcopino.R. M. Errington, “Rome andSpainbeforethe SecondPunicWar”, Lato-
mus,XXIX, 1970,p. 38, note4 considáre1’idée deJ.Carcopinocommeun tourde force. R. Gros-
se,danssonarticle “(H>iberus”, de l’édition récentedela Kleine Pauly. Munich, 1979, 1330 l’ig-
noreégalement.EnFrance,P. Petit,PrécisdHistoireAncienne,Paris, 1967, p. 217consid~reque
l’Iber di, Traités’identifiait avecl’Ebre. O. V. Sumner,“Romanpolicy in SpainbeforetheHan-
nibalic war”, IISPII, LXXII, 1967, p. 222 sq rejette l’hypothtsecarcopinienne,mais inventeun
autrefleuveHiherusprésdu capdela Nao. Etc. Pourdesraisonsdeplace,on ne reproduirapas
íci l’imposantebibliographiepubíiéesur la questiondepuis1953.

2 Les principalesvictimes furentAppien, Dion Cassius,Tite-Live. y. mfra, notes124-125.
“ Cf. notes113-131.
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Dans les pagesqui suivent,nous nousefforceronsdoncde revoir, pasá
pas,l’ensemble de la questionen y intégrantcettefois-ci les problémesgéo-
graphiquesqu’elle souléveet en réexaminantau fur et ámesureles diverses
objectionsfaitesjadisá .1. Carcopino.

L’Ebre était-iI le sen! fleuve Hiberus?

A la basede la théoriede 1953 se trouvait l’idée selon laquelleplusieurs
coursd’eaude ¡‘Espagnepréromaineauraientportéle mémenom quelibre,
á savoir “lib-ip chezles auteursgrecs,¡-liberus chezles Latins ‘~. A notrecon-
naissance,sesopposantsnese sontguérearrétésá cetteparticularitévraieou
supposéede l’hydronymieespagnole,préférantconsidérercommeun fait ac-
quis que cettederniéren’avait paschangéentrel’époque barcideet celle de
Ptolémée;que par conséquent,il n’y avait jamaiseu qu’un seul fleuve de ce
nom.

Cequi auraitdu donnerl’éveil, c’estquedansl’Ora Marítima, Aviénussi-
gnale un autre Hiberus, le rio Tinto, dans le sud-ouestde la Péninsule:

Al Hiberus indemona!aninis, et locos
Fecundotundasplurimi exipsoferunt
DictosHiheros;non ab illojiumine,
QuodinquietosVasconosproelabitur.
Nomquidquidamni gentishuiusadjoce¡
Occiduumad axe,n, Hiberiam cognominaní~.

DecetteIbérie du sud-ouest,il subsisteunetracechezStrabonqui appelle
HuelvaCOvoI3az~; i6~píaq 6 CommejI n’existaitaucuneautreOnoba ni en
Afrique, ni en Lusitanie,cetteprécisionne servaitpasá distinguerdeuxnoms
de lieux homonymes‘k Elle provient simplementd’une sourcedatantd’une
époqueoú cetteIbérie localen’avait pasencoreétéabsorbéepar l’Ibérie lato
sensu,synonyme,commeon sait, d’Hispania.

Dansle mémepassaged’Aviénus, il convientd’écartercommeprovenant
de lui ou de sessourcesd’époqueromainel’affirmation selonlaquelle la Pe-
tite Ibérie du rio Tinto seraitá l’origine de la Grande.Cette phrasesuppose
en effet la connaisancedesVasconset dessourcesde l’Ebre ‘t

~ REA, loa cii.;
u y. 248-253.in A. Schulten,P. BoschGimpera,FoníesI-IisponiaeAníiquae,Barcelone,1922,

T. tp 121.
III. 5, 5.
A. Tovar, tv. “Onubaaestuaria”,IberisciteLandeskunde,Baden-Baden,1972, Baetica, p.

62-64.
La Le premierA connaitrel’emplacemenídessourcesdel’Ebre estCaton.Nonius, s.v.piscu-

lentum,p. 151.
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A. Schultenet J. Carcopinodevaientpourtants’appuyersur cetteasser-
tion pour placerdansle sud-ouestde la Péninsulel’origine du mot Iberia ‘t
En fait, il est facile de constaterque cettenotion a, au contraire,progresse
d’estenouest20 Onpeutnéanmoinsretenirdecepassagele lien étroit qui exis-
tait entrela présenced’un hydronyme “Ijh~p ¡ Hiberus et celle d’une région
portantle nom d’Hiberia.

Non bm de lá se trouvait un autrefll3ip,dont il estquestiondansun cu-
r¡eux passagede Posidonius,reprispar Strabon.Aprésavoirdécrit l’effet des
maréessur le Guadalquivir,l’auteur dit ceci:

“Si l’on croit les descriptions,le phénoméneobservablesur le Baetis estcommunA
tout le pourtourdu littoral océaniquemaispour I’Iber, Posidoniussignaleuneétran-
getéqui lui estparticuliére,A savoirquelescruess’y produisentparfoissanschutede
pluie ou deneige,quandlesventsdu nordsoufllentplus qu’ál’ordinaare. II endonne
pourcausele lac quetraversecefleuve, supposantqueseseaux,chasséespar lesvents,
sedéversenídanssonlit” ~‘

II y aurait donceu, á l’ouestdesColonnesd’Hercule, un fleuve ‘l~p qui,
avantdesejeterdansl’Océan,traversaitun lac dont leseaux,périodiquement
refouléespar les vents,provoquaientdescrues.A. Schultenaidentifié cet¡ter
aveccelui d’Aviénus 22 A celas’opposent,commele remarqueF.Lasserre,aus-
si bien la petitetaille du Palus Etrephea quel’orientation du fleuve. En fait,
seul entreen ligne de comptele Guadalquivirqui, avantde déboucherdans
l’Atlantique, passaitdansun immenselac, le Lacus Ligustinus, aujourd’huioc-
cupépar desMarismas23

Nousserionsdoncen présenced’un ¡ter supplémentaire.La chosen’a rien
d’étonnant:le Guadalquivira portédansl’Antiquité les nomsde Táptsaaoq,
fl¿pic~q, Certis et finalement Baetis 24 Nous admettons,il est vrai, que le
mémefleuve apparaitchezStrabonsousdeuxnomsdifférents.En fait, il s’ap-
pelleBaetis sousla plumedeStrabon,et Iber dans sasource.Le problémepro-
vient simplementdu fait quenotre auteurne parvientplus á localiserce der-
nier coursd’eau 25

Ceci éclaire un passagede Plutarque,oú Polybeplaceau nord du Ruin;
desopérationsmilitaires menéespar Catonen 195 avantJ.-C., et dontnous

9 A. Schulten,IherisciteLandeskunde.Strasbourg,1955,T. 1., p. 336-337.J.Vstvopino,REA,

p. 285 sq.
~ Cf. note 109Strabon,II, 5, 9. RESTITUTION ET TRADUCTION F. Lasserre,éd. Les BellesLettres,

Paris, 1966, T. 11. p. 95.
22 FHA, T. 1, p. 98.
25 Ed. LesBelles Lettres,T. II, p. 202, note4 dela p. 95. Sur l’orientationdela Péninsulese-

Ion Posidonius,Strabon,III, 1, 3. Sur l’embouchuredu Guadalquivir,y. A. Schulten,Londeskun-
de, 329 sq.

A. Schulten,op. cii., p. 325-327.Surl’etymologie denép4.y. note33.
25 Cf. mfra, le casde l’iher
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savonspar Tite-Live qu’ellesse déroulérentau nord de l’Ebre 26 Quel’erreur
proviennede Tite-Live, Polybeou Plutarque,elle ne peutlogiquementavoir
eu lieu qu’á la conditionqu’un decesauteursait connule Guadalquivirsous
deux noms:Baetiset Hiberus.

En tout étatde cause,il semblebien quedansl’Espagnepréromaine,au
moinstrois fleuvesse soient appelésIber. L’idée queleJucarait pu étredans
le mémecasdevraiten paraitremoinsabsurde.

Le Jucars’appelait-iI Iher?

Pourétayerson hypothése,J. Carcopinoavaiteurecoursá unesériedetex-
tes anciens,dont l’interprétationnc devaitpasrésisterá la critique 27 ~ est
pourtantpossiblede démontrerla justessede son intuition.

A la suited’A. Sehulten,il expliquait le présencede plusieursIber-l’Ebre,
le Jucaret le rio Tinto— par uneexpansionde l’ethnie desIbéresá partir du
rio Tinto, idée dontnousavons montrél’impossibilité plus haut‘~. Nous lui
préféronsuneexplicationdontP. BoschGimperaavait eul’intuition: dansles
dialectespré-indoeuropéensqui se parlaiententreGuadianaet Pyrénées,le
mot * iber avaitlesensgénéralde“fleuve” ou plusprécisément,de “lit de fleu-
ve”, de “thalweg”. Rappelonsqu’en basqueactuel, ibai veutdire “fleuve” et
ibar, “vallée” 29

II semblequecesdeuxtermesaientaussiexistédanslesdialectesdela faca-
de méditerranéennedel’Espagneancienne.Qnpeutainsideviner*ibai derrié-
re le toponyme11w ~. Son dérivé *1/ja/ka, qui a donné¡‘espagnolvega, signi-
fiait “terre cultivableaubord d’un fleuve” ~ On le reconnaitdansle topony-
me Baega etsondiminutif latin Baecula”.

Par l’adjonction de l’élément-er, -ar, “endroit”, “zone”, on obtient* iber,
“endroit oit coulele fleuve”, donc“lit”, “vallée”, “thalweg” “, phonétiquement

26 Plutarque,Caton lAncien, 10, 3: floXúj3to~ gáv...9fjat úbvtvto, BaidosnorauoO,roXáow

ifltt:pa pta tá rnIXTI ,ccXsúoavto~a&roi5 tcp\aipé0iivat.RestitutionR. Flaceliére,éd. Belles Let-
tres, Paris, 1969, T. 5. ComparerTite-Live, XXXIV, xvii, II. y. aussi note 84.

En particulierF. W. Walbank,JRS,LI; 3. Vallejo, op. ch.
28 Cf. note20.
29 P. BoschGimpera,oua’. citéennote2.D. FletcherValls, Elslbers,Valence,1983, p. ¡5-16.
‘o Tite-Live, XXVIII, xxi, 6.
3’

1. Hubschmid,“Testimonios Romanicos”,EnciclopediaLingflistica Hispanica. Madrid,
¡960, T. 1. p. 48-49.

32 A. Tovar, s.v. ‘Baeg..”, IberisciteLandeskunde,p. 152.
Le mot iber n’estjusqu’ici attest¿qu’uneseulefois, sur la sttle deCaspe.M. PérezRojas,

ArchivoEspañoldeArqueologia,56, p. 269 sq. Mais, J. Hubschmid,loc. cit. signale,dansleslan-
guesromanes,toute uneséricde dérivésde *(Oborka, “terrain plat et cultivable.”Cetteforme se
retrouvedanslixama(1)barcensis.ville du borddel’Ebre, dansBarcino,Berguso, Bergium.l’eth-
nonymeBapyouoiotet l’hydronyme fltpiq;, qui désignaitle Guadalquivir.L’élément -er, -ar a
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transcrit en”II3~p par les Grecs‘t Cette terminaisonse retrouvedans les
hydronymesTicer et Tader ~ II n’est pasautrementétonnantde trouveren
Espagneancienneplusieurscoursd’eau simplementappelés“fleuve” ou ‘Mit
de fleuve”. C’est lá un effet du cloisonnementgéographiqueet ethnique.On
pourrait de la mémemaniéreexpliquerla présenced’un río FIuvia en Caía-
logne, ou la multiplicationau Moyen-Age,de toponymestels que“bourg” en
Franceou Hausen Allemagne~

Sur I’hydronyme indigéne*Ibes les Grecsdevaientformer ‘lj3ipw, “le pays
de l’Jber “, avec au départun senspurementtopographique,et doncapplica-
ble au bassinde n’importe quel grandfleuve de la zonenon-indoeuropéen-
ne ~ A ce titre, la vallée du rio Tinto étaitbien une Ibérie, commecelle de
l’Ebre ou du Guadalquivir.

Logiquement,les habitantsd’uneif3~piasontdes ‘I~~pitaí, des ‘Ij3~ptvo’t
ou des ‘lf3qptKoi. Cesethniquessontcenesattestés,maisle plus couramment
utilisé cst ‘1131)p 38, ce qui obligeraitáadmettrequedansla langueindigéne,le

mémemot servaitA désignerun fleuve et sesriverains ‘o. II est plus logique
depenserqueles Grecs,habituésá desnomsde paysforméssurdesethnony-
mes,ont inféréde l’exisíenced’une‘lj3~pía celledun peuple “Ij3tp ~LkLe fruit
de cetteRúcktildungaurapar la suiteévincéles autresformes.

La présenced’une Ibérieet d’lbéressupposedonc A uneépoqueplus an-
cienne,celle d’un *iber Nous savonsparailleursquela notion d’Ibérie a finit
par englobertoute la Péninsule.Logiquement,en retrouvantsa région d’ori-
gine, nousdevrionségalementpouvoiridentifier lecoursd’eauqui lui a don-
né son nom.

servi A formerdestoponymes.Ainsi, *Leserapeutainsi secomprendrecomme“la terre” ou “l’en-
droit oú vit Lesso”,anthroponyzneattestéA Sagonte;deméme,le nom Baesoa donnénaissance
A Baesipo,“ville deBaeso”et A B¿’a)esaro. Cf. Egora, Baeterra, Soe¡erre. Cartere.

‘~ Cf. note 108.
“ Le Mugaet Le Segura.A noterpour le Muga, lesdeuzformesTichis / Ticer(Pline, III, 22;

Mela, II, 89).
‘o En France,ces“Bourg” ont ¿tédepuisdifl’érenciésen Bourg-sur-Oironde,Bourg-Argental,

Bourg-de-Péage,Bourg d’Oisans,Bourg en Bresse.En AllemagneFédérale,l’absencedetradition
centralistea laissésubsisterunetrentainedeHaus, Husen,Hdusern,Hduschen, etc.

La majoxité desauteursancienssoní d’accordpourdériverIberia de l’hydronyme.Avié-
nos, y. 250 sq. Etiennede Byz., s.v. ‘l~~pía, p. 323.Trogue-Pomp¿e,chezJustin,XLIV, i, 1. Ety-
mologiecontestéeparA. Schulten,Landeskunde,p. 6.

38 Pour lesdifférentesformesdel’ethnonyme,on sereporteraA EtiennedeByzance,loc. cii.
ainsi qu’á E. Húbner,MonumentoLinguaeIbericae, Berlin, 1893, p. 232.

‘o Ondevraitlogiquements’attendre,pour l’ethnonyme,A uneformedérivée.Lesdialectesin-
digénesemployaientpourcela plusieurssuifixes. Ainsi, pour lesethnonymesconstruitssurdes
nomsde villes, on trouvegéneralementdesformesen -esc. (Ausa > Ausescen,Arsa > Arsescen,
etc); l’élémentur, “les gens”,“les habitants”aservi A construiredesethnonymesd’originediver-
se. Ainsi, Subí(fleuve) > Su/mr; Graccitus (homme> > Graccituris; Asto (dieu) > Astur Egale-
ment Baet-ur-ia, “paysdesgensdo Baetis”.

A l’instar de Mocó; > Muela; Tupc~vó;> Tupc~via; Elicavo; > Encavía; ¡<eX-
tó; > KsXtticil, etc.
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Polybedit clairementquel’Ibérie lato sensus’étendau milieu du Ii4 s. sur
la facademéditerranéenne.C’était déjá le casau iv4 s, au momentoit se ré-
dige le Pseudo-Scylax~‘. Cette entité ne recouvrait aucuneunité politique,
puisqu’elle regroupaitles peuplesdu Levante,maisaussi les Mastienset les
Turdétans~. Son extensions’estdoncfaite Sur la basesoit d~uneancienneex-
pansionibére, soit, plus probablementsur celle d’une parentélinguistique~
II se trouve que les auteursd’époquepréromainepermettentde remonterle
tempsde plusieurssiéclesetde cerneravecsuflisammentde précisionl’lbérie
d’origine. Notre sourcela plus ancienne,Hécatéede Milet, datablede la fin
du vIt s., ~, fait commencerau sudle domainedesIbéresnon bm de lazone
miniérede Carthagéne,oit il attribueencoreauxMastiensla ville deMo?n13-
8’tv~ ~. Le long de lacóte orientale,l’Ibérie d’Hécatéesembleatteindrela Ca-
talogne,puisqu’elleinclut les ‘IXapauyd’rat, c’est-á-direles Ilergétescótiersde
Pline”. Malheureusement,Hécatéenousest parvenuparEtiennede Byzance,
de sorte que la mot “1~~ps; peut aussi bien signifier “Ibéres” que’”Es-

L’Ora Maritima nousfournit heureusementde précieusesindications.ITa-
bord, en localisantá la hauteurde l’Isla Grosala limite desTartessiens,elle
confirmela limite sud desIbéres48 Leur premiéreville, Ilerda, estplacéesur
la cóte,au sud d’Héméroskopéion,l’actuelleDenia ~‘. Le restedu littoral, jus-
qu’auSicanus (Jucar),étantoccupépar les Gymnetes,il sembleraitquelesIbé-
res, peuplede l’intérieur, n’aient au Ivt s. possédéde la cótequ’uneportion
réduite,dansla région alicantine~

Resteleur limite nord. Aviénus,commelePseudo-Scylax,localiseles Ibé-
resle long de toute la cóte,jusqu’auxPyrénées‘. Pourtant,plusieurssources,

~‘ Cf. note 109.
42 Les Mastiens(capitaleMastia, présdeCax-thagéne)faisaientpartiedel’”empire” tartessien.

Avienus, y. 462-463;Polybe, III, 24, 4: Muotia Taporftov,“Mastia desTartessiens”.
~ J. Untermann,“Estudio sobrelas arcaslingoisticaspre-romanasdela PenínsulaIbérica”,

ArchivodePrehistoria Levantina, X, 1963, p. 165-192.Sur les aireslexicalesen zonenonindo-
européenne.voir A. Tovar, EnciclopediaLingaisticaHispánica,1, p. 5 sq.

F. Jacoby,s.v. “Hekataios”, RE, VII, 2667 sq. W. Spoerri,s.v.,XleinePauly, T. II, 976-980.
Frag. 10: MoXujlSivtl, ,óXt~ Maoxujvdw. C. el T. Múller, FragmentoHistoricoruni Groe-

corum..-Parfs,1853, T. 1, p. 1. E. Diehí, “Los Nietos,cm Handelsplatzdes5. bis 3. Jahrhunderts
anderspanischenLevantekúste”,MadriderMitteilungen, III, 1962, p. 45 sq.

Frag. 14: ‘IXapauyfttat, oii0nps.Eic.Eóp.lXopauyún~qzrotaitó. Pune,III, 21 signale,le
long de la cótecatalane,entreTarragoneet le Llobregat,uneregio IlergetumquePtol., II, 6, 68
rattachepar erreurau domainedesIlergétesd’Ilerda. Le Ps. Scylax~ 2-3 connaitdéjáau1V’ 5.

uneGrandeIb¿rie, mais il n’est pasutilisabledansle détail enraisond’unelacune.
EtiennedeByz., s.v. ‘I~npia’ p. 323-325,montrebienquepour lui, cetermeestsynonyme

d’Hispania.
Avien., v.464. Sur l’appartenancede MastiaA la Tartesside,note42.

~‘ Cf. Strabon, III, 4, 6.
Gymnetesestd’originegrecque.Titesaurus,s.v. II, 811-812;Diod., C, 17. A I’époquere-

maine, jis apparaissentsousle nom de Contestani.Les Oymnétesse confondentss dte avec les
Olcadesdont la capitaleAlthalo. surnomméepar les GrecsKúpxafln “la corbeille” se trouvait
ni, suddu Jucar,et surla cóte.Pol. III, 13,6;Tite-Live, XXI, y, 4 Aussi inflo, note97. L’actuelle
Altea conservep.é le toponymeAltboia. LesOlcadesauraientalors occupél’arriére-paysinnmé-
diat d’Hémérokopeionet Alonis.

“ Cf. Strabon,III, 4, 11.
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échelonnéesentrele milieu du yt et celui du Wt s. nousdonnentledétail des
tribus vivant surce littoral. Ainsi, Hérodote,décrivantlacompositionde l’ar-
méepuniqueá la batailled’Himére,cite dansl’ordre sud-norddesPhéniciens,
desLibyens, desIbéres,desLigures, et desElisyces52 Le Pseudo-Scymnos,
qui date de la fin du IP s. mais reprendEphorede Cumes,fait de mémese
succéderles Libyo-Phéniciensdu Détroit, les Tartessiensde la cóte sud, puis
les Ibéres,suivis, á l’intérieur desterres(brávú), par les Bébryceset, le long
de lacóte,par les Ligures(irapaOaXá-r-ttotAíyus;) ‘~. CesBébrycessont le fruit
d’une réinterprétationde l’ethnonymeBerybraces, quel’on trouvechezAvié-
nus ‘~. Cederniernousfournit assezd’indicespourdélimiterlesIbéresparrap-
portá cesvoisinsdu nord.Suivonsle navigateurqui, á l’époqued’Ephore,dé-
crit le littoral á la hauteurdu Jucar:

Attollit indeseSicanacivitas
Propinquoab omnísic vocataHibericis.
ÑequeIongeab huiusJiuminisdivortio
PraestringiíomnisTyrius oppidumTyrin. -

Adquo receditah salo tellusprocul
Dumosalate terga regioporrigit.
Berybracesillic, gensagrestisetferox
Pecorumfrequentismier errabanígreges

La ville deSicanase trouvaiten hauteur,sur la montagnede Cullera, qui
domine au nord l’embouchuredu Jucar~ La descriptionse poursuit,curieu-
sement,á l’intérieur de l’AJbuferade valence,qui s’étendau nord du fleuve.
En effet, l’observateurvoit á présent,sélonsespropresparoles,la terres’eloi-
gnerde la mer ouverte,qu’il adésormaissur sa droite,derriére le cordonla-
gunaire~ II rencontred’abord le confluent, improprementappelédivortiunz,
du Jucaret du RioMagre,qui tire son nom, Tyrius,dela ville voisine, Tyris”.
II décrit ensuite l’arriére-pays,parcourupar les Bérybraces.Etantdonnéque

52 VII, 165.

Sur la ‘latationde cetteoeuvre: F. Lasserre,5v. “Skymmos”, XlemnePauly. T. V, 240. Le
texte grecdit: ¿it -- Ij3¡jpn~ o’ TcpoGEXCT<‘E,rávw xoúnov St Ketv-raatdv xóirow Bt~puic~7Eitetxa
rapaOaXátnoiicátco Atyveq A~ovrat cal ,tóXa~ ‘Efl~viBs;..

y. 485.Une réinterprétationtroyenne,A metíreen rapportavecle mythezacynthiendeSa-
gonte. Notes102-106.Aussi s.v. “Bebrykes,Bebrykia”, RE, III, 180-181;Denysd’I-Ial., 1, 47, 2;
54, 2.

y. 479-486.A. Schulten,FHA, 1, p. 72.
56 E.Pla Ballester,“ActividadesdelServiciode InvestigacionesPrehistóricas”,V, (1966-1970),

ArchivodePreitistoria Levantina, XIII, 1972, p. 292.
D’oía 1’ usagede salus,Curieusement,aprésavoir regagnéle targeetsignaléCrabrosia (Sa-

gonte),l’observateurrevientversle sudet donneenfin le nom dela lagune,PaltísNaccararum.
Le site decetteville pourrait étre La Carencia,présdeToris. D. fletcher valls, LIs Ibers,

Valence,1983, p. 81. La confusióndecefleuveTyrius avec le Turia deValence(Schulten,FHA,
1, p. 119)a fait placerla ville de Tyris souscettederniére,cf. note82.
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ceux-cisont les voisinsimmédiatsdesIbéres,noustenonsdoncla limite nord
de l’Ibérie, en l’occurencele coursdu Jucar~

Au milieu du IV’ s,, les observateursgrecsconnaissentdonc deux Ibéries.
Une premiéreIbérie lato sensu,qui englobetoute la cóte méditerranéenne:
c’estcelle du Pseudo-Scylax.Une autre,qui constituel’Ibérie d’origine, et s’é-
tendsurla régionau sud du coursmoyenet inférieurdu Jucar.En cernantcet-
te Ibérie siricto sensu,nousvenonsen mémetempsde désignerson fleuve
éponyme,le Jucar.

Cetteidentification,outrequ’elle donneraisonA J. Carcopino,éclairechez
Eustathelecurieux passagesuivant:

ictéov be étt j I~pía, o’5 itdca ~ttvtoi, ÓAXÚ j.tóvn ~ tvtó -roía ~OAvxo’Ip1po;
,tota~xou

...maisil faut savoirquel’on appelait Ibérienon pastout le pays,mais seulementla
régionsituéedececótedo fleuveappeléIber” ~

II ne peutici s’agirde l’Ebre, qui n’apparaitchezaucunauteuranciencom-
me limite de l’Ibérie. Seulentreen compteleJucar.QuantA la tournureév’ró;
-rou.. .I~~poq, elle trahit unesourcegrecquepro-punique,ce qui permetdela
daterde la fin du III’ ~ 68

La petitetaille et la localisationde l’Ib¿rie d’oúginesontconfirméespar
d’autressources.Voici cequ’en dit Strabon:

“Plus anciennementencore,selonAsclépiadedeMyrléa, on appelait litres lesIglétes,
qui possédaientun territoire peuétendu...”~

Ces‘lyXí~ts; sontgénéralementidentifiésauxfléatesd’Avienus,ce qui per-
metde les relier A l’Ibérie du rio Tinto 63 Mais cesdeuxethnonymesne seres-
semblentquede bm. Les formes ‘lyX~tsq et rMt% renvoientá un toponyme

“ Cf. flg. 1 et 2.
Cf. note 62. Eustathede Thessalonique,Co,nmentairede Denys le Périégite, 266, 6.

68 A l’époqueromaine,on netrouvede tracedecettePetiteIbérie quechez lesauteurss’ins-

pirantdeces sourcesgrecquesdela fin do III’. Le fragmentd’Eustatheestconfirmé parEtienne
de Byz. p. 228,20-21,qui localiseainsi la ville(?) deDéra ou-Deia:A1pávar.A~Ya, vt; ‘I~~pIaq,
fa 6 Zucavó, ~ruraíx6s...Le Sikanos,c’est A dire le Jucar(y. note 72)estdoncle fleovedecetie
Ibérie-lá. II cepeuts’agir de la GrandeIbérie:oc verraitmaldeascecas pourquoi la sourced’E-
tiennede Byzancela caractériseraitavec le Jucar,et non l’Ebre, fleuve d’uneautreimportance.

62 Strabon,III, 4, 19: < á2XotSé ,róAtv ‘la,rav[av (mieux: ‘I~~piav) ~- góviiv AKáXOUV xjv

tvtó~ xoía l~i~pook 5’ Att irpóxepovaíatoíaq oúou ‘lyXi1ta, oía rofl,~v ~dpav vsjso~évouq, Ch;
<flatv AawX~n6b~q6 MupXsavói. F. Lasserre,T. II, p. 79, restituela lacuneen s’appuyantsur
le passaged’Eustathequenouscitons supro,‘I0ípia etaalors mieux convenoque ‘laitavia. Par
ailleurs, on aomis de traduire oía irofl~v ~bpavve¡toptvou,qul estcapitalpour identifier ces
Iglétesavecla Petite Ibérie.

63 A. Schulten,FHA, 1, p. lOS qui s’appuie sur EtiennedeByz., s.v. l~np1aet TXfite;. Mais

leslistesdepeuplesnerespectentpasl’ordre géographiqueréel.



LiEbre deJéránieCarcopino 197

*‘lyXn Or, celui-ci est reconnaissabledansla Ciii desmonnaieset dansl’E-
ge/esta destextesIittéraires~. Cette derniére,toujoursdeboutá l’époquero-
maine,est localisableá Qiribaile, présde Boñete,au sud du Jucar.63

CetteIbérieavait parconséquentuneparticularitéqui expliquequelano-
tion d’lj3~p(a ait trouvé son point dedépartsur les rives du Jucaret non sur
cellesdu rio Tinto,del’Ebre ou du Guadalquivir:lesIbéres-Iglétesétaientune
entitéethniqueorganiséeautourd’une petitecapitale locale.Decela,on trou-
ve confirmationdansun passagepeu exploitéde FlaviusJoséphe:

“Lesauteurslesplus sérieuxignoraieatbeaucoupquantauxGauloisetauxIbéres.L’un
d’entreeux, Ephore,pensequelesIbéresformentuneseulecité (stóXtq), alorsqu’ils oc-
cupentenOccidentunerégion si vaste...”

L’incompréhensionest en fait du cótéde FlaviusJoséphe.Habituéácom-
prendresous‘Ij3~pía l’ensemblede laPéninsule,il ncpouvait quetrouverab-
surdel’idée d’Ephore,qui réduit lesIbéresá uneseuleitóXt; .Telledevaitpour-
tantétre la réalitéau milieu du Ivt s. avantJ.-C.t

II convientdeverserá ce dossierunederniérepiéce.II s’agit d’une inscrip-
don funéraire d’époqueromainefigurant dansle dL, VI, sous le numéro
20674.Découverteá Rome,elle a pourcetteraisonlongtempséchappéá l’at-
tention deshispanistes67 Elle est dédiéepar un certainJulius Secundusaux
MánesdeJuliaSecundaet CorneliaTyché,sa filíe et sa femme,mortes,l’une
á II ans, l’autre A 38 ans,dansun naufragedevantla cóte “phocéenne”.L’au-
teura fait graversurle cótédroit de la pierreun textecontenantdeprécieuses
índicationssur le fleuve Hiberus. Nousen reproduisonsici lepassagele plus
íntéressant:

iam datuses!finis vitae ¡am
paussomalorum
vohisquasitahetgna!am
,flatrc?mquesepulcrum
libre Pbocaicopelagi vi
exanimatas

MLL 41, Pline, III, 3, 25 placeEgelastadansle conventusdeCarthagtne.Strabon,III, 4, 9
la localisedansla Plaine Spartaire.Ptol., II, 6, 57 l’attribue aux Carpétans.Chezcet auteurle to-
ponymeapparaitsouslesformes‘Extksrraou ‘EysXtcra,cf. l’oscillation T2d~tsqflfjts.Ce to-
ponymea enfait valeord’ethnique(sutfxxeen -esc,cf note 48)et renvoiea la racineEgel-. Ele!-,
cf. Igl-éíes.

65 p SilIi~res, “Le CaminodeAnibal”, Mélangesdela Cosade Velázquez XIII, l9T7’p. 79-Sl.
66 ContreApion, 1,12. L’idée d’uneentitéethniqueorganiséese retrouvechezDiodore,XXV,

xi. Cf. inflo et note 150.
63 j~p, Morel, Parola delPassato,vol. XXXVII, 1982, p. 429-430.
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illic undeTagus et nobileflurnenHiberus
vorsumortus vorsumoccasusfluit a/ter
el a/ter stagnosubOceaniTagíel
T.vrrhenicaHiberus
sicetenimduxereo/hm
primordio Parcae...68

L’auteurselivre ici á unecomparaisonentred’unepart,les coursdesfleu-
ves,etd’autrepart,lesbrévesexistences(primordia) desdeuxdéfuntes.Ce rap-
prochementn’était possiblequ’avecle Tageet leJucar,d’abordparcequel’E-
bre s’excluait par sa longueur69, ensuite,parcequ’on attribuait au Tage460
km, presqueautantqu’auJucar,qui en compte498km. ‘~. A celas’ajouteque
les deux fleuvesqueJulius Secundusprésentecommes’écoulantd’un méme
point en desdirectionsopposées(illic unde...; vorsum ortus, vorsum occasus;
a/ter el a/ter..),prennenteffectivementnaissancedansles Montes Universa-
les, á mi-cheminentreCuencay Teruel,en deuxpointsdistantsd’á peine 15
km 1

L’idée de J. Carcopinose trouvedoncamplementvérifiée. Le Jucar,á une
époquequi resteápréciser,a bel et bien portéle nom indigéned’¡ben A plu-
sieursreprises,nousavonsrencontréun autrenom, flKavo;, “le Sicilien”. II
s’agissait lá d’un surnom appliquépour desraisonsqui nouséchappentpar
les marinsmasaliotescroisantdansles parages~ A l’époqueromaine,le fleu-
ve ainsiquela ville deIucúv~ qui se dressaitá son embouchureportent tous
deux,ápartir, semble-t-ildu IP s,, lemémenom Sucro, qui donneranaissan-
ce ál’hydronymeactuel1

Les modiflcationsde la toponymieaprésla conquéteromaine

Ce quenousvenonsde démontrerse heurted’abordá l’objection de bon
sensfaiteparF. Hampídansson étudedesoriginesde la He GuerrePunique~

68 Le nom de l’auteurjv/ivs Secvndvs,apparaiten acrostiche,d’oñ la curicusecoupuredes
mots.

69 La localisationdela sourcedel’Ebre sembleconnuedepuisCalon.Cf. note 18. Pline, III,
21 Iui attribue450 milles, soit 666,671cm pourunelongueurrécílede720km.

70 La longucurréciledo Tageestde8251cm. Polybel’avait surévaluée,A 1480 1cm. A l’¿poque

impériale, Ptoléméesous-évaluele chiffre A 460 kxn. A. Schulten,JberischeLandeskunde.1, p.
342-343.la longucurdu Jucar,du fait qu’il coulesurle versantméditerranden,devaisparcontre
gtre connue.

Atlas GeográficodeEspaña,Instituto Geográficoy Catastral,Madrid, éd. ¡961, lamina II,
mapaampliado5 (MontesUniversales).La sourcedu Jucary apparaitno pied do versantestdo
San Felipe (1839 m\ Le Tage prend naissanceA la FuenteGarcía, atx pied de la Sierra de
Valdeminguete.

La mention la plus anciennesetrouvechezThucydide,VI, 1, 2.
Strab.,III, 4, 6 tire la formeZoíaicpovd’Artémidore.Tite-Live, XXVII, xxiv la graphieSu-

cro deCochos.Polybe I’ignore.
~ Cf note 8.
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Commentcroireeneffet quele Jucarah d’abordportéle nom d’Iber pour ne
prendrecelui de Sucro qu’aprésla conqu6teromaine?

II semblebien, pourtant,que la toponymieespagnoleait connu,peu de
tempsapréslaconquéte,unerévisiondictéepar la nécessitédeclarifierla géo-
graphiedesrégionsnouvellementconquises.De ce processus,on possédede
nombreuxindices,que l’on trouveraregroupéssousforme de tableauen fin
d’article. Nous nouscontenteronsici de l’illuster par le cas de Barbesula.

Ce municipesetrouvait á l’embouchuredu Guadiaro,á 20 km aunord de
Gibraltar “. Avienusplace danscetiezoneun iugumBartetium.Or, cet eth-
niqueBarbetesrenvoielogiquementá un toponyme* Barba, qui ne peutétre
que la toute procheRarbesula.Si l’on considérepar ailleurs quela terminai-
son -u/a est la marqued’un diminutif typiquementlatin, il faut admettreque
les Romainsont rebaptiséla *Rarta du 1Vt s.

Cette opérations’expliquepar le changementd’optique qu’a entraméla
conquéte.II existaiten effet uneautre* Barba, un peuplusau nord,présd’An-
tequera“. Dansle mondecloisonnédesindigénes,il pouvait y avoirplusieurs
exemplairesdu mémetoponyme:on avait rarementá le préciser.Ccci change
lorsquese met enplacel’administrationromaine.Pourleverdestributset des
troupes,déplacerdeshommeset desmarchandises,u fallait disposerd’une
géographielisible. Les doubletsdevaientdonc disparaitre.C’est dansces cir-
constancesquela *Barba cótiéredevint Barbesula,tandisqueson homonyme
se différenciaiten Barba Singilia “.

Ce qui nousimporte ici, c’est dedaterce processus,afin de savoirápartir
de quel moment la toponymieespagnolepréromaineest devenuepartielle-
ment illisible pour desauteursqui, rappelons-le,écrivaient le plus souvent
sansserendreeux-mémessur les lieux.

Le toponymeBarbesula,vu plushaut, apparaitsousla forme Bapl3haoXa
chezArtémidored’Ephése~‘. La révisionde la toponymieétaitdonccertaine-
ment chosefaite ála fin du IP s. avantJ.-C.Gráceá Polybe,il est encorepos-
siblede remonterdansle tempsd’un demi-siécle.Au livre X, 38, 7, il utilise
en effet un toponymeBaucúX~,transcriptionde Baecula,diminutif latin déjá
examinéplus haut. Cette partie de son oeuvréayantétérédigéeentre167 et
151, notrefourchettechronologiqueseréduit au It tiersdu II~ s. En fait, lacIa-
rification de la géographiepéninsulairea du au moinsétreamorcéeá l’occa-

P. RodríguezOliva, “Municipium Barbesulanum”,Baetica. 1,1978,p. 207 sq.

76 y. 425.Cette*Barha seconfondpeut-étreaveclaBardodeTite-Live, de XXXIII, xxi, 7-9.

Nousnc pa,-tageonspasla conclusiondeM. Faust,Die antikenEinwohnernamenund Vñlkerna-
menauf-itani, -etani. Góttingen, 1965, p. 27 sq, qui voit danscestoponymesen -o/odesforma-
tionspurementibériques.

A. Tovar, ¡berischeLandeskunde,1, p. 124125.
Littéralement“Barba-sor-leSingilis”, bienquele GenilpasseA 22 km, mais le territoirede

Barbapeuts’¿tre¿tendojusqoelA.
~ PeriplusMarts Exteri. II, 9.
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sion de l’installation des préteursen 197 et de la délimitation de leurs
provinces80

L’hydronymie aura,elle aussi,connuune simplification. C’est ainsi que
l’Hiberus le plus occidental,celui d’Huelva,n’apparaitplusquesousson nom
particulier,Luxia “. De méme,nousavonsvu quele rio Magres’appelaitau
1V0 s. Tyrius. Or, il y avait, non bm de lá, un fleuve Turia. II fallut les diffé-
rencier: le Tyrius fut donctransforméen Turulis, nom souslequelon le trou-
ve encorechezPtolémée ‘. Quantau Guadalquivir,dontnousavonsrappelé
plus hautlesdifférents noms83 il n’en portaplusqu’un, Baetis,qui serviten-
suiteá désignerla partie de l’Ultérieure traverséepar le fleuve~.

Pource qui est du Jucar,noussavonsque * Iber, “le Fleuve”, n’avaitde
sensprécis que pour sesriverains.Quant it son surnomZhcavo;, sa survie
était liée au monopolede la navigationphocéennele long de la cóteest.Or,
on constateau coursdu nY s., que la riche toponymiegrecquedu littoral est
remplacéepar unetoponymielatine danslaquellepuisentmémedesauteurs
delanguegrecquecommeStrabon,Artémidoreou Ptolémée~‘. C’estdonccer-
tainementA cetteépoqueque Sbcavo;et *1/jer on été supplantéspar Sucro,
nom indigénede Eucúv~ 86

Danscesconditions,commentappelerlíber du nord?Nousn’avonstrou-
vé trace d’aucun autrehydronymequi etapu remplacercetteappellationsi
courante83 Aucune ville, non plus, qui eút pu jouerle rále de Sucroet servir
A rebaptiserle fleuve ~ L’appellation Iber se maintint donc,d’autantplus fa-
cilementqu’elle ne posaitplus, désormais,de problémede confusionet qu’e-
líe devaitétreconnuedepuisplusieursdécenniesdesRomains,gráceA leurs
alliés d’Ampurias.

Le processusquenousvenonsdedécrireentramelogiquementqueversle
milieu du IP s., le cadregéographiquedanslequel s’étaientdéroulésles évé-
nementsdela fin du 11V s. commenceA s’obscurcirpour nombred’historiens.
Celui qui illustre le mieux le problémeest sansdoutePolybe,

L9*Iber chezPolybe.

Nousenvenonsainsi it lapremiéreobjectionformuléepar E. W. Walbank

~ Cf. note 32.
81 Pune,III, 7: oppidumOssonoha...inter ...Luxiamel Urium. Cf. Ptol., II, 4,12; Ray., IV,

45, 16. Mais le Luxiniusqui serévolteen 197 (Tite-Live, XXXIII, 21, 7) sembledéjátirer son
nom du fleuve. Cedernierse seradonc déjáappeléIber et Luxia.

82
Ptol., II, 6,15:Toupoú~to xorakoíat.cf3oXaí. ChezMela, II, 92, le Turia agardéson nom.
Note 24.

~ Catonnommeencorece fleoveBaetiset Certis. Tite-Live, XXVIII, xxii, lv. aussi note26.
Ainsi Strab.,III, 4, 8: ‘Iouy,cáptov itg&ov .c Campusluncarius. III, 4, 9: Ezaptáptovu-

Bioy < (‘ornpusSpariarius;Mapa6&vo~ ,rs8iov .c CanspusFoenicularius.
~‘ Cf. note 73.
‘7

A. Schulten,Landeskunde,p. 308 identifie l’OleumJlumend’Avien., y. 505-506,avecl’E-
bre,pourtantdéjámentionné.

Dertosa, qoi apparaitchezTite-Live, XXIII, xxviii, lO sous le nom d’Hibera setroovaitA
15 km A
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á l’encontrede la thésede J. Carcopino.Pourquoi,en effet, s’il a existéplu-
sieursfleuves ¡ben Polybepasse-t-ilde l’un á l’autre sansjamaisressentirle
besoin d’une explication?~. A cela, il est possiblede répondregráceá une
analyse serréede l’utilisation du mot “lfr~p par le grand historien grec.

Dans les livres II et III, le terme apparaitaux référencesII, 13, 7; III, 6,
2; 14, 9; 15, 5; 27, 9; 29, 3; 30, 3; 35, 2; 39, 6; 40, 2; 76,2 et 6; 95, 3 et 5, enfin
97,5. Au livre IV, on ne le trouve qu’uneseulefois, en 28, ¡ - Afin de cerner
la réalité quecet hydronyme recouvreá chacunede sesoccurences,com-
menvonspar isoler les casoit nousavons,de toute évidence,affaire á l’Ebre.

La premiéredecesréférencesest III, 35, 2 oit l’auteur relatele passagede
l’Ebre par Hannibalet la soumissionde la Catalogne:

“Aprés avoir franchi l’Ebre (icatBtaj3da tóv ‘1131paito-rcqtóv),il (Hannibal)soumitles
peuplesdesllourg6teset desBargousiens,pois les Erénosienset lesAndosiniens,jus-
qo’A la montagne(?) appeléePyrénc’90 -

Dansce passage,lecontextene laisseaucundoutesurl’identité du fleuve.
En effet, despeuplessoumisparHannibal, troissontrelativementfacilesá lo-
caliser“. II restecertesuneambiguitéáproposde Pyréné, mais cetteobscu-
tité de nuit pasau sensgénéraldu texte“.

PassonsA III, 39, 2-8. On y trouveunedescriptionfort précisedela cóte
espagnole,oit la localisation de l’Ebre ne laisse, lA encore,aucun doute“.

En III, 40, 2, les Romainsapprennentqu’Hannibalvient de franchir l’E-
bre plus tót queprévu.A supposer,méme,que39, 2-8 soit, danssonensem-
ble, un rajout tardif voire postérieurA Polybe, il ne peuts’agir quedu méme
fleuve qu’en 35, 5.

L’i~~p reparaiten 76, 2; 6; 8 et 11. Pas d’hésitation,lA non plus. On y
voit en effet GnaeusScipiondébarquerA Ampurias puis soumettreles tribus
catalanesjusqu’A l’Ebre (~o;¶3~po;ito-ragof9. Ont lieu~ensuite,unesériede
combatsde part et d’autredu coursd’eau. La mentionde Tarragoneet d’In-
dibilis permetau lecteurde se repérer.

En 95, on voit se déroulerunebataillenavaledevantlesbouchesd~unC1I3np
queJ. Carcopinoa tentéd’identifler avecleJucar‘~, Son argumentationrepo-

~ Cf. note 3. F. Cassola,op. cii., p. 250.
90 Traductionde I’auteur.

Les Ilourgétessont soit lesIlergttesd’llerda, soit ceuxde la cóte,entreTarragonecí le Llo-
bregat(Pune,III, 21: Hécatée,fl-ag. 14); lesBargousiensscanlocalisablesauteorde la Bergousia
de Ptol., II, 6, 68, c’estA dire l’actuelle Bergus.Les Alpiivooio¡ (corrigerAlpov~aIot, cf. ¡<apiri-
otot, Kuv~rnot, etc.)tirent Icor nomdeladivinité Airon, var.Aernus,Arnus(dL, II, 5888,2606,
260;) reconnaissabledansle fleuveArnum, l’actuel Tordera(PUne, III, 22).

R. Grosse,s.v. “Pyrene”, RE, XLVII, 13-18.
~> Les distancesentreCarthageneet l’Ebre proviennentsansdouteA traversSiltnos, desb¿-

matistespuniques.Lesdonnéessur la cOtesud seraientalorsd’uneautresource.La mentiondu
bornagedela Vio Domitia a peodechanced’étre de Polybe,mort vers120, malgréF. W. Wal-
bank, Commentary,p. 373.

~ REA.LV, p. 273 sq.
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sait sur la vitessedesnaviresanciens,A savoir 129 km dejour, 111 de nuit.
La flotte romaines’étantprésentéesur les lieux deuxjours aprésavoir quitté
Tarragone,unemultiplicationpermettaitde la faire arriver auxbouchesnon
de l’Ebre, maisdu Jucar.Le cótéartificiel de ce raisonnementest évident. II
supposeen effet unenavigationA vitesseconstante.Or, laprésencede bateaux
éclaireursmassaliotesmontrequelesRomainss’aventuraientlA dansunepor-
tion de cótemal connued’eux, cequi implique unecertaineprudenceet des
arréts.A celas’ajouteuneautreimpossibilité: si lvlI3r~p dontil est ici question
étaitvraimentle Jucar,alorsquedansles référencesqui l’encadrent,il s’agi-
rait de PEbre, il y aurait effectivement entre les diverses occurencesde
l’hydronyme cetterupture sanssommationque F. W. Walbankconsidérait
commel’aboutissementlogique mais absurdede la théoriede J. Carcopino.
D’ailleurs, en97 et98, on voit les Romains,enhardispar leur victoire navale,
passerl’Ebre et s’avancerjusqu’A Sagonte.La suitedu récit interditdoncéga-
lementcetteinterprétation.

Au total, nousvenonsdeconstaterquetoutesles référencesA l’Ebre setrou-
ventregroupéesentreIII, 35, 2 et 97, 5. II convientnéanmoinsde faire une
placeA part A IV, 28, 1 qui se situeplusieurschapitresplus bm, aprésun ex-
posésur les combatsen Italie et dansles Balkans. Polybe,afin d’établir un
synchronismeentrecesévénementset ceuxd’Espagne,écrit cecí:

“Ces événementseorentlico aumomentoíaHannibal.devenomaitredetoos lespeo-
píesvivant dececOtedel’Iber (ys7ovd~~1~iicúptojt<isV ~vzt6~“l~npos iroatxoíaitávuov),
lancaitsonattaquecentrela ville desSagontins” -

En écrivantévnó~ “l~~po;, Plybe ne se placepasdu point de vuede Rome.
Cela aboutiraiten effet A dire soit qu’étaientdéjA soumistous les peuplesau
nord del’Ebre, ce qui est faux, soit qu’on avait déjA pacifié toutesles tribus
aunord du Jucar,ce qui l’est également,puisqueSagonteet toutela cóte jus-
qu’A l’Ebre échappaientencoreau Barcide.L’auteurse placedoncdu point de
vue de sa source,probablementpro-punique“. Si A présentnousdonnonsA
tv-ró; le sensde“au sud de l’Iber”, nousnousretrouvonsface aumémechoix.
L’Ebre est exclupour la mémeraison.11 ne restequ’une seule possibilité: le
Jucar.Hannibalétaiten effet bien le maitrede la PetiteIbérie, dont il venait,
avecles Olcades,de réduirela derniérezoneinsoumise~

L’émergencedansle textedePolybed’une sourceplusanciennesansadap-

~ w. R. Paton.op. ch., T. II, p. 368.Trad. de l’auteur.

On trouvele m6me probltmeen X, 34, oú le ralliementd’Edescoentramecelul desEspa-
gnols vivan Év,ró, Ig1po. doncaussud del’Ebre ou au norddo Jucar,selonle point devuede

la sourcedePolybe.
SelonTite-Live, XXI, y, 3.4, cepeupleétaitplutót danslazoned’influencequesouslado-

minationdesPuniques(inponemagisquamin dicione).Parailleurs,Etiennede Hyz., s.v. ‘AX6ctla
et ‘OKlcá5% nousapprendqu’ils vivaientprésdeCarthagéne(,tXi~rnt«wpot Kopxn5óvo,i~ ¿icé-
Xouv calKatvflv iróXtv)el dececátéd’un fleuve Iber(¿vtó~’Ip,~pog.-. nozagoi5).Nousncpouvons
parlagerla localisationproposéepar J.Carcopino,RFA, LV, p. 290.
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tation préalablen’est pasici particuliérementgénante.Elle l’aurait étéau mi-
lieu de la sériede référencesétudiéeplushaut. Elle estnéanmoinsrévélatrice
deproblémesquenousallons retrouverA l’examendes7 premiéresoccuren-
ces,jusqu’ici laisséesde cóté.

En II, 13, 7, Polyberelatelaconclusiondela conventionromano-punique
de 226:

Aíóitsp &~w ~ Bíaitpcaj3suaaj±ávotnpóq táu ‘Ac6poú~av stottuoaa9atovv6flaca ¿y

aí;... n~v ~t¿v ñfli~v “I~3i~piav 7tUj3EOtQ~0)VtóvSá IcaAot4tevoV1~~pairotaiióv 015K ~Bet
KapxnBoviou;¿itX itoXá¡tov &aj3aivsaveúOáco;¿4fjvsyicav tóv ,tpóg toú; acatá‘lxaXiav
KchoÚqstóXegov.

“Aussi, en mémetempsqu’ils (les Romains)envoyaientuneambassadeA Hasdrubal
pourcondureun traité,oC,, sansmentionnerle restedel’lbérie, interdictionétait faite
auxCarihaginoisdefranchirenarmesle fleuveappelé¡ben ils engagérentsansretard
les hostilitéscontrelesGauloisd’ltalie” ~.

Plusbm, en III, 6, 2, Polyberéfutel’opinion d’auteursqui pensentquela
guerrea étéprovoquéepar lesiégedeSagonteet “le passage,contraireau Trai-
té,du fleuvequelesindigénesappellentIber’~ «iv 8íá~arnv....Rapr&-rd. auvOfj-
Kaq roO irpoaayopsoogávouitapd o~q éyxopiot<IPnpo;,to-ra~toO“.

En III, 15, 5, noustrouvonsles Romainsvenusen ambassadeA Cartha-
génemettreunederniérefois Hannibalengarde, lui demandantentreautres
de ne paspasserl’Iber, commeib étaitconvenudansleTraité: ra~ ‘róv “I~3~pa
,ro-rapñvpI~ 5tc4iaivstv ~an xd tit”Aa8pouj3ouysvo~iéva ógoXoyta.

En 27, 9; 29, 3 et30, 3, oit l’auteurdiscutedu bienfondé despositionspu-
niqueset romaines,le mot ‘1j3~p reparaitdansle mémecontexte.Le lecteur
auraremarquéquedanstoute cettesérie,on ne trouveaucunrepéregéogra-
phiquepermettantde localiserl’hydronyme litigieux; quepar ailleurs, ce der-
nier apparaitsystématiquementenrelationavecl’unique clausequePolybere-
produit de l’accord de 226, clauseinterdisantjustementle passagedu cours
d’eaupar une armée‘~.

II est doncclair que Polybeparle de deux fleuvesIber. Le premierne lui
poseaucunproblémede bocalisation:c’est l’Ebre. L’autre, dépourvude tout

~‘ P. Pédech,Polybe, Histoires, éd. BellesLettres,París, 1969,T. II, p.SI. Nousavonsrepris

satraductionsaufpour‘l~p, qu’il avait rendopar“Ebre”. Dansla sourcepro-puniquedePoly-
be, itapéauoiuovx~v ñAA1-lv ‘l~~píav visait lesterritoiresencoreinsoumisausuddo Jucar,cad.

lesOlcades.CettePauleautorisaitenprincipc HannibalA intervenircontreeux. V. chezTite-Li-
ve, /oc. cii. supra, I’interptétationdecetactecommeun pr~ludeA deshostilirés. Sur la portéerée-
Ile deceltelacunedu Traité, y. note 179.

“ Surcetteformolation,y. note 108.

Sur le traitementparPolybe,desnutresclauses,y. inflo.
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repéregéographique,n’apparaitqu’en relation avec l’accord de 226. Tout se
passedonccommesi cethydronymeétaitparvenuA PolybeA traversunesour-
ceplus anciennedontII nc sauraitplus replacerlesinformationsdansla géo-
graphiedu milieu du IP s. Onauranotéqu’A aucunmoment,il n’identifie ou-
vertement¡‘Iber du Traité avec l’Ebre. II sait donccertainementqu’ils ne se
confondentpas,mais, nc disposantpasdesdonnéesqui lui auraientpermis
de trancher,il en est réduit, pour caractériserl’hydronyme mystérieux,A le
mentionnerA l’intérieurde la clauseinterdisantson passage.

Lesdifficultés éprouvéesparPolybes’expliquentpardeuxfacteurs.Le pre-
mier est la modificationsubiepar l’hydronymiequelquesdécenniesplus tát,
et qui font quedanssa géographie,il n’y a plus placeque pour un seul ¡ter,
l’Ebre. Le secondest l’ignorancedanslaquelleil se trouvepource qui concer-
nele bassindu Jucar.On aurait tort dese laisseréblouir par ladescriptionde
Carthagéne~. La géographiepolybiennecontientaussidesterrae incognitae,
et la zonedu Jucaren estune,

Le premierindicede cettelacuneestqu’il nommeSagonteZá¡cavea 02 Le
nom récí de cette ville apparait pour la premiére fois chez Caton: Sa-
cont(i)um 03 ~ devaitensuitehésiterentreSegontia, Sagontius, Saguntuin,
etc‘~. Or, pour desraisonsdiplomatiqueset politiques,la littératureromaine
devait, désle Ut s. créerla fiction selonlaquelleSagonteavait étéfondéepar
desZacynthiens‘~. On déformadoncson nom pour le faire ressemblerA ZÚKUv-
Ooq, eton en fit ZáicavOa‘a’. En recourantA cenom fictif, PolybemontreqWil
ignore le nom réel, qu’il aurait connuen se rendantsur place.

Le secondindice se trouvedansle récit de la mutinerie qui agitaen 206
les troupesromainescantonnéesA Sucro‘1 Alors queTite-Live localiseclai-
rementcetévénement,Polybele rapporteen omettantle nom dela ville. 1-
gnorait-il son emplacement?A supposermémequ’il l’ait connu,il n’est pas
certainque l’équivalence Iber-Sikanos-Sucroait été trés claire dansson es-
prit ~. Elle lui aurait permisde replacerdansleur cadreles événementsde la

QL X, x-xi. Cettedescriptioncomporteentreautresuneerreurd’orientation.Voir J.Vallejo,

op, cit.; E. W. Walbank,C/assicaet Medioeva/io,1948, 9.
03 Pol., III, ¡4, 9; 15; 1. Cf. Apollodore,chezEtiennedeByz., 5v., p. 294, 1-2; Appien, Hisp.,

7,10 11
80~ DeAgr., X, oía un ethniqueSocontinusrenvoieáSacontum00 Sacontiurn.

Plut., Sert.,21 écritXsyoúvxtvot ceqoi supposeune formeSeguntia.Sail., Hist.. II, 64, 65
adopteSaguntium.La forme classiqueSaguntumsetrouvechezStrab.,III, 4, 6 (Láyouvzov),Ti-
te-Live, XXI, passim;CIL, XI, 1, 3281-3284;hin. Ant., 400, 2. Le nom esíceltibtre,mais c’est
le seulcas oía un radicalSeg- (Segida,Segovia,SegontiaLancia,Segobriga)est transcritpar les
auteursgrecsen ZUK -

803 Sur les détailsdecettealTaire, voir inflo, note 128.
‘06ChezNicolasde Damas, ViedeCésar,XII, el Dion Cassius,XIII, frag. 21, on trouvecar-

rémentZáicuvOo.On peutsedemandersi Soguntumn’est paselle-mémele fi-uit deccttedistor-
sion,~poisquele 2’ VasedeVicarello porte Sagynío.y. aussinote 54.

Tite-Live, XXVIII, xxiv, 4; Polybe,XI, xxv-xxx.
Cequi estfortemenísuggérépar la formule Úv &ú~aatv... toía npooayopsuopávoo~rapá

tol; ¿yxwpio;1~po rota¡.tof et répondraitA F. W. Walbank,JRS.LI, p. 229. Si dansla source
figure cetteprécision,un autrenom devailégalementy ¿tredonné,connuen226 desdeux par’
ties, maisdont l’équivalenceavecIber poseproblémeA Polybe, 70 anspíos tard.
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fin du HP s. La prudencequ’il adopte dans ce domainemontre bien sa
perpíexité.Reconnaissonspourtantqu’il setire decette impasseavechabileté.

L’Ibflie chezPolybe.

Les difficultés de Polybe A intégrer dansson récit desdonnéestopogra-
phiquesplusanciennesseretrouventA l’examende ce quedevientchezlui l’I-
bérie desbordsdu Jucar.

En III, 37, II, notre auteurdéfinit l’l~~pia comme la facademéditerra-
néennede la Péninsule‘~. Cccicadreparfaitementavectouteunesériedepas-
sagesde sesHisloires. Ainsi, en X, 10, 1, Carthagéneest localiséevers le mi-
lieu de la cótede l’Ibérie: ‘~ ‘I~3~pia; ica-rá Ittm~v «iv itapaXiav.De méme,
en III, 76, 1, lorsqueCn. CorneliusScipiondébarqueprésd’Ampurias, il est
en Ibérie: npoataxs«i; ‘I~3~pia; ,rpóq roÚq ica-rd ‘ró KUXoUJJsvoV ‘Epróptov
-róitou;.-.

Pourtant,sejuxtaposantA cetteIbérie lato sensu,émergeencorecelledes
Iglétes.Ainsi, lorsqu’Hamilcarserendsi; -roú’ Kara«iv ‘I~~píav -róirouq, for-
mule queP. Pédechtraduitprudemmentpar“dans les paysibériques” “. Or,
cetteconstructiona un sensprécis:“dans lesrégionsprochesdel’Ibérie”. Elle
ne saurait donc ¡ci concernertout le littoral, mais l’lbérie stricto sensu.

De méme, III, 13, 2 nous apprendque sous Hasdrubal,les Puniques
avaientsoumisla plus grandepart de l’Ibérie: tú ,rXsb-raKa-r’’I~piav affir-
mationdontJ. deFoucaults’étonneAjustetitre, carA supposerqu’on ait par-
tout atteintleJucar,Hannibalserale premierA s’aventurerenCastille En
fait, il s’agit ici clairementde la PetiteIbérie, reprisesansmiseA jourchezSi-
lénosou Sosylos.

Qn voit donechez Polybecoexisteret seméler deux notionsde natureet
d’époquesdifférentes:d’une part,le territoirede l’ethnie ibére, dontDiodore
nousmontrequ’elle constituaitencoreA la fin du III’ s. unenotion claire; de
l’autre, la GrandeIbérie englobantdéjA tout le littoral entreColonnesd’Her-
cule et Pyrénées.

Cetteconfusions’expliquecenespar ladisparitiondu fleuveéponymedans
lagéographiedesauteursdu Ii’ s., maiségalementpar celledesIbéresentant
qu’ethnieorganisée.Libérésde la dominationorétanepar Hasdrubal,ils s’é-

icaAsttat St tó piv iropá n~v icaO’ ~s&~=rapflicov~w; Hpa>cAshovcn~X*Lv ‘l~pta. Chez
Artémidore, repris par Marcien d’Héraclée, II, 6, Ibérie et Hispaniesont déjá synonymes.

lO Ed. Les ReIlesLettres, T. II, 1, 5, p. 37. SignalonschezEtiennede Byz. p. 156, 9-11, la

localisationdu Baetis“prtsde l’Ibérie”: Katú ‘I~rlplav.
op. cit.,T. III, p. 45. cf aussinote98.
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taientralliésauxCarthaginois.CettecompromissionaurapoussélesRomains
A démantelerleur territoire el á les rattacherA nouveau A l’Orétanie ~

Au total, dansle domaineprécisqui nousoccupe,on ne sauraitdonccon-
tinuerA privilégier Polybeaudétrimeníde sourcesréputéesmoinsfiables par-
ce qu’issuesde la tradition annalistique.

L’H¡herus au sud de Sagonte.

II existedansl’historiographieromaineune sériede textesoit il apparait
qu’un fleuve 1/mr coulaitau sud de Sagonte.Qn trouve ainsi chez Dion Cas-
sius, XIII, l’affirmation suivante:

“II (Hannibal)avaitbesoin,pour sonagressioncontreRome,d’un prdtexteplausible.
II choisit pourcelalesZacynthiensd’Ibérie.Cesdemiershabitaienínonbm do fleuve
Iber etA peudedistancedela mer...(oíaitóppco ou ?to¶agoía...ro~’l~npo;&vo r?~Oc-
Xúaoijq 0paxú)... “a.

Cettelocalisationse retrouvechezTite-Live:

Foedusrenovoperol populusRomonus,utJinis uíriusqueirnperii essetaninis Hiberus
Saguníinisquemediisinter imperiaduorurnpopulorumlibertosservoretur 14

De son cóté,Appien, Hisp. 10 he A deuxreprisesl’attaque de Sagonteau
franchissementpréalabled’un fleuve 1/mr:

“Considérantquece serait un brillant débuldefranchir le fleuve Iber (cl tóv ‘I~pa
&a~aí~),u convainquitlesTorboI~tes,qui sont lesvoisinsdesSagontins,de venirac-
cuserces derniersde se livrer ádesincursionssurleurterritoire...”.

Puis, plus bm, relatantl’attaque elle-méme:

“La nuit soivante,ayantpassél’lber (róv “I$~paStaNi)avectoute sonarmée,u dé-
vastale territoire de Sagonteet disposadesmachinesde si~ge devant la ville” ~

DéjA, en Hisp. 6, A proposd’Hasdrubal,ib avait dit:

«A ~ ‘II3s~pia -tú ,toXXú itctOot ~tpoa4yco,rn6av6~6w ákOdmaat,é~ te tú I3ia~ SeO-
¡levet& lclpaKíw yjxb~xcvo~ ~tpoflXOo~’únó tfi~ toncpiouOaXúamK¿ xó ¡lsoóyoov¿xl

882 Sur la compromissionavecHasdrubal,y. note150. Strabon,111,4, 1; 2, attribucaux Oré-

tanslacOteentreCarthagéneet les Bastules.III, 14, 12 leslocalisesurI’Orospeda.lIs remplacent
doncgéographiqoementles Iberes.Chez Pol,. III, 33, 9: ‘Opflte; “lI3s~psi.

883 T. Page,Dio’s RomanHistory, éd. Leeb, Londres- Cambridge,1954, T. II, p. 54 et 56,

trad.de l’auteur.
884 XXI, u, 7. Surl’interprétationde cepassage,J.Carcopino,RFA, LV, p. 267el J. vallejo,

Emerita, XII, 1944, p. 364 sq.
83 H. White, Appions’sRomonHistory, éd. Loeb, Londres— Cambridge,1972, T. 1, p. 152,

154. Trad. de l’aoteur.
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‘I~~paxoaitóv. ¿5; iito-r~v stoug6Xíataú~’vow n$’ l~~piav, .ca\rfu; flup<ivn; ú960t(ú;
656v 1~pep&v ,távte, á4i~rnv 6 tóv ~ópetovci)Ksavov.

“Hasdrubalgagnaá sa causela majeurepartiedesIbérespar sonhabiletéA les con-
vaincre.LA oía la force était nécessaire,il recouraitau jeuneHannibal.De celtema-
niére,il progrcssade puis la Mer Occidentaleversl’intérieurdesterres,jusqu’aufleu-
ve Iber,qui divise l’Ibérie A peuprésensonmilieu et sejettedans1’OcéanSeptentrio-
nal A unedistancedecinqjours desPyrénées“a”.

Appien sembledoncpersisterdansson idéequi tire un supplémentde vé-
racitédesdétailsqu’il apporte“‘. Hasdrubal,en 226, étaitbienarrivéjusqu’au
fleuve ¡ter. II nc peut encores agir de l’Ebre, qu’Hannibalatteindrapour la
premiérefois au coursde l’été 220, mais du Jucar.Ce dernier divise effecti-
vementen son milieu l’Ibérie délimitéeparPolybe,A cinqjours de navigation
desPyrénées~ II convientseulementde corriger¡3ópstov~K8UV6V en
pucovitsXayó;.

De cetteidéeselonlaquelleHannibaldut, pour attaquerSagonte,franchír
au préalableun fleuve Iba, on trouve un échochezPolybe. En III, 30, 3, jI
écrit eneffet ccci:

El gv ng Zaicúv6~;újtd=XaavaitiavtiOlcí toO ,toXfl¡ou, oÚy%Wpflt¿OvdStico,;¿4svui-
voúvattóv ,róXs~tov KaQpiSovío~,g,carúte tú; tit\ AuzadouovvOfvca, icaO’ ú; ¿Set
ot; t,cattpwvaurni&xot; nWO ¿ica-rtpowÚstépxeívúaáAaav,icatá-re ú ¿* ‘AaSpoú-

$ou ,caé’ ú; oúic ¿Set &aj3aiveív tóv ‘l~3~pa nota¡sóvtít ,roXigcp~o KopxnBoviou;.

“C’est pourquoi, si l’on placela causede la guerredansla destructiondeSagonte.u
faut reconnaitrequeles Carthaginoisoní injustementdéclenchéleshostilités,aumé-
pris du TraitédeLutatius,selonlequelil fallait, desdeuxcátés,garantirla sécuritédes
alliés de chacun;aomépriségalementdu Traité d’I-Iasdrubal,selonlequel lesCartha-
ginois nc devaientpastraverserl’lber enarmes” ~‘

Si Polyberejoint ici les auteursromainsen liant clairementladestruction
de Sagonteau passagedu fleuve, il ne dit paspar contreouvertementquece
derniercoulaitau sud de la ville. Nous savonsA présentquecetteprudence
lui étaitdictée par seslacunesgéographiques.

Au total, leshistoriensquenousvenonsde citer donnentraisonA 3. Car-
copino.lIs posentpar contrede gros problémesaux thésesqui, jusqu’A pré-
sent,ont admis l’identification du coursd’eau mystérieuxavecl’Ebre. Qn a
donc tenté soit de les intégrer dansles théoriesexistentes,soit de les rejeter
purementet simplement.

¡86 op. cit.. p. 148.Trad.de l’auteur.

“‘ Sur lescritiquesconcernantces précisionsgéographiqucs,voir inflo, note 124.Son embouchorese trouveA 740 lan desColonnesd’Hercuíeet A 500 1cm desPyrén¿es.

Lesnaviresantiquesfaisaientenvironunecentainede1cm, dejour. Cf. les chiffresdonnéspar le
Pseudo-Scylax.

89 Rest. J.de Foucault.T. III, p. 66. Nousnc le suivonspassurdeuxpoints. LesPuniques

ont déclenché,el nondéclaréla guerre;il s’agit ici du Jucar,nonde l’Ebre.
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Une premiérepossibilitéconsistaitA admettreleur bonnefoi. Pourplacer
ainsiSagonteau nordd’un fleuvequi nepouvaitétrequel’Ebre, II fallait qu’ils
aient ignoré l’emplacementde la ville. C’est entreautresla position d’E. Ha-
dian ~ Cetteexplicationse heurteA ce qu’on salt de la présenceromaineen
Catalogne.Les Romainsy ont fondé tréstát Tarragone,basede leurscampa-
gnesdansl’arriére-pays~ Cetteville a constammentvu défiler marins,mar-
chandset soldats ~ A celas’ajoutequeCatonalaisséun récil de sescombats
dansle pays ~ Est-il possible,danscesconditions,quedeshistoriensdu dé-
but du IP s. aientpu croireet affirmer froidementqueSagontese trouvait au
nord de l’Ebre?

La secondepossibilitéd’explication consistaitA mettreA l’actif desauteurs
romainsun véritabletrucagegéographique,un “faux patriotique”,mettantar-
tificiellement en relation Sagonteet le fleuve Iber du Traité. Cette théoriea
prisdeux formes.Danssa conceptionla plusancienne,les annalistesauraient
essayéde faire croirequel’Iber —en réalité l’Ebre— coulaitau sud de Sagonte,
ceci afin de piégerHannibala posteriorien lui faisantendosser,outrela vio-
lation du Traité de 241, celle de l’accord de 226 ~ Danssa forme la plus ré-
cente,c’est aucontraire le problémede Sagontequeaurait¿téintroduitaprés
coupdansladiscussionpar les Romains823

CesthésesaboutissentselonnausA uneséried’invraissemblances.Rappe-
lons d’abordqueles auteursen questionécrivaientdansun contextede polé-
miquedanslequel Carthageavait égalementseschampions:Sosylos,Silénos,
Chareaset Philinos ¡26 Qn peut doncimaginerle tollé qu’eút soulevéunema-
nipulationaussiouvertedesdonnéesgéographiquesdu litige. Les auteurspro-
puniquesauraientcertainementjetédansledébatsuffisammentd’arguments
topographiquespourque Polybe, qui n’a cesséde puiserdansleursouvrages,
n’en soit pasréduit auxhabiletésquenousavonsmisesen lumiéreplus haut.
Or, la contre-argumentationpunique,sur leproblémede l’accordde 226 s’est
toujourscontonnéeau domainejuridique.

220

ForeignCliente/ae(264-70BC), Oxford, 1958, p. 293, noteO.
Pline, III, iii, 21. Cf. T. Hauschild,MadriderMiíteilungen.XVI, p. 258 sq.

22 0. AIfóldy, sv. “Tarraco”, RE. IV, A, sup1., 585 sq.
23 Tite-Live, enXXXIV, xv, 9 reconnaitavoir cu comme sourcespour íes combatsdc 195

ValériusAntiaset CatenIui-méme.
824 SelonEd. Meyer, KL Sc/ir, II, ¡924, p. 345 sq, les Romainsvouíaientparceprocédé,ren-

dre les Puniquesresponsablesdelaviolation du Traitéde226: dieKarthageraufeinemojfenkun-
digen Vertragsbruchlen... nageln).E. Schwartz,sv. “Cassius,40”, RE, III, 1695, considéreque
les donnéesgéographiqueschezAppien, Hisp, 6 (y. supra) représententuneforme trésélabor¿e
de truquageet taxeDion et Appien de Verlogenitelí.Cf. F. Waíbank,Commentary,p. 17 1-172.
A. Sehulten,FHA. III, p. 21;J. Vallejo, Emerira,T. XII, 1944,p. 364 sq; T. Liebmann-Frankfort,
Latomus, II, XXX, 1971, p. 591.J. CarcopinoavaitesqoisséuneréponseA cetteIhéseen REA,
LV, p. 270.

‘2$ W. Hoffmann, “Dic rómischeKriegserklárongan Karthagoim Jahre 218”, Riteiniscites
Museum,94, 1951, p. 69 sq.

26 F. W. Walbank,op. cii., p. 26 sq.
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Ce qui joue égalementcontrecettethésedu “faux patriotique”, c’est l’é-
normitéde l’opération.Les Romainsn’ont certeslamaismanquéd’imagina-
tion pour justifier leur politique. Ainsi, vers 230, ils soutiennentles Acarna-
niens contre les Etolienssousprétexteque les premiersn’avaientpas,jadis,
envoyéde contingentdevantTroie, et qu’un desleursavait servi de guideA
Enée‘“. Nousavonsde mémeévoquéplushautla fiction qui transformaitles
SagontinsenZacynthienset les intégraitau mythed’Enée828 Dansson élabo-
ration, le nom mémede la ville devenaitunepreuve 29 On alíajusqu’A faire
remonterA l’époquedela guerredeTroie un templedu U s. avantJ.-C. “a. La
méthodeconsistaitA enracinerla fiction soitdansdesélémentstangibles(tem-
ple, coutumelocale,nomd’uneville, etc) soitdansunetraditionacceptéecom-
me vérité historique par tous (guerrede Troie, voyagesd’Enée) “‘. En dé-
plavant littéralementun coursd’eauen pleinepolémique,de 170 km, les Ro-
mainsauraientdonc fait preuved’un manquetotal de subtilité et fait fi des
précautionsles plus élémentairesen la matiére..

Le contexteet les clausesde la conventionde 226.

J. Carcopinon’avait consacréquequelqueslignes auximplications de sa
théorie“‘. Commenconsdonc parreplacerdansson contextele choix que les
Romainsavaientfait du Jucarpour limiter enEspagneles possessionsbarci-
des. II faut, pour cela,remonterA la fin desannées240.

En 232, le tribun de laplébeFlaminiusfait lotir le territoirepicentin,dont
on a,en 236,chassélesSénons.Les BoiensetlesInsubresdeCisalpine,se sen-
tantmenacés,font alorsappelauxBoiensdeBohémeetauxInsubresdesbords
du Rhóne,qui acceptentavecenthousiasme.Polybenousmontreles Romains
plongés,A partir de cettedate,dansdesaffolementscontinuels,amassantvi-
vreset munitions,et concentrantdestroupessur la frontiére“‘. Cettefiévre
obsidionalene retombequ’en 225, lorsque les Transalpinsdescendentenfin
de leursmontagnespour étrebattusau cap Télamon

En II, 22, 9 Polybenousdit que“toute cetteagitationn’était passansaí-

¡27 Strabon,X, 2,25;Justin,XX VIII, 1, 5; Den. d’Hal., 1, Sl, 2.
[28 Cf. notes105, 106. Le mythe de I’origine grecquede Sagontese trouvechezTite-Live,

XXI, vii, 1-5; Sil. luí., 1, 271 sq; Strabon,III, 4, 6; Appien, Hisp., 7; Hann., 1-2; Pline,XVI, 216.
Zakynthos,héroséponymedeZacyntheet deSagonte,estun parentd’Enée;les Ardéates,¿gale-
mentappelésDaunii (de Daunus,ptredeTurnos>représententla composantelatinedc la popu-
lation.Le mytheaccréditedoncen fait uneorigine latine

[29 Détailsen note ¡06.
[30 Pune, /oc. cii.

~ Surces procédés,y. Denysd’HaI., 1-II.
¡32 REA.LV, p. 276-279;291-293.

‘~‘ II, 21, 7-22,9.
~ II, 27-31.
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derconsidérablementCarthageA s’établirsolidementen Espagne:Rome,ju-
geantplus pressantce qui se passaitsur sesflancs,était forcée de négliger les
affairesd’Espagne,afin de se mettre en sécuritédu cétédesGaulois”. II de-
vient donccapitalpourelle de surveillerHamilcar. Débarquéen 237 A Cadix,
celui-ci estcertainementA présentsur la aMe alicantineoit il auraentaméla
constructiondeLeuké akra, safuture basepourlecontróledel’arriére-pays~

Or, on sait par Dion Cassiusqu’en 231, Rome envoie uneambassadeen
Espagne:

“lis (lesRomains)envoyérentdesambassadeursafin d’observer[lesactivitésd’Hamil-
car, pendantle consulatdeMarcus Pomponiuset] GaiusPapirius,bien qu’ils n’cus-
sentencoreaucunintér6ten Espagne.II les re~utet leur fournit desexplicationsplau-
sibles,disant,entreautreschoses,qu’iI étaitobligé de faire la gueaeaux Ibéres,afin
queI’argentdo A Romepar les Puniquespút étreversé;il étaiteneffet impossible«en
trouver par un nutre moyen. De sorte que les envoyés nc porent rien lui re-
procher...” [36

Mais la diplomatieromainedevaitA présent,outrela menacegauloiseet
les entreprisesbarcides,tenir compted’une troisiémedonnée:les intérétsde
Marseille.Cettederniéreétaiten effet seuleA pouvoirrenseignerRomesurles
dangersqui la menacaient.ParsesrelationscommercialesenGaule,elle était
au fait desmouvementsdepeuplesle long du Rháneetde l’autre cótédesAl-
pes~ Le long descótesespagnoles,mal connuesdesRomains,mais oit ses
bateauxcroisaientdepuisdessiécles,elle avaitdesinformateursA Rhodé,Em-
porion, Héméroskopeion etMonis. De nombreusesanecdotesde la II” Guerre
Puniquemontrentladépendancede RomeA l’égarddeMarseillepour tout ce
qui toucheá la Gauleet A l’Espagne~ 11 estévidentque,danscesconditions,
et ccci dés 231, Rome eut intérét á se montrerattentivevis-A-vis d’une cité
qui l’informait sur le mondetransalpinet A protégerdescomptoirsmassalio-
tes souventminusculeset militairementnégligeablesmais d’oñ provenaient
desrenseignementsvitaux sur l’Ibérie barcide.

Ceci donnetout son reliefA Appien, Hisp, 7, seul texte A mentionnerle
róle descomptoirs grecs d’Espagnedansla conclusionde l’accord de 226:

“Les Sagontins,unecolonie deZacynthesituéeA mi-cheminentrelesPyrénéeset 1’I-
ber, ainsi que les nutresOrecsinstallésautourde la ville nomméeEniporion et dans
d’autresrégionsd’Ibérie,pris d’appréhensionquantA leursécurité,envoyérentdesam-
bassadesA Rome...”“‘.

‘~‘ Diodore,XXV, x, 3.
[36 E. Cary, op. cit., T. II, p. 28, Livre XII, frag. 48. Trad. de l’auteur.

M. Clavel - Uv~que,“DasgriechischeMarseille”, HelleniscitePoleis.Berlin, 1973,p. 880
sq. 38

op. cii. 913-915.
H. Whitc, op. ch. p. 148. Trad. de l’auteur.
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Notons l’expression “et dans les autres régionsd’Ibérie” (-ri’jq ‘If3iipftu
úAXa~oi5). A part Emporion et Rhodé,seulespeuvent6tre envisagéesHémé-
roskopeionetAlonis, dont on a admissansaucunepreuve,qu’ellesavaientété
absorbéespar l’avancebarcide‘~. QuantA laprésencede Sagonteparmi les vil-
lesgreeques,Appien sembleadhérerA la fiction dela fondationdela ville par
lesZacynthiens.Mais ceci ne nousautorisepasA exclurepour autantSagonte
de la liste descités qui demandérentde l’aide A Rome’”.

Qn sait par Polybequ’en 220, les Romainsenvisageaientde faire de Sa-
gonteune tétede pontpour uneguerre limitée A l’Espagne ~ Elle se voyait
donc, dansla stratégieromaine,investied’un réle militaire, complémentaire
de lamissionderenseignementassuréeparlescomptoirsgrecs.Pourtant,A l’é-
poqued’Hamilcar,en raisondu dangergaulois,Romene peutavoirprévu d’y
envoyerdestroupes“‘~. Le róle desSagontins,dansun premiertemps,se sera
limité A retarderuneéventuellepercéepuniqueau nord du Jucar.

Le choix mémede la ville pourcettemissionconstitueun argumenten fa-
veurde la thésedeJ. Carcopino.Sagonteétaiteneffet la seuleA pouvoirs’en
acquitter.Polybe le dit expressément,et celadevait se vérifier en 219’”. La
ville réussitenettetgráceA son perchement,A tenir tétependant8 moisA plu-
sieursdizainesde milliers decombattantséquipésde machinesde siége‘t La
mémearméene mit que2 mois A soumettreles tribus de Catalogne,malgré
descombatssanglants~ II apparaitdoncque si les Romainsvoulaientblo-
queruneoffensivele long de la cáteest,jIs ne pouvaientraisonnablementes-
pérerle faire qu’A la hauteurde Sagonte,c’est-A--dire sur leJucar.Au nordde
l’Ebre, en effet, malgré les sentimentspro-romainsde certainestribus, on ne
pouvaitescompterunetelle résistance“‘.

Le choixde Sagontecommebutoir face A une éventuelletentativebarcide
et la fixation dela ligne de partagesurleJucars’inscrit donelogiquementdans
le contextemilitaire et diplomatiquede la fin du íii’ s., aussibien A l’échelle
espagnolequ’A celle de la Méditerranéeoccidentaletoute entiére.

CettestratégierépondA une intenseactivité punique,qui pousseA l’épo-

‘~ Commentary,p. 316. C’est ¿galementla position di. Badian,op. ch., p. 49. Aussi F. R.
Kramer, “Massilian diplomacybeforethe SecondPunic War”, AJPJI, 1948, 1-26.

‘~‘ Cf. note 128.
[42 III, 15, 13. Ce qui s’expliqueraitpar l’ambiguitédesrapportsentreCarihageet Carthagé-

ne, encoreA l’époqued’Hannibal.
~ Cf. Polybe, II, 13, 5-6.
‘~‘ III, 14, 9.
“‘ Sur la présencede machinesdejet et d’unetour de siége,Tite-Live, XXI, vii-viii; xi-xiv;

Dion Cassius,XIII (Zonaras,8,21).Viti-uve, X, 19 placeen237, ausiégedeCadix le perfection-
nementdu bélier.Sur les fortificationsdeSagonte,voir P. Rouillard, Investigacionessobre/omu-
ral/a ibérica deSagunto(Valencia),Valence,1979.

Walbank,Comm.,III, 35, 3. La rapiditéde la progressiond’HannibaltenaitA sonhabileté
A prendredesvilles.

‘~ Tite-Live, XXI, 19, 6-7.
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que d’Hasdrubal, les Grecs et les SagontinsA se tournervers Rome‘t Sous
lecommandementd’Hamilcar,on en étaitencoreau stadede la conquéteet
du pillage ~ Avec Hasdrubal,aucontraire,on passeA celui del’organisation.
Le nouveauchefdesarméesd’Espagnecommencepar battreles Orétans,qui
avaientdéfait HamilcardevantElche. Les Ibéres,délivrésde la domination
orétane,le reconnaissentalors commeleur chefmilitaire et lui fournissent
101300 fantassinset 2.000 cavaliers ~ Parailleurs, désireux,selonDiodore,
de surpasserla gloire de son prédécesseur,Hasdrubalfonde sur la cóteCar-
thagéneetAkkabikon teichos “‘. En mémetemps, il déploieen directiondes
indigénesdestrésorsde diplomatieet rallie A sa causedenombreuxprincipes
et regulÉ Aussi bienPolybequeTite-Live etAppien présententla conclusion
du traité de 226 commeuneréaction—tardive— A la montéeen puissancedu
jeuneempirebarcide,et tout particuliérementface A sesmenéesá l’intérieur
descommunautésindigénes.Tite-Live le dit clairement:

(‘¡¿ni itoc Hosdrubale,quia ,nirae anis in sohlicitantibusgentibusimoerioquesuojan-
gendisfueral,foedusrenovaperal populusRomanas

Qn peutdoncadmettre,et nousreviendronssur ce point, queles craintes
éprouvéespar les Greeset les Sagontinsavaientétérenforcéespar les menées
souterrainesd’Hasdrubal“~.

L’accord conclu en 226 a fait l’objet de nombreusesdiscussionsquantA
sesclausesetaux rapportsde force qu’ellespouvaientrefléter. Sa version la
pluscomplétenousest parvenuepar Appien:

Kai fl dqKXr~ro oú,c A6áXovcatú KopxnSovíowt.raípwOat, rpAa~suk KupviSóva
hegaev,ca\cn>vA~~oav dj196tq301l5pov eTvat Kap~~8ov(o¡qtfj~ ~pxi1;fl~ Av ‘l~npici
tóv ‘I$i~pa irotai¡óv, xci ifts Posiiatou~tol; népavtoOBetoO noaioO,róXsjxov~cw~-
petv, KapxiSovío,vÚmnpcóo¡; oLa,, jñ

1te Kapxn6ovtou;bá toX4qo áv ‘II
3ipa btaI3aI-

vStv,ZaKaVOa(OU SA Kat roO; W~Aou~ Av “Il3npip’Eflnva aOtovó¡lou; ical AXeu6ápou;
¿val.

“Le Sénat,qui nc désiraií pas voir augmenterle pouvoirpunique,envoyadesambas-
sadeursA Carthage.On se mit d’accordpourconsidérerle fleuve Iber commela limite
despossesionscarthaginoisesenIbérie; les Romainsnc porteraientpasla guerrecon-
tre lespeuplesvivant ausuddo fleuve,étantdonnéleursoumissionauxCarthaginois,
tandisqueces dernicrsnc franchiraientpasle coursd’eauenarmes.Enfin, lesSagon-
tins ct lesautresGrecsd’Espagnei-esteraientautonomeset libres‘~

‘~ Appien, Hisp., 6-7.
‘~‘ Cf. Dion Cassius,XII, frag. 48; Appien, Hisp. 5.

Diod., XXV, xii. Comparerles effectifs.
Selon Diod., ¡oc. cii. sapro. I-Iasdrubaífonde Carthagéne“et uneautreville encore”. Cf.

EtiennedeByz., sv. ‘AK,Ca~UCóV telzo;,p. 60.
‘“ Cf. note 114.
‘“ Appien, Hisp. 6-7 montre lesSagontiset lesGrecssetoornantvcrsRomeaprésavoir dé-

cnt les talentsdiplomatiquesd’Hasdrubal.
op. cii. 7. Trad. de l’auteur.
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Commenconspar dissiperuneobscurité:la Kap~fj&úv dont ji est ici ques-
tion n’estpasla Carthaged’Afrique, maiscelle d’Espagne,qui, commesa mé-
tropoleel rivale africaine,s’appelaiíKan liadas/it, “La yuteNouvelle” “‘. Qn
remarqueraensuitela dispositionéquilibréedesclauses,gui lient apparement
de la m6mefaconles deuxparlies. PendantqueRome s’engageá respecterla
frontiére du Jucar,et á nepasattenterá la liberté el á l’autonomiedesSagon-
tins, desEmporiteset des Rhodétes,Hasdrubal,de son cóté s’abstiendrade
toute entreprisemilitaire au nord du Jucarel ne toucherapasauxcomptoirs
massaliotesau sud du fleuve.

Celte version a fail l’objet d’ápresdiscussions.Qn s’est ainsi demandési
les clausesconcernaníla liberté et l’autonomie de Sagonteet desyutesgree-
quesavaientbien figuré á l’origine dansle texte del’accord. Qn s’estaussiin-
terrogésur les relationsentrece dernieret lafidesexistant,selonPolybe,entre
Romeet Sagonte;Sur la placeáaccorderá cetextedansla liste destraitésro-
mano-carihaginois;sur sa valeurjuridiquean regarddesdiscusssionsqui eu-
rent lieu par la suite,ál’issue de la u’ GuerrePuniqueet á la veille de la TU’.
II vasansdire quel’ensembledesthésessurcesquestionss’appuyaientsurl’i-
dentificationde l’lIwr avec l’Ebre “.

En fait, lecontextedel’époque,tel quenousvenonsdele rappeler,vadans
le sensde l’authenticité de l’ensembledesclauses.En effet, la place que te-
naientaussi bienles Sagontinsque les Oreesdansla politique romainerend
bauíementprobablel’existencede dispositionsgarantissantl’autonomie et la
liberté de Sagonteet descomptoirsmassaliotescontredestentativesde des-
tabilisationde lapafl d’Hasdrubal.Cettegarantieallait de pair avecuneclau-
seempéchantune¿ventuelleentreprisemilitaire. Au total, le seulpoint surle-
quelon peut¿leverdesdoutesestl’assimilationde Sagonteáuneville grecque.

Pourquoi,danscesconditions,Polybene fournit-il de cel accordqu’une
seuleci uniqueclause,celle interdisaníauxCarthaginoisde passerleJucar ~
La questionmérite qu’on s’y arréte,Polybepassantpaur une sourceautre-
ment plus dignede foi qu’Appien ‘~.

II est curieuxque Polybe, gui se montre capablede dénicherci de com-
menterdestraitésromano-puniquesremontaníála fin du VI’ s., soil aussila-
coniqueá proposd’un accordvieux d’á peine70 ansel gui lui aurait ¿téau-
trementutile danssa démonstrationde la culpabilitépunique“‘. Plutét que
dansdesconsidérationstechniques,ou dansla défaillanced’une de sessour-

MaIgré Walbank,Comm.,p. ¡72.
36 F. Cassola,op. cit. p. 246 sq. F. W. Walbank,op. ch. p. 168 sq.

~ Sur les thtsesen présence,voir Cassola,op. ch. p. 247, ¡-o. Plus récement,ont conclu A
¡‘inexistencedesclausesreproduitesparAppien: O. C. Picard,op. cit., p. 758; R. M. Errington,
Latomus,XXIX, 1970, p. 41, note 1; T. Liebrnann-Frankfort,Loionsus,11, XXX, 1971, p. 591.

‘~ E. Schwartz,s.v. “Appianos”,RE, II, 216 sq.
Pol., IH, 22-30.Noter, A proposde ce dernieraccord,¡‘absencede commentaire.Polybe

secontentedereproduire(III, 29, 2-3) la position—non argumentée—desRornajasdesonépoque.
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ces,c’est dansuneomissiondélibéréequ’il convientánotresens,de chercher
l’explication.

Notreauteurnc pouvait passersoussilenceles démarchesromainesgui se
déroulérentavant,pendantet aprésle siégedeSagonte.Pourtant,plutót que
de montrerles ambassadeursromainséconduitspeuglorieusementdu camp
d’Hannibal, it relateune seuledémarche,celle de I’hiver 220/219áCarihagé-
ne ~ Les envoyésde RomemettentalorsHannibalengarded’une part con-
tre uneentreprisecontreSagonte,ville qui se trauvedansleurfides(xáaOrn
yáp Év rfl ocpstépa7ticY-t~t) et d’autre part, contre le franchissementde l’Iber,
gui vio¡erait les engagemenisprispar Hasdrubal.La réponsed’Hannibal,que
Polybea du puiserdansune sourcepro-barcide,prendla forme de deux ac-
cusations.En premierlieu, les Romainsont, peuavant,profitéd’une dissens-
sion internepour imposerleur pouvoir á Sagonte(Xa~3óvxsg n’Iv trntpoir~v)
et faire disparaitredesnotables,sansdoutepro-puniques.En outre,par leur
appuimilitaire (oogj.ta~ia),jis ont encouragéles Sagontinsá se livrerádesin-
cursionschez les Torbolétes,peuplesoilmisá Carthage161

Si l’on confronteá présentcesaccusationsayeelaversiondel’accord trans-
miseparAppien, on comprendla discrétionde Polybe.La liquidationpar les
Romainsdespartisansde Carthageeonstitueuneviolation de la itiuxi;, mais
égalementde l’autonomie et de la liberté de Sagonte.Quantaux incursions
dont Hannibal rend les Romainsdirectementresponsables,elles enfreignent
la clausegarantissantles peuplessoumisaux Puniques.Une reproductionin
extensodu textedu Traité auraitpour ces raisonsdesservilacauseromaine.
JI est á noterquePolyberenonceáréfuterles accusationsd’Hannibal, secon-
tentantdelesprésentereommedesprétextesabsurdes(itpo~áasiqáXóyot). En
escamotantainsi les clausesgénantes,il peut faire d’Hannibal un belliciste
irresponsabletoutenlan~antunepiqueauxdirigeantsgui jadisannexérentir-
justementla Sardaigne162

Si,parcontre,notreauteurreproduitlaelauseinterdisantlepassageduJu-
car,et ccci malgréle casse-tétegéographiquequecelareprésentepourlui, c’est
d’abord pareequ’il nc peut omettrel’aeeord de 226 á la suite destraitésde
508, 348, 279et 241, ensuiteparcequ’il saitqueseulecetteelausepouvaitétre
retournéesansrisquecontreHannibal 63 Chezles auteursde la tradition an-

‘~ III, 15, 3-13.ComparerDionCassius, LivreXflletTite-Live, XXI, ix, 3sq.Polybeapeut-
étre tentéd’occulterles tergiversationsde Romeen avanvantA l’hiver 220 l’entrevue manqude
rapportéepar lesannalisíes.v F. W. Walbank,Commentary.p. 323-324.

161 Les Turdetan¡ou Turduli de Tite-Live, XXI, vi, 1; XXIV, xlii, II; XXVIII, xxxix, 8 soní
les Top~óX~t~ d’Appíen, Hisp. lO qui les présentecomme étantencerevoisins desSagontius.
Lesdeuxethniquesrenvoientl’un ~ *Turda mieux: Turba;1’autre A *Turbula formediminutí-
vée. Le premier toponymedevaitdésignerla ville du 1W s., le secoad,celle qul luí a succédé
aprésSa destruction.Cf. tableau.La racine Treb, “village” (cf Contrebia, Triburí, Tribola) s’est
sansdouteconservédansl’hydronyme Terebs(Plol., II, 6, 14), identifiableauSerpis.LesTorbo-
ktesdevaientoccuperSa vallée,non bm du Jucar.

¡62 Sur les rapportsentreFabil et lesScipion,y. Scullard, Remanpolitics, 220-150BC, Ox-
ford, 1951, p. 134 sq, 227s~

63 Cf Cassola,op. ch.. p. 247-248.0. C. Picard,op. ch., p. 758, note 4.
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nalistique,on trouve un procédésymétrique.Ainsi, Appien et Tite-Live nous
livrent cenesuneversionplus complétede l’aceord,mais, guéreplus désireux
de sefaire l’éeho dela thésecanhaginoise,passentsoussilencelesaecusations
lancéespar Hannibal.C’est mémesansdouteau choix de ce procédéquel’on
doit la transmissiondesclausesde 226 ‘~.

Hasdrubalfaceautraité de 226.

L’argumentleplus fon de F. W. Walbankétaitqueles Romains,en posi-
tion defaiblessedu fait de lamenacegauloise,n’étaientpasen mesurede fai-
reaceepterpar Hasdruballa ligne du Jucar 65, On pourraitcertesadmettreque
Rome,pour obtenirdesPuniquesleur arrétsur leJucar,leur ait fait descon-
cessions,parexempleen leur laissantcarteblanehepour laeonquétede laCcl-
tibérie.Mais, commeFa montréG. C. Picard,les hommesalorsau pouvoirA
RomeétaientpeuenclinsA offrir de tellescontrepanies‘“.

La cIé du problémese trouve en fait dansun ftagmentde FabiusPictor,
quePolybecite enIII, 8,1:

“L’historien romain Fabiusassureque,outrel’attentatcorumiscentreSagonte,la cau-
se de la guerred’Hannibalfut l’avidité d’Hasdrubalet Sa soifdu peuvoir.2 Celui-ci
avail acquisun graudpeuvoirdauslesrdgionsprochesdel’lbérie et,apréscela, reve-
nu enAfrigne, ji voulut renverserles bis établiesetchangeren monarchiela constí-
tution deCarthage.3 Mais lespremierscitoyens,ayantdécouvertsesprojetscentrela
constitution,se sernieníentenduspeurs’y opposer;4 et Hasdrubal,saísi de crainte,
quittal’Afrique el reviní enEspagnepeurdésormnaisprendreen main lesaffairesde
cepaysel lesdiriger A son gré,sanss’occuperdu SénaldeCarthage”l67~

Polybe,gui considéreeommeresponsablesde la II’ GuerrePuniqueles
CanhaginoisA titre colleetif et Hamilcar en particulier,ne peutbien sOrad-
mettre queFabiusexcuseainsi le Sénatde Canhageet présenteHasdrubal
commele véritablemodéled’Hannibal,maisl’argumentationqu’il lul oppose
ne sauraitremettreenquestionles faits rapportés16í• Parailleurs,ceux-eis’ins-
crivent parfaitementá lasuitede ce queFon sail sur les activitésd’Hasdrubal
en Ibérie.

“~ ChezAppien, Hisp. lO, HannibalaccuseRomainset Sagontinsde violer le Traité de 241
en incitant l’Ibérie A la révolte. En 11, II accuseles Sagontinsseulsde romprel’accordde 226.

165 Cf. note4.

‘“ Cf. note5.
67 Trad. del. de Foucault,BellesLettres,T. III, p. 39-40, saufpeurtv to!q cal ‘lJ3~p<av té-

Jtotj.Jour la raisondonnéesupra, et flotes 109-1II.
Walbank, Copnm., p. 310-311suil Polybe,doní II oublie le cótépolémiste.
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Nousavonslaisséce dernieralorsque,vainqucurdesOrétans,u vient d’é-
tre mispar les Ibéresá la tétede leur armée.En épousantla filíe de leur roi,
u songepeut-¿treA unemonarchied’inspiration indigéne ‘~. Les faits rappor-
tés par Fabiusse plaeentaprésl’acquisition par Hasdrubalde ce grand pou-
voir (¡.isy6X~ Suvacs-rsta).Nouspossédonsainsi, gráceA tui, la suitedesévé-
nements:déjáchefde file du parti populaireA Carthage,lié par mariageA la
famille desBarca,A présentauréolédegloire militaire, Hasdrubalpeutraison-
nablementsongeráunerestaurationmonarehique.Son éeheca commeeon-
séquenced’unir contrelui les notablesde la cité, de fortifier le parti d’Han-
non, d’afl’aiblir son proprecrédit auprésdu peupleet enfin, de l’obliger á un
repli sur ¡‘Espagne.II s’y componedésormaiscommeunepuissanceindépen-
dante.Qn sait par ailleursqu’il sefait construireA Canhagéneun palaisroyal
et qu’il frappe A présentune monnaie le représentanten souverainhel-

Son pouvoir est pourtantsinguliérementfragile, puisquele jeuneempire
barcidegui n’a commencéA s’organiservéritablementqu’á partirde229, doit
en outre A présentse passerde l’aide de sa métropole.Qn comprendraque
ceci eonstitueuneembellieinespéréepour Rome,gui désormaisn’a plus en
face d’elle les foreesunies desCanhaginois,maisd’un cóté,un Hasdrubalau
pouvoir eneorechancelant,et de l’autre, un Sénatpuniquedominé par les
amisd’Hannonet doncdisposéA accepterayeedesprotestationsdepurefor-
me, toute mesuresusceptiblede neutraliserle remuantgénéral.

Nousavonsjusque’iciparcommoditéadmisquelesRomainsrestérentpa-
ralysésen Espagnejusqu’A la levéeen 225 del’hypotbéquegauloise.Or, siles
faits rapportéspar Fabiusson vrais, le rapportdeforcesen Ibérie se serare-
tourné en faveurde Romequelquesmois plus tót. II eonvientdonede dater
ce retournementafin de savoirA partir de quel momentles Romainsont pu
imposerA Hasdrubalun arrétsur le .Juearet intervenireux-mémesA Sagonte.

Selon Hannibal,s’exprimantdevantles déléguésromainsA Canhagéneen
hiver 220, Romeavait, peudetempsauparavant(¡.tncpoiq~titpoaesv~póvoiq),
liquidé les notablessagontinspartisansdeCanhage.Cetteaction brutale,que
Polybese garded’ailleursde nier, a du se déroulerl’annéeprécédente,A la fa-
veur du flottement qu’auraprovoquél’assassinatd’Hasdrubal[72, Or, aussi
bienHannibalque sesinterloeuteursconsidérentqueSagonteétaitalorsdans
lafidesde Rome “. Polybe,en III, 30, au momentde discuterles responsa-

‘~‘ Cf. note 150.
[70 Polybe,X, x, 9. Surlesmonnajes,E. O. Robinson,“Punic coifisof SpainandIheir bearing

entheRemanrepublicansedes”,iii Essaysin Romancoinagepresentedu.,Harold Matting/y, Ox-
ford,,1956,p. 34-53.

Sur les datatíonspropos¿cs,E. .W. Walbank, op. cit., p. 322.
[72

Sur le contenudela fides. voir E. Radian,op. ch.,p. 47 sq. O. Freyburger, fidesetpotes-
tas. ,rian~ esAintpoidg’, Ktema, 7, p. 177 sq.

Restitutiones traduction J. deFoucault,éd.Les ReIlesLeltres.
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bilités desuns el desautresdansle déclenchementde la guerre,fournit des
détailssupplémentairessur cettededitio ¡njidem:

Toútcev8,~ toíoúzwvinrapxévrÚw,óJsoXoyeÉ1Ievov~v icáiccivoSufrí Za¡cav0uioínXc[o-
civ hgctv f~Sij irpózcpev xdw icaz’ ‘Avv$av icaIpo)v tSeBd»cícav aútoi

5; :ic rñv zdv
Po»taimv danv 2. L,ystov 5A zotzo iéyíczevcal ,rup aúroi~teisKapxnSo~ltn;óge-
XoyoÓ±svovfi crraaíaóavzs; Za,cav6aioí npó c¿pdq eú Kapx~Sov1oí~ ~rÉtp~’av,
caiitep éyyÚ~ óvuev aÚt&v ICW tá Kat& r~v ‘1I3~piav l~Sii nparróvxwv áXXá Pwpaioí~,

~ai &á zeúzcov bteíficavte n~v lcatópOe)otv tf~ ireXursia...

“Les choses étant telles, II n’étaitpasmeifis recennuque les Sagontins,bien desan-
néesavant1’époqued’l-Iannibal, s’enétaientremis A la bonnefoi desRemains.2 La
preuvelaplus impertante—et recennuedesCarthagineiseux-mémes—,c’estque,agités
dedissenssionsintestines,lis setoumérentnonverslesCarihaginois—qui étaientpour-
tantleursveisinset r¿glaientdéjálesaffairesd’Espagne—maisversles Romainsetc’est
gráceA eeux-ci qu’ils r¿tablirentla situatiendansleur république”‘~.

L’entréedesSagontinsdansl’orbite roniainese placedonedu tempsd’Ha-
milcar ou d’Hasdrubal.Si cettededillo infidein répondA uneinitiative sagon-
tinedestinéeA mettreun termeauxdissenssionsgui déchireníla ville, elle fait
tréscertainementsuiteaux avancesd’Hasdrubalen directionde certainsno-
tablessagontins.Souvenons-nousqueselonAppien,OreesetSagontinssesont
tournésversRomeen raisonde l’habileté du PuniqueA trouverdespartisans
dansles communautésindigénes.De toute maniére,nousavonsiei affaire A
la toute premiéreinterventionromaineA Sagonte,biendistincte de celle dé-
noncéepar Hannibal ‘“.

Rome, dansson désird’exploiter le plus rapidementpossiblel’isolement
du Barcide,adu donnersuiteA l’appel desSagontinstréspeudetempsaprés
l’échec de celui-ci A Carthageet son repli surl’Espagne.Or, il est possiblede
dater ces événementsavec passablementde précision.Qn sait que la mort
d’Hamilear se situeA la fin del’année229 76, La proclamationd’Hasdrubala
du se placerinmédiatementaprés.Le nouveaugénéralauraconsaerél’année
suivanteA sa campagnevictorieusecontreles Orétans.Etant donnéqu’il fal-
lail rapidementtirer profit de ce succés,la tentativemonarchiqueA Cartbage
a du, elle aussi,suivrede prés. L’échecet le repli d’Hasdrubalsur Canhagéne
sontdonetréscertainementchosesacquisesau débutde227, cegui nousper-
metdeplacerla premiéreinterventionromaineA Sagonteaucoursdela méme
année.

Qn admetengénéralquel’accord dit del’Ebre datedela fin de 226 ~ Or,

~ Celtepremiéreinterventionseserasansdeutelirnitée A un arbitrage.II eút¿té maihabile

d’inaugurerles relationsavecSagonleensupprirnantunepartiedessesdirigeants.
“‘ Diod., XXV, x, 3 neusapprendqu’Hamilcaravaitdéjáenveyéle grosde sesfercesA Leu-

kA akra peury passerl’hiver.
76 ~ W~ Walbank,op. ch., II, 13, 7, p. 168.
“ Cf. note97.
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A ce moment-lá,Hasdrubalest depuisplusieursmois surla défensive.Le rap-
ponde force est tel, A présent,queRomepeutimposerau Puniquedescon-
ditions que lui interdisait jusquelA ¡‘hypothéquegauloise.Hasdrubal,A gui
on ne connaitplus désormaisde conquéte,resterasur ladéfensivejusqu’ása
mort. II faut en effet attendreHannibalpour voir réduirel’enclavedesOlca-
des ~. L’argumentde F. W. Walbankperd dece fait toute portée.

Ce nouveaucontexteconfereaussiauxclausesdu traité, tellesqu’ellesap-
paraissentchezAppien, unecolorationbien particuliére.La pressionromaine
expliquecertesle choix du Juearcommefrontiére, maiselle donneaussiune
connotationnouvelleauxautresdispositions.Ainsi, l’engagementdeRomeA
ne paspasserle fleuve sous-entendqu’elle en a désormaisles moyens.La for-
mulationdecelteclausemérited’ailleursqu’on s’y arréte:alorsqu’Hasdrubal
promet de respecterla ligne du Jucar,les Romains,de leur aMés’engagentA
ne pas intervenirchezles peuplessoumisauxCanhaginois,ce gui leur Iaisse
implicitement toute latitude chez les tribus insoumiseset chez les Grees,au
cas oú ceux-ci, commejis l’ont déjA fait, demandaientde l’aide. En effet, II ne
coúteplus rien A Romede garantirla liberté ou l’autonomiedesSagontinset
desGrecs.lYunepan,la remiseenordre(Katóp&orn;) opéréeA Sagontequel-
quesmois plusFM n’y alaisséquedesdirigeantspro-romains,d’autrepan,les
comptoirsmassaliotessontdetoute maniéreacquisauxRomaíns.

Les clausesdu Traité de 226 ne sont, au total, équilibréesgu’en apparen-
ce. Ellesaboutissentenfait A figer la situationlocaleen faveurdeRome,A gui
elles laissent une grandeliberté tout en bloguantd’éventuellesinitiatives
d’Hasdrubal.Alors que ce dernier risque A tout momentdCse voir accuser
parles Grecset lesSagontinsd’atteinteA leur liberté, lesRomainspeuventim-
punémentopérer A Sagonte,Alonis ou Emporion et mémeintervenirau sud
du fleuve aussi longtempsqu’ils nc touchentpas au sujetsd’Hasdrubal ~

CommentPolybepeut-il alors affirmer queles Romainsobtinrentla con-
clusionde cel accorden flattant et rassurantHasdrubal(icann}r~aav’rsq...xrn
~tpcnvavts;táv ‘Aa5poúf3av) ? Ce passage-IAs’expliquelui aussi par le nou-
veaucontexte.Hasdrubal,subitementen positionde faiblesse,a du se sentir
rassuréde voir Rome traiter avec lui plutót qu’avecsesadversairesde Car-
tInge, flatté aussi, d’étre ainsi implicitement reconnu comme puissance
autonome~

La conventionde 226 a, en effet, constituéun aecordséparé,danslequel
ni Rome ni Hasdrubaln’avaientintérét A impliquer le Sénatde Canhage.Ce
dernier se gardajusgu’auboutde le ratifier, de sorte qu’il ne lía jamaisque
Romeet Canliagéne“‘. Malgrécela,l’historiographieromaine,gui désiraitfal-

[78

Voir, note98 l’inserprétationcarthagineisedecettelacuneduTraité. En raisondu rapport
desforcesen sed¿faveur,Hasdrubaln’osajamaiscelmatercettebr¿che.II fautattendreHanni-
bal pour soumettreles Olcades.

Pol., II, 13, 6. Sur les interprétahionsdonnéesdecetteformule, voir F. W. Walbank,op.
cit..g. 168. 0. C. Picard,op. ch., p. 749 sq.

dés le départ,jI n’était pasprévu defaire ratifier le Traité A Carthagepuisqu’il nc cern-
pertailpasdeclausesuspensive(Pel., ¡U, 29,3; Tite-Live, XXI, 19, 3). Ccci concordeparfaite-
mcm avec la velentéd’indépcndenccd’Hasdrubalen 226.Reme,de senaMé, ne désiraitmeitre
en mauvaiseposture ni Hasdrubalni le partí d’Hannen,cequl risquaií de cempremettretoutc
cetteepératiendedivisien. Sur le caract¿reexceptienneldecd accerdde226,y. Th. Líebmann-
Frankfert,RevueHistoriquedeDroit Francaiset Etranger, 50, 1972, p. 193 sq.

Tite-Live, XX, u, 7 (Cf. note 114);Appien,Hisp., 7; aussiFol., III, 15, 3-13 (cf note 159).
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re retombersurle Sénatde Canhagela violation de l’aceord de 226 par Han-
nibal, tentapartous les moyensde mettrece textesur le m6meplan que les
Traitésromano-puniquesconclusdepuisle vie s. Dansce cas,noussommes
doneégalementen présencenon d’une falsification grossiéredestextes,mais,
plussubtilement,d’une présentationtendancieuse...

* * *

II apparait,au total, quel’idée de J. Carcopinoidentifianí l’Iber du Traité
d’Hasdrubalayeele Jucar,malgré les critiques—souventjustifiées—dont elle
ajadis fait l’objet, mérite mieux qued’étre reléguéedansles bibliographiesA
titre de curiosité.Elle représentait,et c’estlA sa plusgrandequalité,la premié-
re tentatived’intégrationde donnéesgéographiquesdansunediscussiongui,
depuis plus d’un demi-siécle, se cantonnaitdans le domainepolitique et
juridique.

L’identification, aujourd’huicommunémentadmise,entrel’Iber el libre
et qui constitueapparemmentune idéede bon sens,aboutitparadoxalement
A desinvraissemblancesou desraisonnemeníscritiquables.Qn nc peut pas,
par exemple,admettrequeles RomainslocalisaientSagonteen Catalogne;ou
qu’ils sesoientlivrésouvertementA la falsificationgrossiéredestextesdestrai-
tés. Qn ne peutnon plus rejetertout un pande l’historiographieromaineel,
ayeelul, tous les renseignemenísgu’il apporte,sousprétextegu’il reproduit
les IhésesdesRomains,desBarcidesou desamisd’Hannon,ceci tout en pn-
vilégiant Polybe, auteurdont la position de polémisten’est plus á prouver,
maisplus séduisanísur le planformel.

Del’autrecóté,l’idée apparemmentabsurdedel. Carcepinonel’est enréa-
lité que si Fon se place du point de vue de l’homme moderne,habituéA se
mouvoirdanslacadred’unetoponymieelarifiéeparnosEtatsmodernes.Mais
esí-il tellementlogigue d’expliquer les événementsde la fin du LII’ s. avaní
J.-C.sur la basede donnéesgéographiquesd’époqueimpériale?La théoriede
Carcopino,contrairementA ce qui a étédit, n’empéchenullementunevision
cohérenteelsimpledesévénementsqui précédenten Espagnela LIC GuerrePu-
nique.Enfin, elle permetd’intégrerdesauteursteis queFabius,Appien, Dion
Cassius,Tite-Live, mais égalementdespassagesjusqu’ici négligésprovenaní
d’Etiennede Byzanee,d’Hérodote,d’Ephorede Cumes,du Pseudo-Scylax,de
FlaviusJoséphe,d’Asclépiadede Myrléa et d’Eustathe.

Nous nc conclueronspas, comme1. Carcopinoet d’autresavantlui l’a-
vaient fait, en nousplacantdansle domainejuridique et moral et en dési-
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gnantle ou les responsablesdela JI’ GuerrePunique.La complexitédu dos-
sier, lecaractérepolémiquede laplupandespiécesgui s’y trouvent, l’absence
aussi de nombreuxtémoignagesnousinvitent au contraireA unegrandepru-
dence.Certes,Hannibala violé l’accord de 226 en ftanchissantle Jucar,mais
que savonsnousaujustedescirconstancesexactesde cettedécision,tanten
Espagne,A Rome qu’á Canhage?Les perspectivesentrouvertesjadis par la
théoriede J. Carcopinodansce domainerestentencoreen grandepartieA ex-
plorer, mais il estpeu probablequ’elles infirment véritablementl’intuition
qu’il avait eue II y aplusde trenteans.

Ibérie ¿u senstopegraphique les bassins des mex’.

L’lbérte scricte sensu ( Ephore.Diedore,)

L!Thérte late sensu ( Ps. Scylax, Pelybe ).

Fig. 1 Evelution de la notion dibérie.



TABLEAU DES TOPONYMES ET HYDRONYMES MODIFIES APRES LA
CONQUETE

Préremaíns Ojiférenciés Réferences

Agula AgulaAgula Minor dL, II, 1657: AgulensisPline, HN, III, 10

Ast/g/ AstigíAstigí 1’etus dL, II, p. 201, 869Húbncr, s.v,, RE, tI, 1970-71

• ¡ha//ca BaegaBaecula supra, note 32

* Barba, Bardo Barba Singil/a
Barbesula, Boa/eso/a

supra, notes 75-78

•Berga ~épy~tXígBépyeuXa EtiennedeByz., p.l61, 13PteI.,II, 6, 60

• Ca/le
Calle
Cal/icula
calecida

Húbncr, sv. “Callenses”, RE
Pline, III, 12
QL. II, 5500; Ptol. tI, 4, 9

* ¡ter, Lux/a Lux/a

supra,note24.

• Iber, Baetis,

flépKfl;, Certis Baetis
¡ter, Ibcave~,
Sucre Sucro

¡ber il/berus,‘lIlnp

• lupa

II/pa Magna

II/pu/a11/pu/aMagna
II/pula Minor

A. Tovar, lber/scheLandes/cunde,Baden-Baden,
1972, p. 162-3, 168, 139

* ¡po/ca, obulco

Obulco
Obulcula
Iporca
¡polcobulcula

MLL 120; Straben, III, 2, 2
A. levar, op. c/t., p. ¡14
dL. II, 1046
A. Tovar. op. cii., p. 122

Mentesa MentesaOretanaMentesaBasí/a Pline, III, 25ibid: Mentesan¡quzel Bastulz

•Sa/iab/ IaitaIlt;
Zatzc43í,coXa

Ptel., tI, 16, 14
Ptol, II, 6, 61

* Tolohi TiiXe0íg
Tv/chi Ma/us

Ptei.,II, 6, 71
Mcta, tI, 98

T/ng/ T/ngi Ma/orTingenfera= TingisAltera MonnajesdeTangcrMela, It, 96

* Tucci
Tucc/Vetus
TucciCerne/la
Tucc/

Pline,III, 10
Ptol., It, 4, 9; App., U/sp.,
68; dL, It, 1674, 1676, etc

* Treb, Turba TópPeXi Liv. 28, 39, 3; App., fi/sp. 10

* Turia Turia Mela 11,93

Túpto TeópeuX~ Ptol., tI, 6, ¡5



Fig. 2 L’Ibéric á la fin du 11I~ s. avant JC.

• U £ Etablissements indigénes ¡ grecs ¡ puniques.

Trebs fi. Nom d’élément tepographique.

IGLETES Peuple anclen.

SACONTUM ______

ZdKLXVBQ _____

l-’alus Naccararum

SIJCRO,Z1 KQVfl.
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