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A lo largo de suobra,Platónafirmó la superioridadde la adivinaciónin-
tuitiva o natural(dtheknos,adídaktos)sobrela adivinaciónde carácterinduc-
tivo o artificial (entekhnos,techniké) La primeraconsisteen unaespeciede
locura(manía)o de éxtasisque invadea los profetasy profetisastalescomo
las sibilas, las pitiaso losbákides,aquienesel filósofo griego consideradirec-
tamenteinspiradospor la divinidad sin mediaciónde ningún signo sensible
esta forma de adivinaciónquese obtieneporel enthysiasmos,es decir,por la
presenciadel diosen el almadel profeta,es unaactividad sobrenaturaltanto
en susprincipioscomo en su modo y efectos.Platónseñalaquelos hombres
quela practican“han hechoalaHélade,privaday públicamente,muchosher-
mososbeneficios”2

La adivinacióninductivao artificial se basa,por el contrario,en laobser-

El presenteartículodesarrollaalgunosaspectostratadosenmi libro Emperadoresyharás-
pices: 193-408, actualmenteen prensa.El temahasido objeto de atenciónsólo por partede L.
De Giovanni, Costantinoeil mondopagano. Napoli, 1982, quien le dedicasólo las págs.54-56.

En generalsobrela religiónen la obradePlatón, cfr. P. E. More, Tire ReligionofPlato, Prin-
ceton, 1921;J. K. Feibleman,ReligiousPlatonism.Tire influenceofReligioon Plato andtire In-
fluenceof Plato on Religion. London, 1959;V. Goldschmidt,“La religión dePlatón”, en Plato-
nismeet penséecontemporaine,París, 1970; D. Babut,La religion despirilosopires grecs,París,
1974 (cfr. pp: 75-104).

2 Plat., Fedr. 244b. Sobrela necesidaddo los oráculosy su sacerdocioparamodificarlasle-
yes: Leg., VI, 772d;XI, 914a.El oráculodeDelfosdebeinstruir sobrelasleyesrelativasalasco-
sasde la religión: Leg., VI, 759c. Cfr. Reverdin,La religion et la citéplatonicienne,París, 1945.

Gerión. 6. 1988. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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vaciónde losfenómenospercibidosporel adivino; estossignos,quepasaban
por serexpresiónde la voluntadde losdioses,necesitabanserindagadose in-
terpretadospor losadivinos,lo quelahacíamuchomásimperfectaquelaan-
terior, puesno siempreerafácil verificar su existenciay su interpretacióncon-
llevabasiempreun cierto riesgode error. Frentea la revelacióndirectade la
divinidad, en estaotra forma de adivinaciónel adivino interpretapor vía de
hipótesissignosqueen ocasionespodíanno tenerningúncaráctersobrenatu-
ral. A ella pertenecenfundamentalmentela ornitomanciay la hieroscopiao
adivinación por el examende las entrañasde los animalessacrificados’.

En laobraplatónicaseplanteatambiénel conocidoproblemade si corres-
pondea los dioses—y a su dignidad— provocarellos mismosel delirio de los
adivinos;la trascendenciadivina quedógarantizadamedianteel conocidode-
sarrolloplatónico—especialmenteen el Banquete— de unademonologíamán-
tica: son losdaimones,delegadosde losdiosesy seresintermediosentreladi-
vinidad y los hombresquienesintervienenen las diversasformasde adi-

- .- 4

vinacton
Platónreconoció fuera del métododialéctico —si bien por debajode él—

una suertede conocimientointuitivo que es dado a los hombresy a ciertas
mujeresporla graciadivina. Esteconocimientosurgesólo cuandose produce
un eclipsede la razóny hastadel buen sentidot En el Fedro desarrollaeste
pensadorlas cúatroformasadoptadaspor este“delirio”: la de las iniciaciones
en los cultos mistéricos,lade la inspiraciónpoética,la de la exaltaciónamo-
rosa y, finalmente,la de los profetasy profetisas.Son los profetasqueatra-
viesan esteestadode locuray no los intérpretesdel vuelo de los pájaroso de
los órganosde las víctimas,quienesestánen condicionesde predecirel por-
venir y por tanto quienesmerecenmayorcréditoy confianza:“Pero el caso
es quelos bienesmayoresse nos originanpor la locura,otorgadaciertamente
por divina donación”t

En el Tuneoinsistió Platónen esta mismaideacon ocasiónde su teoría
sobrela función adivinatoriadel hígadohumano.Señalael filósofo no sólo
queelconocimientoactúasobreesteórgano,sino quedurantelanoche,lacal-
ma hacecapazal almade haceruso de la adivinaciónpuestoqueella no par-
ticipani de los razonamientosni de la reflexión”’. Dios ha concedidola adi-
vinaciónalelementodébil del espírituhumanoperoPlatónadvierteque“nin-

~ Fíat., Fedr, 244c-244d.
~ Plat., Banq.201d-203a
$ Plat.,Fedr, 244a-245a. En estado de cordura,porelcontrario,la adivinaciónno hahecho

ningúnbeneficioa la Hélade.
Fiat., Fedr., 244a.
PIat., Ti»,., 71b-72c. Según A. Bouché-Lecíercq, Histoire de la divination dans¡‘A ntiquité,

París, 1882 (1963>, t. 1, pp. 167-168:“Cetteconceptionentrameapréselleuneconsécuencefa-
cheuse, c’est que les entrailleshumainesdoivent¿treles plus intéressantesA consultor.C’estainsi
que l’entendit, parail-il, Heliogabale,dont le funeste exemplepassaitpour avoil été imité”.
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gún hombredotadode su sanojuicio llega a la adivinaciónde origen divino
y verídica”8, sino que es necesarioque la fuerza de su espíritu estétrabada
por el sueñoo la enfermedad,o bien “que se hayadesviadoen una crisis de
entusiasmo”t El hombredotadode susanojuicio puedereflexionar“tras re-
cordarlas palabrasproferidasen estadode sueñoo de vigilia, por lapotencia
adivinatoriao el entusiasmoy recorrerconel raciocinio las visionespercibi-
dasenaqueltrancey ver por dóndepuedenteneralgúnsentidoesosfenóme-
nos humanosy en favor de quiénpuedenellosasegurarun bien o un mal fu-
turo, preténtoo presente”‘~.

PeroPlatón trasrecordarque“la ley mandaquetan sólo laespeciedelos
profetassealcecon la interpretacióndelas prediccionesdivinas” “y ponerde
manifiestouna vez másla superioridaddel profeta(prophetes)sobreel adivi-
no (mantis) terminaseñalandoquesólo mientrasdurala vida“el hígadopro-
porcionalos indiciosmásclaros,carentede vida, se vuelveciegoy los signos
adivinatoriosque se dan son demasiadoturbios parasignificarnadapreci-
so” ‘2 De esta forma el filósofo cierra todaposibilidadde quela hieroscopía
—que exigeel sacrificioprevio del animal— puedaproporcionarcongarantías
un anunciodel futuro.

Por último no es desconocidala firme condena,por partede Platón,de
aquellosadivinos y sacerdotesambulantesqueofrecensus servicios a los
particulares“.

En Roma a partir dela épocade Cicerón ~, las teoríasde Platón sobrela
adivinaciónartificial —puestasa pruebafrentea unahieroscopíao extispicina
no de origen griego sino etrusco-romanay denominadageneralmenteharus-
picina—tuvieronamplio eco y fueronen generaldesigualmenteaceptadaspor
los distintos círculosintelectuales.Mientras los estoicos—con las lógicasex-
cepciones—sintieroncierto respetotanto haciala adivinacióninspiradacomo
hacialaadivinaciónporsignos,por serambascompatiblescon los fundamen-
tosde laescuela~ a partirde mediadosdel siglo II d. C. las críticasd~ Platón

Plat., Ti»,., 71b-72c.
O Plat., Ti»,., 71b-72c

Plat., Tim., 71b-72c.
‘2 Plat., Ti»,., 71b-72c.
‘~ Plat., De RepubL. 364b; 365a.

Cicerónmantuvola división platónicadelaadivinación(Dediv. II, 11)distinguiendoen-
tre unadiuinatio naturalisyunadiuinatio artificiosa. Sobresu actitud frenteaambasfonnasde
adivinación, cfr. el reciente estudio de F. Guillaumont,Pirilosoplzeet augure.Recherchessur la
théoriecicéroniennedela divination, Bruxelles,colí. Latomus,vol. 184, 1984, Pp. 45 ss. Sobreel
resurgimientode la filosofia platónicaen estaépoca:H. Dorrie, “Le rénouveaudu platonisme=
l’époquede Cicerón”,RThPh,24, 1974, pp. 13-29.

Los estoicosfueron,engeneral,favorablesa las prácticasadivinatoriasdelos hanispices;
cfr. A. Bouché-Leclercq,op. cit.. vol. 1, pp. 70 ss. El filósofo Attalo introdujola fisica delaneful-
guralde los harúspicesacomodándolaal gustodelaciencia: “qui Etruscorumdisciplinamgraeca
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contra la mánticainductivafueron magníficamenteacogidasy desarrolladas
por algunosrepresentantesdel llamadoplatonismomedio como,en especial,
por Apuleyo “.

Apuleyomuestraen sustratadosfilosóficos un cierto conocimientode las
técnicasadivinatoriasetruscaspracticadasen Roma a lo largo de suhistoria
por los hanispices.A ellos se refiereempleandoconfrecuenciael términode
haruspexo el de hariolus que designa,genéricamente,a quien aunuciael

‘7

porvenir
Del interésde Apuleyo por dichastécnicas—atribuible a su conocidacu-

riositas 18—puedesersignificativo el siguienteaspecto.Júpiteres el único que
puedeserllamado,en suopinión, convariosnombresacausade la multipli-
cidad de sus atributos: “Dicitur et Fulgurator,et Tonitruale, et Fulminator,
etiam Ibricitor, et item Serenator”(De mundo, XXXVII 371). Se le otorga
tambiénlos nombresde todos susdeberes:“et omnium officiorum nomini-
busadpellant”(Demundo,íd.).Finalmenteremitea losapelativosde estetipo
queseregistranen el viejo lenguajeromanoy en elde los harúspices:“et mul-
to plura eiusmodiapudharuspiceset Romanosveteresinvenies”(De mundo,
íd.). Podemosdeducirquizá de estanoticiaqueentrelos libros sagradosde
los harúspices,la conocidaDisciplina etrusca,figuran relacionesde este tipo
no muy diferentesde los Indigitamentade los pontíficesromanos.

Apuleyoconocey cita algunasde las intervencionesde los harúspicesen
los momentostrascendentalesde la historia de Roma1 El examende las en-
trañasde las víctimasanunciaa flaminio el peligro de unaderrota: “flami-
nio extispiciapericulumcladispraedicant”(DedeoSocrat. VII, ¡35). Incluso
los reyesvieron brillar los signosprecursoresde su reinado:eláguila queco-

subtilitatemiscuerat”(Sen.QN II, 50). Sénecacreíaenel vuelo delos pájarosy en la extispicina
“mémesi 1’on contestaitquela divinité consentitA disposerles entraillesdansun ordresignifi-
catif A l’instant oú le coupdu sacrificateuratteignaitla victime”, segúndice M. Rambaud,“L’a-
ruspice ArrunschezLucainau Livre Ide la Pharsale(Vv. 584-638)”, Lato»,us, 44, 1985, p. 286.

y. Neri, “Dei, Fato e divinazione nella letteratura latina dell suc. d. C. “, enANRW II, 16.3,
Pp. 2046-2051analiza la posiciónde Sénecadecaraa la cienciaharuspicinaly recogela biblio-
grafia sobre la de los estoicos frente a la adivinacióny el determinismo(p. 1976, n. 13).

16 Cfr. C. Moreschini, Apuleioe il Platonismo,Firenze, 1978; B. L. HijmansJr., “Apulcius,
Philosophus”,ANRW,II, 36.2, pp. 395-475.

‘~ Sobrelautilizacióndel términohariolus comosinónimodeharúspice,cfr. TiresaurusLin-
gua Latina, hariolus(i.q. haruspex),p. 2535. Sin embargo,hariolatio designa en otras ocasiones
la adivinación natural o inspirada: cfr. F. Guillaumont, op. ci!. pp. 184-185.

Sobrela curiositas deApuleyo cfr. ademásdel cap. II de la obrade C. Moreschini(titu-
lado “La demonologia e le Metamorfosi di Apuleio: la Curiositas”); Sergel Lancel, “Curiosité et
preocupationsspirituelleschezApulée”, RHR, 160, 1961, Pp. 25-46.

En generalsobreel platonismodelaépoca:3. Whittaker,“PlatonicPhilosphyin the EarlyCen-
tunesof the Empire”,ANRWII, 36.2, Pp. 8 1-123; L. Dietz, “Bibliographiedu platonismeimpé-
rial antérieurA Plotin: 1926-1986”,enANRW, II, 36.2.

“ Los prodigioscitados sonrecogidosfundamentalmentede la obradeLivio. Sobreel sa-
crificio deflaminio, cfr. Liv. XXI, 63, 13; sobreel águiladeTarquinio:Liv. 1, 34,8; sobrela lla-
maqueilumina a ServioTulio: Liv. 1, 39, 1; Val. Max. 1, 6, 1.
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ronaaTarquinioPrisco(De deoSocrat. íd.) o la llama queilumina la cabeza
de ServioTulio (DedeoSocrat.íd.). Cuantitativamente,por elnúmerode alu-
siones,Apuleyoparececoncedermayor importanciaa la adivinaciónetrusca
quea la de los augures(De deoSocrat.VII, 136) o a los carminaSibyllarum
(De deoSocral. VII, 135).

La triple técnicade los harúspicesha sido bien advertidapor Apuleyo.
Ante todo como intérpretesde las víscerasde los animales:con las palabras
vel extisfissiculandis(De deoSocrat. VI, 134) hacereferenciaa la fisura—fis-
sum—delhígadoqueconstituíaparalos harúspicesunaamenazade peligro 20

Tambiénconoceel filósofo platónicoal harúspiceen calidaddefulgura-
tor Así, mencionalosfulguratorumbidentalia(DedeoSocrat.VII, 135)encla-
ra alusióna la cruentaexpiaciónseguidapor los harúspicestrasla caídadel
rayo 21 Los harúspiceseranexpertosno sólo en la exégesisde los prodigios
sino tambiénen su expiación,como se demuestraen los relatosde Livio 22

Por ello Apuleyo llegaa identificarlos con la realizacióndeprácticasexpiato-
riasen la expresiónTuscorumpiacula. Tambiénde origenetruscoes la con-
cepcióndel rayo lanzadoparadar a conocerel porvenir: “vel fulminibus ia-
culandis...per quaefutura dinoscimus”(De deo Socrat.VI, 134) 23

Por último, aunqueen menormedida,los harúspicesaparecencomoin-
térpretesde presagioso hechossobrenaturales;así en las palabraspostremo
cunctahariolorum praesagia(De deoSocrat.VII, 135).

No cabedudade queApuleyo —como sucederámástardeconlosfilósofos
neoplatónicos—se sintió atraídopor lasdoctrinasy lasprácticasadivinatorias
de losharúspicesde laépoca,aunquefueraparacombatirlas.De hechoesdes-
deun punto devista filosófico, comoplatónico,desdeel quesesientemásin-
teresadoporellas,y no es fruto dela casualidadquelamayorpartede susalu-
siones al respectoaparezcanmuy particularmenteen el de Deo Socratis.

Estaobra24 es un intentode reproducirfielmentela doctrinaplatónicade
los démones.Susrasgosesencialesson bienconocidos:el vacioquemediaen-
tre la suprematrascendenciade la divinidad y los hombreses cubierto me-

20 Cfr. Cic., Na!. deor. III, 14; Dediv. 1, 16; 1, 18; II, 16; II, 28. Engeneralsobreestaaltera-
ción en el hígadode la víctima sacrifical. cfr. C. O. Thulin, Dic Jftruskischc Discipline, Darm-
stadt, 1968, II. p. 40.

21 Cfr. A. J. Pfiffig, Religio etrusca,Graz, 1975, p. 135 comentaestaexpresiónen Apuleyo.
22 Puedeconsultarseal respecto el cap. IV del libro de B. MacRam, Prodigyandexpiation:

a síudyin religion andpoliíicsin RepublicanRome,Bruxelles, 1982, Pp.60-79.
23 Es interesante la alusión de Apuleyo a los harúspices de su tiempo en calidad de expiato-

res, pues a partir de los Severos se les consultará sobre el significado del prodigio, como iníerpre-
jet prodigiorumy rara vez como técnicos de la expiación. EnépocadeConstantinoel interéspor
la expiacióndel prodigioesya muy escaso;en unodesusdecretosesteemperadorordenaquese
consultea los harúspicessobresu significado: “quid portendat...denuntiationematqueinterpre-
tationem”(C.Th. XVI, 10, 1). Cfr. 5. MonteroHerrero,“Los harúspicesbajo el emperadorCons-
tantino”, en Atti delSecondoCongressoInternazionaleEtrusco, en prensa.

24 Remitoal citadotrabajodeC. Moreschiniya laexcelenteedicióndeJeanBeaujeau,Apu-
¡¿e. PusculesPhi¡osophigues,París,1973, con introduccióny comentano.
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diantedémones,cuyanaturalezaes similar a la divina y a la humana.De los
diosesderiva su inmortalidad, pero, como los hombres, tienen pasiones.

Apuleyo losdivide en dosgrandesclases:aquellosque hantenidocontac-
to con la materiay aquellosqueno hanentradonuncaen el cuerpohumano.

Perola función másimportantedelosdémonesserefierea la adivinación.
Los que permanecenfueradel cuerpointervienenen el campodelos signay
enlos prodigiosdiversosdela magia.Cadauno cumplefuncionesespeciales
cuyó sentidoles ha sido atribuidoy así regulanlo quesirveparahacernosco-
nocerelporvenir.

Deestamaneraquedaclaroqueno son los diosesdirectamente,sino estos
“mensajeros”,quienesintervienenen las entrañasde las víctimas,en el lan-
zamientodel rayo o en el anunciode los presagios.Los pronósticosy expia-
cionesseguidaspor losharúspicesno son sino atribucionesadjudicadasaes-
tas potenciasquemedianentrelos diosesy los hombres:“quaeomnia...me-
diaequaepiampotestatesinter hominesacdeosobeunt”(DedeoSocrat.VII,
136).

Apuleyo adviertequeno correspondea los diosescorroerlas entrañasde
las víctimasconsultadapor flaminio: “Nequeenumpro maiestatedeumcae-
lestiumfuerit... flaminio hostiamcorrodat” (De deoSocrat. VII, 136). Igual-
mentesucedecon lospresagiosqueanuncianaTarquinioy Servio susreina-
dos (DedeoSocrat. VII, 137).Losdiosesinmortales,acabaañadiendoApule-
yo, no puedendescendera talesdetalles:“Non estoperaediis superisad haec
descender”(De deoSocrat. íd.); son competenciaexclusivade los démones,
verdaderosmediorumdivorum (Dedeo Socraí. íd).

Estaposición deApuleyoy, comoél, de otros filósofos platónicos,choca
forzosamentecon la sabiduríareligiosay lacosmologíadelas doctrinasdelos
harúspices.El destinode Etruriay Roma,las reglasdel pueblo,seencuentran
encerradasenlos libros sagradosqueconteníanlas palabrasreveladasporper-
sonajesdivinos como Tages o la ninfa Begoiae.En estoslibros consultados
aúnen los siglos del Imperio, lasteoríassobrelos rayoso las entrañastienen
comoúnicafinalidad conocerla voluntadde los dioses.Los fenómenosque
se presentanal hombreestánprovocadosdirectamentepor los diosesparare-
velarlesel porveniry enseñarlesusdeberes.

En el famosohígadode Piacenzalascasillasllevanlos nombresde los dio-
sesquese hanasignado,configurandoasícadaunala sedede unadivinidad;
del mismo modo, la división del cielo en dieciséisregionesobedeceal deseo
dereconoceral diosqueeraresponsabledel envíodel rayo.

No essin embargoApuleyo,ni los filósofosneoplatónicosdesu tiempoel
únicoqueseopusoal determinismode losharúspices.Algunos autores2$ han
señaladola estrechaanalogíaentrelas últimas palabrasdel capítuloVII del

De deoSocratis (‘non est operaediis superisad haecdescendere-”)y un pa-
25 Así, por ejemploRathke;cfr. j. Beaujeau,op. cii., pp. 218-219.
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saje delas QuaestionesNaturalesde Sénecaen el que niegaque la divinidad

hagaun oficio humildearreglandolos sueñoso preparandolasentrañasdelas
víctimas: “Nimis illum otiosum et pusillaerei ministrum facis, si aliis som-
nia,aliis extradisponit. Istanihilominusdivina opegeruntur,si non adeope-
naeauium regunturnec pecudumuiscerasub ipsasecuriformantur” (QN. II,
32, 3-4).

El deseode salvaguardarla dignidady la grandezade los diosesexplica
estacoincidenciaentreneoplatónicosy estoicosenlos primerossiglosdel Im-
perio aunqueaquellosrecurrana la demonologíay éstosa la explicaciónde
lospresagioscomofenómenoso signosnaturales.

Estainevitableconfrontaciónentreplatonismoy haruspicinase hacesen-
tir de forma particularen un pasajede laApologíade Apuleyo,su autodefen-
sa antela acusaciónde ejercerprácticasmágicas.Entrelas acusacionesquese
formulan contraél, figura el habercontratadolos serviciosdeunospescado-
resparaqueleprocurasenlos pecesnecesariosconqueelaborarsusfiltros má-
gicos; Apuleyoalegaen sudefensaquela disecciónde talesanimaleserane-
cesariaparasus investigacionesde cienciasnaturales,preguntándoseal final:
“¿esqueles va a estarpermitido a los adivinosinspeccionarlos hígadosy no
va a poderobservarlosun filósofo, aunqueéstese considereharúspicedeto-
dos losanimalesy sacerdotesde los dioses?”(ApoL 41, 3)26 Con ello Apuleyo
manifiestala condiciónsuperiordel filósofofrenteal harúspicey un ciertome-
nospreciohacia las prácticasadivinatoriasde origen etrusco.

Apuleyo reconoce,sin embargo,queexistenen la vida muchascircunstan
lasqueinclusolosmismossabiostienenquerecurriralos oráculosy úspices:
“Multa sunt enim,multa de quibuseitam sapientesvid ad harioloset oracula
cursitent” (De deoSocral. XVII, 158). Peroes el démonquiendisipaen últi-
ma instanciala dudapormediode unarevelacióndivina: “ut ubi dubitatione
clauderet, ibi divinatione consisteret?” (De deo Socrat. XVII, 157-158).

El filósofo ofrececomoejemploun episodiohoméricode laguerradeTro-
ya. Ante las adversidadesde los griegosen Aulide la expedición se detiene
parainterrogarlas entrañasde las víctimasy el vuelode lospájarosy obtener
asíun martranquiloy unatravesíafeliz: “et facultasitineriset tranquilitasma-
ns et clementiauentorumper fibrarum notaset alitum viaset sepentiumes-
casexplorandaest” (De deoSocrat.XVIII, 160).Los hombresmásprudentes
de la expedicióncomoUlisesy Nestorpermanecensilenciosos.Es Chalchas,
a quien Apuleyo califica como longe praestabilis hariolari (De deo Socrat.
XVIII, 160) quientomarála decisióndirigiendosuvista a las aves,el altary

26 Cito la traducción de 5. SeguraMunguía, Apuleyo. Apología. Flórida. Madrid, 1980.

El texto latino dice: Anhariolis ltcet iocinerariman, philosophocontemplan non licebil, qui se
sciat omniumanamaliumharuspicem,o»,niumdeumsacerdotem?Cfr. .1. Annequin,“Magie et
organisationdu monde chez Apulée”, en Religions, Pouvoir, Rapports sociaux, París, 1980.
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el árbol: “simul alites etaltariaet arboremcontemplatusest” (De deoSocrat.
XVIII, 160).

De la misma maneraSócrates,siempresegúnApuleyo, recurriráen mu-
chasocasionesal poderproféticoperoreveladopor su démon: “ibi ui daemo-
nis praesagiariegebat”(DedeoSocrat.XVIII, 162). Es estedémon—cosaque
no se contemplaen la adivinaciónde los harúspices—quienenvía lossignos
que puedenmostrarsede diferentesformas.Apuleyoestáabiertoa ¡a adivi-
nación, reconocequees precisoesperarel signode losdiosespero—como en
el casode Chalchaso de Sócrates—siempreseráanunciadopor los démones
y nuncapor los dioses.

En realidad,la posturade Apuleyoanuncialade otros filósofos neoplató-
nicosposterioresa él. Fundamentalmente,comoseadvierteen la obraapule-
yana,lo que separarála adivinaciónetruscade estadoctrinafilosófica es que
mientraslos philosophitiendena un monoteísmofilosófico-religioso, los ha-
rúspicespor el contrario,aferradosaunatradición milenaria,utilizan prácti-
cas inherentesal politeísmo.

Pero la hostilidad haciala mánticaharuspicinalse hizo aúnmáspatente
cuandoamediadosdel siglo III d. C. el poderosomovimiento neoplatónico,
quese inicia enAlejandría, seextendióampliamenteporlos principalescen-

27

tros culturalesdel mundogreco-romano
En estesiglo, Porfirio 28 propusoen suDe abstinentiacomomodelode fi-

lósofo, a un hombrequeseabstengadetodo alimentodeseresanimados,que
se esfuercepor acercarsea la divinidad y que“no necesitaráadivinosni vís-
cerasde animalesporquese ha ejercitadoen apartarsede los temasquedan
lugara las adivinaciones”29.CreePorfirio que“la certezade lo que(el filóso-
fo) investigano se la revelaráningún adivino ni tampocovíscerasalgunasde
animales”y queél mismo se acercaráa la divinidad “que se fundamentaen
susverdaderasentrañas”,es decir, el intelecto~ No obstanteestefilósofo ad-
mite que, en casode necesidadapremiante“es lícito sacrificarparaconocer
de antemanoel futuro”.

Porfirio abordótambiénen estamismaobrala viejacuestión—tratadaan-
teriormentepor Cicerón—acercadesi la conformaciónde las entrañaserana-
turalenelanimalescogidocomovíctimao si éstasseconformabanporelafec-
to delas plegariasy losritosdelsacrificio “. A esterespectoel filósofo se mues-

27 Cfr. Philip Merlan, FromPlatonismfo Neoplatonism,TheHaguee, 1968,particularmente,

Pp. 34-58.Sobreel interésdel neoplatónicoCornelio Labeopor la Disciplina Etruscaen el sIl!
d.C.,dr. P. Mastandrea,Un neoplatonicolatino: Cornelio Labeone(Testimonianzeeframmenti),
Leiden, 1975 (cap.II).

28 La bibliografiasobrePorfirio ha sido recogidaporA. Smith, “PorphyrianStudiessunce
1913”, enANRWII,36.2, Pp. 717-773.

29 Porf.,De abst., II, 52,2. En lo sucesivocitarépor la edición deM. PeriagoLorente, Por-
fino. Sobrela abstinencia,Madrid, 1984.

Porf., Deabst., II, 52, 3-4.
Dicha cuestión había sido debatidaya por Cic. De Div. 1, 52; II, 12, 15, ¡6, 17.
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tra muy prudente:“Si los dioseso los démonesnosmanifiestanlas señales,o
bien es elalmacuandose alejadel animallaquerespondelacuestiónporme-
dio de lossignosquese producenen lasvísceras,estono es posibleaveriguar-
lo en nuestropresentetrabajo” ~ No obstanteadviertepreviamenteque“re-
sultaríainjustosacrificara un serirracionalpor laexcusade laadivinación”~‘.

Pero en otrode sus tratados,la Carta a Anebón,el filósofo neoplatónico
endurecesu posición hacia la adivinaciónharuspicinal:se preguntaen qué
consisterealmenteel métodoadivinatorioy duda—aludiendoa la pretensión
de los adivinos de queel porvenirse logre a travésdelos dioses—que la di-
vinidad llegue hastael puntode ponerseal serviciode los hombres3t Final-
mente,ofrececomohipótesismásrazonabledelacausade laadivinación,una
alienaciónmental, unaenfermedad,un trastornodel cuerpoo fantasmasex-
citadosporalgunaafección”.

Quien —como escribióO. Faggin ~— sedispusieraa defenderel paganismo
se encontrabanecesariamenteanteun dilema: o identificar,comohacePorfi-
rio, la civilización paganaconlas expresionesmáspurasdel pensamientofi-
losófico, rechazandoelcomplejomitico-religioso;o aceptar,comohacenlos
harúspices,todaslas manifestacioneshistórico-culturalesdel paganismo.La
alternativaerainevitable.

Jámblico,acomienzosdel siglo IV d. C., quetrató de rectificary corregir
algunasde las afirmacionesde Porfirio contrala mántica,no se apartóen lo
esencial,sin embargo,de las teoríasdesumaestrocontra la haruspicina~‘. En
el libro III del De mysteriis,consagradoa la adivinación,tras señalarque la
única mánticaverdaderaes ¡a mánticade inspiracióndivina que unea los
hombrescon los dioses,consideraquelos métodosempleadospor los hom-
bresparaconocerel porvenirpor mediode los astros,las avesy las entrañas
son muy inferioresa aquellas,puesotrasfuerzasintervienentambiénen este
fenómenoalterandolos resultadosprevistos38, Así, en elartehumanode leer
la voluntaddelos diosesen las entrañasde las víctimas “el almadelos ani-
males,el démonque la preside,elaire, el movimientodel aire, la revolución
delacapaambientelas modificande manerasdiversassegúnagradealosdio-
ses.La pruebaesquese lesencuentrafrecuentementesin el corazóno sin otra

~‘ Porf., De abs!., II, 51, 3.
~‘ Porf., De at&t., 11,51,2.
‘~ Porf.,Epist.Aneb.,15.
‘~ “Ott Sé ~xataat;~~i;&avoia; altie éoñ cfi; ~tav¶txfi;,x<ñ ~itv rot voafyact ovpáttn-

touo~
1tavktfi itapatpo~tfifi vf»4fl; fi <flTo%ÚoEI; od~saxo;fi al óatót&v voo1j~.tútO)vxt~Ñ~~V«t <pnv-

raciatfi áli’$~oKot~taatácnt;, oalov ista~ú v1p412ú)gxat t~ctácmawg, fiel ázódi; yowretá tc~-

vtd~~atacXsua~ógsvat<pavxaatat.(Porf. Epist. Aneb. 22).
O. Faggin,Lettera adAneboeLetiera a Marcella, Firenze, 1954, p. 28.

“ SobreJámblico:E. DalsgaardLarren,JamblicodeChalcis,exe’getee! pirilosopire, Aarhus,
1972¿ J. Dillon, “lamblichus of Chalcis (c. 240-325A. D.)”, enANRW, II, 36.2, pp. 862-909.

Jambí.,DeMysteriisIII, 15.
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de las partesesencialescuya privación haceabsolutamenteimposiblecomu-
nicarvidaa los vivos” ‘~.

HemosderecordarqueconJámbicoculminael interésdelos neoplatóni-
cos por la teurgiay los Oracula Chaldaicaatribuidos tradicionalmentea los
teurgosde fines del siglo II d. C. Julianoy su hijo ~. La teurgia,que se servía
de los procedimientosde la magiavulgar conun fin puramentereligioso, no
contemplabani aprobabaen ningunadesusdos ramasla haruspicina.La pri-
meradeellas, la telestikéteúrgicase ocupabaprincipalmentede la consagra-
ción y animaciónde estatuasmágicasconel fin de obtenerde ellas oráculos,
mientrasla segundaempleabaun medium en trance con el mismo fin ~‘.

El hechode que los Oráculosbasaranla teurgiaenun sistemametafísico
o, comoseñalaH. Lewy, “the constrastbetweentheanthropocentricvision of
nature,whichcharacterizesthevotariesof mantics,andtheworshipof thecos-
mic rule, which manifestsitself in the autonomouseffects of naturalneces-
sity” 42, explica su hostilidadhacia todas las formasde adivinacióny, desde
luego, entreellas la haruspicina.

En uno de losfragmentosconservadosde los Oráculos,se dirige un dm1-
simo ataquecontrala ornitomanciay la haruspicina,las dos formasmásco-
nocidasde la mánticainductiva. Los versosdicenqueel anchovuelo de las
avesno es más verídico que las seccionesde las víctimasy de las entrañas;
éstasno son másquejuguetesde un fraude vanal. Húyelas —acabarecomen-
dando—si quieresabrirteelparaísosagradode la piedaddondeVirtud, Sabi-
dunay BuenGobiernose reencuentran:

AlOp¡o ópvt0cov tapoó~ rcXattj oOxot’ó2a~8fiq, oÚOuatm«¡v oitXúy~vo>v te togm ta8’
áOÚp¡¡ata itávta, ¿ptopucf> dirúni; anip¡Xp.ata. 4e~ye oú taGrn, páflcov súoe6~q Le-
póv zrapú&tcov&voiyetv, ~v0’ópsr~ ooia te ¡caí cúvogia cmv&yovtat.43.

Jambí., De Mvsteriis III, ¡6.: Taurl gAv oh ¡couv~ npi ni; bXfl; ávepolnviN tOIaórflc

ttxvn; 6twpioOo ¡cnt’ i8iav BA tú ¡¡Av crtXá~valj te ~ju~fit~v 4ó
1wv ¡cal 6 A0cottp«b;aútoC;

Baiwv ¡cal 6 úfip fi te >civflat; toú útpo ¡cal fi tot¡ ~rsg¡t~ovtonept4>opd~tsta6úflrnaoIKí%rÚ;

brnrep &v dpémc~tot; Ocal’;. Z~gibv SA tó iroflú¡ctq eupto¡ceceataútáá¡cápSta f~ &>2m; d¡¡otpa
tcov ¡cuptonáuov jicpttv év Úleotepnkéva oÚx otá te fiv óXcoq tSi~ ~,Oi; zapá~stx’ té ~ijv.

Sobrelos oráculoscaldeos,cfr. la edición, introduccióny notasde E. desPlaces,Oracles
Chaldaiquesavecun choixdecommeníairesanciens,París, 1971; íd., “Les Oracles chaldaiques”,
en ANR[Y II, 17.4, pp. 2299-2335.

Sobreel interésdelos neoplatónicosporla teurgia:E. R. Dodds“Theurgy andits Relations-
hip to Neoplatonism”, JRS.28, 1947, Pp. 55-69; H. Lewy, ChaldeanOraclesandTheurgy:M,vst¡-
cism,Mag¡candPlatonism in tire Later RomanEmpire, Le Caire, 1956,especialmentepp. 443
Ss.; 5. Eitrem, “La Théurgie chez les Néo-platoniciens et danslespapyrusmagiques”,SynibotOs-
loensis 22, 1942, Pp. 49-79.

Cfr. E. R. Dodds,op. ch. Pp. 60 Ss.; H. Lewy, op. cii.. pp. 495 ss.
H. Lewy, op. ci!., p. 256.

~‘ O,’. Chald. fr. 107. Cito por la cd. de Des Places cit. supra. Cfr. el comentariode Psellus
1 128b. O. E. Aune,Prophecyin Early Christianityand theAncien! MediterraneanWorld, Michi-
gan, ¡983, p. 63, consideralos versosuna“deatribeagainstharuspicy”.Sobreellos,H. Lcwy, op.
cit. Pp. 255-257y n. 99.
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La previaalusióna la “procesiónde los astrosqueno hasido engendrada
en tu favor” (‘Aatéptov itpoitópsupn~t8sv ~úptvoúic¿Xoxsú8n)contrastasín
dudacon elduro calificativo de“fraudevanal” querecibelaharuspicina.Esta
abiertahostilidadde los oráculoscaldeoshaciala mánticaharuspicinalvino
asía ofrecer otro puntode apoyomása la ya antiguatradición anti-haruspi-
cinal dela filosofia platónica.

Pero el enfrentamientode los filósofos neoplatónicoscon los harúspices
no quedóreducidoal ámbitode lostratadosfilosóficos. Sabemospor Ammia-
no Marcelinoqueen el transcursode la expediciónpersadel emperadorJu-
liano (363 d. C.) tuvieron lugar gravesy abiertosenfrentamientosentreunos
y otros .

El primerode ellos se produjocuandocercade Dura lossoldadospresen-
tarona Julianoun leónque,lanzándosecontraelejército,habíasidoabatido,
hechoquepodíainterpretarsede diversasuerteparaelfuturodel emperador~
Losharúspicesconsultaronsuslibros sagrados—traduccioneslatinasdelosan-
tiguoslibros etruscosque aúncirculabanen el Bajo Imperio— mostrándolos
públicamentecon la intención de lograr el convencimientodel emperador:
“Etrusci tamenharuspicesqui comitabanturgnarosprodigaliumrerum,cum
illis procinctumhunc saepearcentibus,non crederetur,prolatis libris exerci-
tualibus,ostendebantsignumhocesseprohibitorium,principiquealienalicet
iuste invadenticontrarium”t Dela lecturadelos librí exercituales,unapro-
bableselecciónde ostenta, los harúspicesdedujeronqueel presagioeracon-
trario a Julianopor serel príncipequeatacaba.

Los filósofos, por el contrario,no creyeronquedicho presagioamenazase
desgraciaalgunaparaelemperadoralegandoen su opiniónque,anteriormen-
te, cuandoMaximianorealizósuexpedicióncontraNarsés,le presentaronun
león y un jabalí muertosen idénticascircunstanciasy queno por ello dejóde
regresarvictorioso: “Et enim ut probabileargumentumad fidem implendam
scientiaesuae,id praetendebantquodMaximianoantehacCaesari,cum Nar-
seoPersarumregeiam congressuro,itidem leo etaperingenstrucidati simul
oblati sunt, et superatagente discessitincolumis, illo minimecontemplato,
quod alienapetentiportendebaturexitium,et NarseusprimusArmeniamRo-
manoiuri obnoxiamoccuparat”~

La actitud tantodeAmmiano comode Juliano antelaadivinaciónharuspicinalha sido

desarrolladaen el cap. VI de mi libro anteriormentecitado y no haré aquí alusión a ello.
Amm. Marc. XXII, 5,8: “Obitus enim regis portendebatur,sedcuius, erat incertus”.

Amni. Marc. XXIII, 5, lO.
Amm. Marc. XXIII, 5, 10. Sobrelos filósofos queacompañabana Julianoen estaexpe-

dición, cfr. J. Geffcken, Der Ausgangdes Griechisch-RdmischenHeidentums,Darmstadt,¡963,
Pp. 137 Ss; J.Fontaine,AmmienMarcellin. Histoire.TomoIV, París, 1977, p. 39, n. 2; 3. C. Fous-
sard,“Julien philosophe”,enLempereurJulien. Del’histoire a la legende(331-1715),París,1978,
Pp. 189-212. Es también útil el magnífico libro de V. Neri, Ammianoeil cristianesimo.Religione
epolitica nelle “Res gestae”di AmmianoMarcellino. Bologna, 1985.
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Las interpretacioneseran opuestas.Ammiano, llevadoquizápor su fe en
la adivinación, se poneabiertamentede partede los harúspicesal criticar a
losfilósofosen estostérminos:“...errantiumsubindeetin parumcognitisper-
severantiumdiu” ~ Esunaclaraalusióna la intromisiónde estosfilósofos en
un ámbito—el de la adivinación—queno les compete.

El segundoenfrentamiento,siempreen el transcursodela expediciónmi-
litar, fue más abierto aún. Un soldadode nombreJoviano es alcanzadoy
muertoporun rayojunto condos caballosqueabrevabanenel río. Ammiano
lo narrade la manerasiguiente:“Secuto itidem die, qui erat septimumidus
aprilis solevergenteiam in occasum,ex parvanubeculasubditoaerecrassato,
ususadimuturlucis, et postminacemtonitrumcrebritatemet fulgurum, lo-
vianusnominemilesex caelotactuscumduobusequisconcidit, quospotusa-
tiotos a flumine reducebat”~‘.

Veamosprimerocuál fue la interpretaciónofrecida a Julianopor los ha-
rúspices—harum rerurn interpretes—convocadosinmediatamentepor el pro-
pio emperador:“Eoqueviso, harumreruminterpretesarcessiti,interrogatique
etiam id vetareprocinctumfidentius aflirmabant,fulmen consiliarium esse
monstrantes:ita enim appellanturquae dissuadentaliquid fieri vel suadent.
Ideoquehocnimis cavendum,quod militem celsi nominis cumbellatorisiu-
mentisexstinxit, et hocmodocontactaloca nec calcarideberefulguralespro-

Paralos harúspicesno cabedudaquese tratade un acontecimientogra-
vísimo,de un auspiciummaximum,no sólo por el hechode queun hombre
caigafulminadosinoespecialmentepor suscircunstancias:el soldadolleva un
grannombre(quodmilitem ce/si nominis)y loscaballos,animalesde combate
han muerto también(cum bellatorjis iumentisexstinxií). Todo ello desacon-
sejabanuevamentequeJulianocontinuasesu ~mpresa.

La cienciaetruscasolíaconcedergranimportanciaalosnombresdelossol-
dados.Recordemosqueen el año70 d. C., durantela reconstruccióndel tem-
pío del Capitoliodirigida por los harúspices,éstosexigieron queen las cere-
moniasde purificaciónparticipasensoldadosconfaustanominaportandofe-
licibus ramis“. En estecasoelsoldado,Jovianus,lleva un nombreconectado
conJúpiter,eldios fulgurator por excelenciay esevidentequelos harúspices
pusieronen relaciónel rayo coneldios quelo habíalanzado(Jovianusnomi-
ncmilesdecae/otactus).Porotra partela doctrinaharuspicinalprestabagran

Amm. Marc. XXIII, 5,11.
Amm. Marc. XXIII, 5,12.
Amm. Marc. XXIII, 5,13.
Tac,HisL, IV, 53: “iagressimilites, quis fausta nomina, felicibus ramis; dein virgines Ves-

tales cum pueris peullisque patrimis matrimisque aqua e fontibus aninibusque hausta perluere”.
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atencióna loscaballoscomoportadoresde buen presagio:“in libris Etruscis
invenituretiam equosbona auspiciadare”~

Los harúspices,partiendode la división dela bóvedacelesteno teníandi-
ficultaden reconocer—mediantela observacióndel rayoen ella— de quédivi-
nidadproveníael signo y si ésteerade bueno mal presagio.Ademásel rayo
tenía unascaracterísticasintrínsecasqueayudabantambiéna precisarsu na-
turaleza.En basea todo ello los adivinos interpretaronquese tratabade un
fulmenconsiliariunz:“fulmen consiliariumessemostrantes:ita enimappellan-
tur quaedissuadentaliquid fieri vel suadent”.

Conocemosel significadodelgenusconsi/iariumpor Caecina,a travésde
la obra de Séneca:“consiliarium anterem fit sedpostcogitationem,cum ah-
quid in animoversantibusaut suadeturfulminis ictu dissuadetur”“. Estaspa-
labrasson casi literalmentelas mismasqueAmmiano empleaparadefinir el
tipo derayo, lo quedemuestrasubuenainformacióny profundoconocimien-
to de las técnicasadivinatoriasetruscas.La coincidenciadel responsumha-
ruspicinal recogidopor estehistoriadory el texto de Caecinaconservadoen
la obra de Sénecasólo puede explicarse por una fuente común: los libri
fu/gura/es.

Los etruscosatribuíanefectivamentea Júpiter—o Tinia— tresclasesde ra-
yos (manubiae),el primerodelos cuales(prima manubia)segúnCaecina,ad-
vertía,y Júpiterparalanzarlono pedíaconsejoa los demásdioses:“prima ut
aiuntmonetet placataetipsiusJovisconsiliomittitur” ~‘. Elfu/menconsilia-
rium estaba,pues,enestrechavinculaciónconJúpiterenladoctrinaetrusca

Ante la gravedaddel fenómenoobservado,los harúspicesno olvidaron
tampocoprocedera suexpiación:“et hoc modocontactaloca nec intueri nec
calcarideberefulguralespronuntiantlibri” ~‘. El lugar de forma dondehabía
caídoel rayo fue rápidamenteexpiadopor los harúspices,procediendoa “en-
terrarlo” y advertirel caráctersacrodel lugar deforma conveniente.

Así pues,tanto elfu/meir consi/iarium lanzado por Júpitercomo sus vic-
timas,debieronconstituir algoverdaderamenteexcepcionalparalosharúspi-
ces.Nada,pues,peorparaellos comoel hechodequelos filósofos considera-
ranestefenómenocomoalgopropiode la naturaleza,desprovistode todosig-
nificado religioso.Su interpretacióneraantagónicaa ladelos adivinos: “Con-

$2 Sen’,ad. Aen, III, 537. Cfr. M. Torelli, “Glosseetrusche:qualcheproblemadi trasmissio-

enMt’langes offertsaJacquesHeurgon. París,1976, vol. II, p. 1005.
~ Sen,QN., II, 39, 1.
~ Sen., QN., II, 41,1. Es pues diferente en estesentidoa los otrosdostipos, de auctoritatis

y status,que debían ser lanzados sólo previo acuerdo con los deicosentes.Cfr. 5. Weinstock, “Li-
bri Fulgurales”, PBSR 19, 1951, pp. 122 ss.

“ C. O. Thulin, op. cit 1, 26, señalótambiénenestemismosentido:“Auch ist offenbardie
ersteManubiademWortepraesagumzu verstehen in der auf dic drei ManubienJuppitersbezO-
gleichenDreizahíbei Serv.,ad. Aen. VII, 429, ostentorium,peremptorium,praesagum

$6 Sobreel bidental,cft. A. J.Pfiffig, op. cit. p. 135; H. Le Bourdelles,“La loi du foudroyé
(Feslus, p. 295 L)”, REL 51, 1973, pp. 71 ss.
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ira philosophi, candoremignis sacri repenteconspecti,nihil significarease-
bant,sedesseacriorisspirituscursum,ex aetherealiquavi ad inferioradetru-
sum” ~ Sólo se trataba,pues,de unacombustiónespontáneacompletamente
natural,unaemanacióndel fuego celesteque se precipitósobrela tierra. La
interpretaciónreligiosa y la explicación científica, quedabanenfrentadas.

Ammiano se muestracontrarioen varias ocasiones—como ya hemosvís-
to— alas interpretacionesde los filósofosque se inmiscuyenen el campode
la adivinación.Pero lo que le irrita en estaocasiónno es el carácter“físico”
o “natural” de esta interpretación;de hecho,él mismorelataque momentos
antesde producirseel rayo unanubeque apareciósobreel horizontesecon-
densódeprontoextendiéndosehastael punto de producirunacompletaobs-
curidad: “.. .solevergenteiam in occasum,ex parvanubeculasubitoacrecras-
sato,ususadimitur lucis...” ~, dandoasí sutilmentea entenderunaposiblere-
laciónde causa-efecto.Es, por el contrario,elhechodequelos filósofos de la
expediciónno veanen el fenómenonaturalun signo divino, unaadvertencia
deJúpiter,lo queleobliga a discrepardeellos.

La abiertaoposiciónentrelosharúspicesy losfilósofos no seprodujosólo
conocasiónde laexpediciónpersadeJuliano,puesAmmiano señalaqueam-
bos círculosllevabanlargo tiempoenfrentados:“Sedcalcabantur(harúspices)
philosophisrefragantibus””.

Escierto quelos filósofos pudieronoponersea los harúspicesllevadosde
susbuenasrelacionesconel emperador(quecomoellos eraun neoplatónico
y compartíaunamismaformación)y deseabanno contrariarleen sus planes

60
militares

Peroen lo esencialel enfrentamientoobedecearazonesdeordenreligioso
y filosófico. Losphi/osophineoplatónicostendíana organizarseen un sistema
racionalteológicofrenteal cristianismoperotambiénfrentea la antiguareli-
gión politeistica. El neoplatonismosubrayóconfuerza—desdelos tiemposde
su fundador—la absolutatrascendenciadel Uno, en cuantoque estáfuera y
por encimade todoslos seresasícomosu inmanenciapor cuantoquetodos

Amm. Marc. XXIII, 5,14.
Amm. Marc., XXIII, 5,12.
Amm. Marc., XXIII, 5,11.

60 Amm. señalaqueenaquelañoimperabanlas opinionesde los filósofos “quorum reve-
rendatuncerat auctoritas”.Sobrela formaciónintelectualdeJuliano, recordarélas tresmono-
grafiasmásimportantes:R. Browning, lYie EmperorJulian. Berkeley,1976; G. Bowersock,Ju-
han MeApostate,CambridgeMass. 1978: P. Athanassiadi-Eowden,Julian andHellenism.Anin-
tellectualBiography,Oxford. 1981.

A estostítulospuedenañadirselos deJulian Apostata (R. Klein hrsg.), WdFBd. 509,Dann-
stadt,1978 y el ya citadoL ‘EmpereurJuhien. De la légendeau mythe,París,1981. Recientemente
ha sido publicadoel artículo deA. Marcone,“L’lmperatore Giuliano,Giamblicoe il Neoplato-
nismo”, RSLXCVI/IlI, 1984, Pp. 1046-1052.
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dependende él en su ser y en su actividad y todostiendena él como a su
6’

príncípto
Los harúspicesconstituíanen el s. IV la mejorexpresiónde la vieja reli-

giónromana.Susritos y ceremoniasexigíanunaconcepciónpoliteístadel Uni-
verso;su arte adivinatoriose fundamentabaen el principio decorresponden-
ciaentreel macrocosmosy el microcosmos,entreel ámbitocelestey el terres-
tre, regidospor las mismasdivinidadesquepodíanserreconocidasmediante
los signosque se manifestabanen el templumcelesteo en las entrañasdelas
victimasy de los quese podíadeducirla voluntadde quieneslosenviaban62

Hemosvisto por el testimoniode Ammiano cómola haruspicinano era
el único punto de fricción entreunosy otros.Tambiénlafulguratio y la ob-
servaciónde fenómenosprodigiososque los harúspicespodían interpretara
travésde suslibros sagrados,son objetode polémicay críticapor partedelos
neoplatónicos.

Las prácticasde losharúspicesrecibierondurosataquesinclusode diver-
sastendenciasy doctrinasdentrodel senodel paganismo.La astrología63 que
se opuso con vehemenciaa la haruspicinadesdelos tiemposde Manilio, la
teurgia, el epicureísmoy el neoplatonismo,asícomolos decretosde muchos
emperadorespaganos~, debilitaron la adivinación haruspicinalantes de

“ Sobreel monoteísmoneoplatónico,cfr. 1<. Corrigan, “Amelius, PlotinusandPorphyryon
Being, IntellectandtheOne. A Reappraisal”,enARNWII, 36.2, pp. 975-993.

<~ Sobrela cosmologíade los harúspices, cfr. 5. Weinstrock, “Martianus Capella and the Cus-

mic Systemof the Etruscans”,SRS36, 1946, pp. 101 Ss.; M. Sordi, “L’idea di crisi e di rinnova-
mentonelleconcezioneromano-etruscadella storia”, ANRW,1.2, pp. 781-793.El quelos etrus-
cosatribuyantodo ala divinidad (nam, cumomnia ad deumreferant)como selamentaba Séne-
ca, ~.N. II, XXXII, 2, eslo queseparaaunos y otros.

No sólo Manilio; el propioFírmico Maternoensu Matiresis dirige tambiéndurosataques
contra los harúspices.Advierteesteautorquedebeguardarsesilenciosobrela situacióndel Es-
tadoy la vida delemperadory no hablarmovidodeunacuriosidad(Mathesis.II, 30,4>, parare-
ferirsefinalmentea los harúspices:“... scireenim te convenit,quodet haruspices,quotienscum-
que a privatis interrogati destatuimperatorisfuerintetquaerentiresponderevoluerint,extasem-
per,quaead hocfuerint destinata,venarumordinis involutaconfusioneconturbent”(Malhesis,
II, 30,4). La explicacióndeestefenómeno,argumentadaporFírmico, esqueseacualfuerelapo-
tenciadivina queellos invocan,siendode naturalezainferior no podrádesvelarel fondode la
potenciasuperiorqueresideenel emperador:“HaecraPoet hartispicesturbat;quodcumqueenim
abhis invocatumfuerit numen,quia minorisesípotestatis,maiorisestpotestatis,quneenim est
‘n imperatore,nonpoteritexplicaresubstantiam...”(Maihesis,II, 30,4). Los harúspices son con-
tinuamentecitadosen estaobrapara criticar sus prácticas:cfr. III, 2,17; III, 7,19; III, 8,3; III,
12,16;IV, 19,25; IV, 21,9; V, 2,15; VIII, 20,2; VIII, 21,11;VIII, 11,1.

64 Varias disposicionespaganasprohibieron el ejercicio de la haruspicinaprivada,especial-
mentepor razonespolíticas,comohe intentadodemostraren mi libro. Así Suetonio dicerefi-
riéndosea Tiberio: “Haruspicessecretoet sine testibusconsuli vetuit” (Tib., 63). Dc Giovanni,
op. cii., Pp. 3 1-35, haestudiadola legislaciónanti-haruspicinalrecogidaenlasPauli Sententiaey
en la Collatio legumMosaicarumet Romanarum.La legislaciónde los emperadorescristianos
contra los harúspicesno espues,ami juicio, en absolutoinnovadora.
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queel cristianismole asestaseun golpedefinitivo, utilizandocomo armaar-
gumentosen sumayorpartecomunesconla filosofía platónica<~.

65 Los cristianosaceptabanuna revelación sobrenatural y, por tanto, estabanobligadosa

usar con extrema prudencia las objeciones contra la adivinación pagana, particularmente aquella
que hacía uso de los rayos o de los prodigios en general. Pero, comoadvirtióBouché-Leclercq,
la demonologíaplatónicay sobretodo la distinciónde buenosy malosgeniosestablecidaporel
neoplatonismolesproporcionóargumentoseficaces:“Le motd’ordredebusles polémisteschré-
tiens fin d’attribuer les oraclesá la malicedesmauvaisgenies”(op. cit. 1, p. 93). Los cristianos
no dudaron,pues,enapoyarseenestadoctrinafilosóficaparacombatircon másargumentoslas
prácticasharuspicinales.A Platón,la máximaautoridadenlateoríade los daimones.remitennu-
merosospensadorescristianos,comoMinucio Felix (Ocr.. XXVII, 1> o Cipriano para quien los
daemonesseapoderandelalmade los vates,seocultanen los santuariosy animanlasfibras de
las entrañas:“...dum inspiranturinterim uolatusgubernant...”(íd) Para5. Agustín la coronade
oro queaparecióenel hígadodeun becerrosacrificadoporSila y quepronosticabasegúnel ha-
rúspicePostumiounafulgurantevictoria (CD, II, 24,2)no podíavenir deunosdiosesjustos,sino
de impíosdemonios:“Qualia siguasi diis iusti daresolerent,ac nondaemonesimpii, profecto
illis nefariapotius atqueipsi Syflae graviternoxiamala monstraret”(CD, II, 24,2). Lascitas se-
rianinterminables.Cfr. J.Ter Vrugt-Lenz,“DasChristentumunddieLeberschau”,Vigiliae Chris-
tianae,25, 1971,pp. 17-28;NeoplatonismandEarlyChristianThought.EssaysinHonourofA.H.
Amstrong,London, 1981.


