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Aunquea mediadosdel siglo VII a.C. Roma era sin dudaunade las co-
munidadespunterasdel Lacio, no es menoscierto quetodavíase encontraba
alejadade susvecinasde laEtruriameridional,muchomásdesarrolladase in-
tegradasen una estructuraurbanaque, aunquerecientey en vías de forma-
ción, ya habíalogradodaresosprimerosy decisivospasosqueladiferenciaba
del períodoinmediatamenteanterior.Por el contrario, Roma no erapor en-
toncesmásqueun agregadode gruposde cabañasy conunaorganizaciónin-
ternabastantelaxa, en la quelos interesesgentilicios y parentalesprimaban
por encimade los comunales.

Haciacasi un siglo que Romahabíadado un importantesalto cualitativo
en su procesode formación.En los añospostrerosdel siglo VIII, empujado
por el impulsoorientalizantequepor entonceshacesu entradaenla penínsu-
la Itálica,el poblamientoromanoconsigueconstituirseenunacomunidaduni-
dasuperandolosfuertescontrastesanteriores‘.De estamaneraseabreun nue-
yo horizontehistórico,que irá ampliándosea lo largo del siguientesiglo VII
hastaculminarconel reinadotradicionalde AncoMarcio (640-617a.C.), mo-
mentoquesignificapor unaparteel cierre de un períodode formación, pero
por otra se adelantan,aunquede maneraun tanto tímida,aquelloselementos

Sobreeste momentode la historia romana,véaselo queescribíen“La reformade Numa
y la formacióndeRoma”, Gerión III, 1985, pp. 97-124.

Gerión, 6. 1988. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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necesariospara¡a granobradereformaqueinmediatamentellevaráa cabosu
sucesorTarquinio Prisco.

Si bien a través de los restosarqueológicosdisponiblesRoma no puede
compararseaotroscentroslatinoscontemporáneos,no por ello eslicito afir-
mar queocupabaunasituaciónsecundaria2 Ciertamenteen la Romadel si-
glo VII no se conocenpor el momentotumbasorientalizantesde la riqueza
delas de Lavinium, Praenesteo Decima,aunqueello seamásbien debidoa
las vicisitudesurbanísticaspor las queha atravesadola ciudadque no conse-
cuenciade unacarenciareal’. Perode todasformas,con los mismostestimo-
niosarqueológicosen lamano,otrosindiciosapuntanensentidocontrario(ri-
quezade cerámicagriega,extensióndel poblamiento,etc.), de maneraquese
puedeasumirsin ningún reparoque Romaentrabaen elgrupodelos centros
latinosmásdesarrollados~, y en consecuenciase presentabacomoun foco de
atraccióny al mismo tiempode expansíon.

Si la destruccióndel Alba porTulo Hostilio es unanoticiacuyahistorici-
dadresultadificil de admitir’, ya no ocurre lo mismocon todaslas guerras
sostenidasporAneo Marcio. A estemonarcala tradición le atribuye unaín-
tensaactividadbélicadirigida haciadiversosfrentes,porunapartecontinua-
ción de la política practicadapor susantecesoresy por otra ainiciativa pro-
pia. En elprimergruposeencuadrael conflicto con Fidenaey Veyes6 y lacon-
quistade Medullia ~, cuyosantecedentesse encuentranen Rómulo y en Tulo
Hostilio ~. Estascampañascarecentotalmentede fundamentohistórico, pues
suponenunatraslaciónhacia unaépocamásantiguade acontecimientosque

2 Así opina3. Poucet,“Archéologie,tradition et histoire: les origineset les premierssiécles
de Rome”, LEC, XLVII, 1979, p. 211 5.; “Le Latium protohistoriqueet archaiqueA la lumiére
desdécouvertesarcbéologiquesrécentes”,AC,XLVIII, ¡979,p. 213 s.;LesoriginesdeRome,Tra-
dition el histoire, Bruxelles,1985, p. 149 ss. En cienosentido seencuadratambiénenla misma
línea E Villard, enNaissancedeRome,París, 1977 p. 22.

Cf. sobreel panicularA. SontmellaMura, “Roma.Campidoglioe Esquilmo”,Arch.Laz. 1,
QuadAEl, 1, ¡978, p. 28ss.

O. Bartoloni y M. Cataldi Dini, en Laformazionedella cilla nelLazio, DArch, II, 1980,p.
lZ7~ M Palloltino,en Civiltá del Lañoprimitivo, Roma, 1976, p. 54.

Liv., 1. 23’25; Dion., III. 2-22. Véaseal respectoF.M. Martin, L’idéede royautéá Rome.1,
Clermont-Ferrand,1982,p. 150; J. Poucet,Lesorigines deRome,p. 146 ss.; idem, “Albo dansla
traditionet l’histoire desoriginesdeRome”, en Iclommagesa¿ t’ereman,t ColLLaí. 193,Bruxe-
lles, 1986,Pp. 238-258;A. Orandazzi,“La localisationd’Albe”, MEFR.4,XCVIII, 1986, ¡3. 77ss.;
J. Heurgon,Romay el Mediterráneooccidental, trad. esp., Barcelona,1971, 1,154; A. Alfóldi,
Early Romeano’ ihe Latins, Ann Arbor, 1963, p. 244 Ss. Los investigadoresitalianosparecenen
generalmásinclinadosaconcederun fundamentohistóricoa la tradiciónsobrela destrucciónde
Alba: M. Pallottino, “Le origini di Roma: considerazionicrithiche sulle scopertee sulle discus-
sioni piñ receníi”,AAJRW, 1. 1, 1972, p. 44s.; O. Colonna, “Preistoriaeprotostoriadi Romae
delLazio”, en I’opoli eciviltó dell’Italia antica. II, Roma,1974, p. 345 5.; L. CrescenziyE. Tor-
torici, en Eneanel Laño, Roma, 1981, p. 19.

6 Liv., 1.33.9; Dion., 111.39.3-40.3;41.1-3; 44.
Liv., 1.33,4-5; 15.1-5; 27; Dion., ¡1.53-55; 111.23-31.
Liv., 1.14.4; 15.1-5; 27; Dion., 11.53-55;111.23-31.
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correspondenalos denominadosmonarcas“etruscos”t Igual valoraciónme-
rece la guerraquesegúnDionisio emprendióAnco contra los volscosen las
proximidadesde Velitrae “‘, ya queestepueblono hacesu apariciónenel La-
cio sino hastala segundamitad del siglo VI, duranteel reinadode Tarquinio
el Soberbio.Sin embargo,la acción de conquistallevadaa cabopor Anco en
el territorio latino situadoal surdeRoma,ya no puedenjuzgarsecon los mis-
mos parámetros:talescampañassurgen de la iniciativa de estemonarca,no
hollandotierra pisadapor susantecesores,y su historicidad,al menosen sus
líneasgenerales,viene avaladapor diferentesconsideraciones,tanto arqueo-
lógicas comohistoriográficas.En estesegundogruposeincluyenlas conquis-
tas de Ficana, Politorium y Tellenae, así como la fundación de Ostia.

Todala tradición concuerdaunánimementeen atribuira Anco Marcio la
fundaciónde Ostia,con el propósitode controlarlas salinasexistentesen la
desembocaduradelTíber “. Sin embargo,comoOstiano alcanzóa tenerim-
portanciasino hastamediadosdel siglo IV, cuandoseconvirtió enunadelas
primerascoloniasromanas,un sectormayoritariodela críticamodernase in-
clinó por estaúltima fechaparasituar la fundacióndel poblamientoostiense,ne-
gandoen consecuenciatodahistoricidadal relato tradicional ‘2, Ahorabien, a
partir de hallazgosarqueológicosrecientesy del estudio de otros conocidos
haceañosperomarginados,elproblemasobreelpoblamientomásantiguode
Ostiaha adquiridonuevarelevanciay en generalse acuerdaconcedercierto
crédito a la tradición “. Dejando de lado los restosmásantiguos ‘~, pertene-
cientesa la edaddel broncey consistentesen escasosfragmentoscerámicos
queindican másbien la frecuenciaqueno un establecimientofirme, la docu-
mentaciónarqueológicaes seguraa partir de la segundamitad del siglo VII y
ya prácticamentesin interrupciónbrusca:pertenecientesal siglo VII se en-
cuentranunosfondosde cabañasy unastejasjunto a Porta Romana”,indi-
candolas dosfasessucesivasen la construcciónde viviendasprivadas;laOs-

PM. Martin, L’idéede royautéa Rome,1, p. 166 ss.

Liv., 1.33.9; Dion., 111.44.4; Cic., Rep.,11.3.5; 18.33; Str., V.3.5 (C.323); flor. 1.1.4; Plin.,
Pial. Hist. 111.56; XXXI.89; Fesí.214L; 304L; Eutr. 1.5; Serv.,AdAen.,1.13; VISíS; Isid., Etym.,
XV.l.16; AucIvirJíL, 5.3; Enn.,Ann., fr.82.

62
Unadiscusióngeneraldel problemacon lasdiferentesopinionessepuedeencontrarenR.

Meiggs, RomanOstia, Oxford, 1973,p. l6ss.;O. Hermansen,Ostia. AspecisofRomanCity Life,
Alberta, 1981, p. Zss.;.1. Poucet,LesorigenesdeRome,p. 152 ss.

‘~ Cf. y. SantaMaria Scrinari. “II problemadi Ostia”, Arch.Laz.6, QuadAEl, VIII, 1984, p.
359; 0. Bartoloni, “1 Latini e il Tevere”, QuadAELXII, 1986,p. ¡07Ss.; E. Gjerstad,Early Rome.
V, Lund, 1973, p. 34! 5.

F. Zevi, en HA, LIII, 1968, p. 35; idem,en Civilta delLazioprimitivo, p. 251; M. Floriani
Squarciapino,“Ostia”, EAA. suppl. 1973,p. 569; M. A. FugazzolaDelpino, en ChiIta delLazio
primitivo, p. 67; AM. Conti, enSE, XLVIII, 1980,pp. 534-536;Idem,“Studio preliminaresu ma-
teriali dell’ etAdel ferro di Ostiaantica”,en ¡VConv.gruppi arch. Lazio, Roma,1982, 29-38;A.
Guidi, en EneanelLaño, p. 91.

‘D. Vaglieri, en NSA, 1911, p. 207s.
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tia arcaicadel siglo VI estárepresentadaporrestosdematerialdoméstico,ha-
lladosen el crucede las víasdei Romagnoliy G. Calza ‘6 y en las proximida-
desdel Borgo “, y por terracotasarquitectónicasfechadasen las postrimerías
de estemismo siglo y que probablementeperteneciánaunaedificaciónreli-
giosa ‘8, El carácterdispersode las áreasdehabitaciónpruebaqueen elperío-
do arcaicoOstiano llegó a constituirseen núcleourbano,presentandoun pa-
noramamuy similar al del vecino poblamientode Ficana.En Ostia seesta-
blecierondiversosgruposde poblacióncon la finalidad deexplotar losrecur-
sos queofrecíala zona, fundamentalmentelas salinasde las bocasdel Tíber,
cuyo productosecomercializabahacialas montañassabinas,y ademáscomo

‘9
punto de referencia para el tráfico marítimo que se dirigía a Roma

La potenciacióndel poblamientode Ostiaen la segundamitad del siglo
VII no es un hechoquese puedacomprenderaislado,sino quenecesanamen-
te hadeencuadrarseen elcontextomásamplio delasrelacionesexterioresro-
manas.En estesentidocobravigor la política expansionistaque de manera
unánimeconcedela tradición a Anco Marcio, a quien,comoya se ha dicho,
se le atribuíanlas conquistade Ficana,Politorium y Tellenae~. Mucho seha
discutidosobrelahistoricidaddetalesacontecimientos,sobretodoapartirde
los grandesdescubrimientosarqueológicosrealizadosen estaregióndel Lacio
antiguo. En un primer momentose creyó encontrarunacomprobaciónar-
queológicaal relatoanalístico2’ puestoqueladocumentaciónfuneraria,lapri-
meraen salirala luz, sedeteníaprecisamenteen los añosfinalesdelsiglo VII,
aproximadamenteenfechacoincidentecon la tradicionaldel reinadodeAnco.
Sucesivasinvestigacionesdenunciaronsin embargolo equivocadode tal in-
terpretación,puesla vida prosiguióen esoslugaresa lo largo del siglo VI,
comolo demuestranlosrestosencontradospocodespuésen áreasde habita-
ción: el problemano hayqueplantearloentoncesentérminosde continuidad

‘6 M. floriani Squarciapino,“Ostia”, NSA, 1961,p. 174 ss.

V. SantaMaria Scrinari, “II problemadi Ostia”, p. 359, n.3.
P. Mingazzini, “Esistevaun abitato ostionse anteriore alía colonia romana?”, RPAA,

XXIII/XXIV, 1947/49,75-83;G. Becatti,enScavidiOstia.1, Roma,1953,p. 88;A. Andrén,Ar-
chitecturalTerracottasfromEtrusco-ItalicTemples,Lund, ¡940, p. 369; idem,“Un gruppodi an-
tef,ssefittili etrusco-laziali”,SEXLVIII, 1980,p. 97ss.

Cf. O. Algreen-Ussingy T. FischerHansen,“Ficana, le salinoo le vie della regionebassa
delTevere”,Arch. La:. 7, QuadAElXI, 1985, 65-71;S.QuiliciOigli, “Scali etraghettisulTevere
in opocaarcaica”QuadAEl,XII, 1986, p. 88 5.; 0. Bartoloni, “1 Latini e u Tevere”, p. lío; 0.
PisaniSartorioy S. Quilici Gigli, “Trovameníiarcaicinel territorio laurentino:annotazionidi to-
pografíae prospettivedi ricerca”, fiCAR LXXXIX, 1984, p. 9; l7ss.;O. Colonna,“La barchotta
nura~icadi Ponoritrovata”, en GIl Etruschi eRoma,Roma, 198!, Pp. 171-172.

Liv., 1.33.1-2;Dion., III.37.4-38.4.
L. Quilici, Romaprimitiva e le origini della civilía laziale, Roma, 1979, p. 128; F. Zevi y

A. Bedini, “La necropoliarcaicadi Casteldi Decima”,SEXLI, ¡973,41-42;5. Quilici Gigli, “Cas-
tel di Decima”,NSA, 1973, 274-284;0. Colonna,“Preistoriaeprotostoriadi RomaedelLazio”,
p. 346; J. Heurgon,“Les récentesdécouvenesarchéologiquesdansle Latiuni”, IL, XXVI!, 1975,
Pp. 126-129;M. Torelli, “Tre studidi storiaetrusca”,DArch, VIII, 1974/75,p. 68.
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de hábitat,sino de ideologíafuneraria,que habíaprovocadoun cambioradi-
cal en lasconstumbresdeenterramiento22 Así pues,la tradiciónsobrelascon-
quistasde Anco no contieneun núcleo de historia verdadera,sino que res-
ponde,como en generaltoda la política exteriordel primer períodomonár-
quico, al deseode los analistaspor hacerde Romala ciudadhegemónicaen
el Lacio prácticamentedesdeel mismo momentode su fundación23•

A estainterpretaciónconvienesin embargoponerlealgúnreparo.En otro
lugar24 tuveocasiónde exponercómo, enmi opinión, sepuedecaerenun gra-
ve error metodológicoal quererbuscarunaestrictaconfirmaciónarqueológi-
caa un datocontenidoen la tradicción,bienseaparanegaro paraafirmar su
historicidad.Cuandonosreferimosaunaépocamuy antiguaes prácticamne-
teimposiblelograrestepropósito,puesambostipos dedocumentación—el ar-
queológicoy el literario— van por caminostan diferentesque intentarsuper-
ponerlosse convierteen unatareacondenadapocomenosqueal fracaso.Por
ello seria másconvenientehablarde “convergencia”que no de “confirma-
ción” de losdatos,estoes analizarlos documentosporseparado,consideran-
do suspropiaslimitaciones,y tratarde estableceral final del procesounaco-
nexiónentreellos.

Todala tradición afirmaqueel rey Anco, siguiendoelejemplode susan-
tecesores,destruyóalgunasciudadesqueconquistóy obligó a su poblacióna
emigraraRoma2$ Necesariamentehayqueleer lostextosdeotra manera,sin
ajustarsea unainterpretaciónliteral de los mismos.En efecto,los analistasno
podíanexplicarel crecimientoque experimentóRomaen épocamonárquica
sinoacudiendoa emigracionesmasivasy naturalmenteobligatorias,dadoque
lascomunidadesdel Lacio eranconsideradascivitates,enel mismo rangoque
Roma;deigual manera,la fundaciónde un establecimientoen Ostiasólo ca-
bía entenderlaidentificándolaal mecanismode deduccióncolonialen prácti-
cadurantela República.Sin embargo,ahorase sabeque paraexplicarfenó-
menosde épocaarcaicano es necesariorecurrira procesoscaracterísticosde
tiempospostériores,sino queenmuchoscasospuedencomprendersea través
delas propiasestructurasarcaicas.Peroa pesardetodo ello, la posturade los
analistasno dejabade serconsecuente.ExceptoTellenae,quecomoveremos
es mencionadatan sólo unavez más, tanto FicanacomoPolitorium desapa-
recenporcompletodel relatoanalísticoy lastresfiguranenla relaciónde los
clara oppida que en tiemposde Plinio habíandesaparecidosine vestiglis 26

22 VéanseG. Colonna, “Un aspettooscurodel Lazio antico: le tombe del VI-V secolo”,PP

XXXII, 1977, Pp. 131-165;Idem, “L’ideologia funerariacii conflitto delleculture”, Arch. Laz.
4, QuadAELV, 1981,292-232;C. Ampolo, “II lussofunerarioe iacittáarcaica”,AION(arch,),VI,
1984 pp 71-102.

J.Poucet,Lesorigines deRome,p. 122 5.; 149 ss.
24 J. Martínez-Pinna,“La tradición literariasobrelos origenesde Roma”, Gerión, IV, 1986,

p. 332 s.
2$ Liv., 1.33.2; Dion., 111.38;Cic., Rep.,11.18.33.
26 Plin., Nat.J-Iist., 111.68.
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Ante estaausenciade noticias,esevidentequetalescomunidadesno partici-
paronparanadaen la historiaposteriordel Lacio y si la última noticiacono-
cida hacia relacióna su sometimientopor Anco, era lógico pensar,siempre
desdela perspectivay los criterioshistoriográficosde la analística,queenton-
ces fuerondestruidasy su poblaciónobligadaaemigrara Roma.Porotra par-
te, hayquetenerencuentatambiénquelascampañasmilitaresrealizadaspor
losmonarcasposterioressuperaránestademarcacióngeográfica,manifestan-
do la ambiciónde Romasobreotrasáreasdel Lacio, lo que necesariamente
hacepresumirquelazonaencuestiónseencontrabaya bajo ladirectainfluen-
cia del poder romano,Admitiendopuesquesegúnel relatotradiccionalesta
región del Lacio entró duranteel reinadode Anco Marcio en la órbita de
Roma, veamosacontinuaciónlo quela arqueologíapuededeciral respecto.

De lastresciudadesencuestión,la únicaquese haidentificadoporel mo-
mentocontotal seguridades Ficana,situadaen las proximidadesde la loca-
lidad actualde Acilia. El lugar ha sido objeto en losúltimosañosde unain-
tensaexploraciónarqueológicaqueya permiteestablecerlasgrandeslíneasde
su evoluciónhistórica,aunquetodavíacontinúaproporcionandonuevose in-
teresantesdatos27 El poblamientode Ficanahundesusraícesen la fasefinal
de la edaddel bronce,perola documentacióncomienzaa serfirme y continua
apartir del último tercio del siglo VIII, cuandoparececonvertirseen un asen-
tamientoestable,hechoquevieneasignadopor laconstrucciónde un primer
sistemadefensivoconsistenteen un aggerLa estructurainternase caracteriza
por la existenciade variosgruposde cabañas,quea finalesdel siglo VII son
paulatinamentesustituidaspor lasnuevasconstrucionesdepiedra,adobey te-
jas; estenuevopoblamientorebasala líneaantiguadel agger, queescolmado
y sustituidoen el siglo Y por un muro de piedra.Por lo queatañea nuestro

27 DatossobreFicanapuedenencontrarseen:5. Quilici Oigli, “Nota topograficasu Ficana”,

ArchClass,XXIII, 1971, 26-36;F. Zevi, en Civilta delLazio primitivo, p. 250 s.; Ficana. Rasseg-
napreliminaredellecampagnearcheologiche1975-1977,Roma,1977 (Aggiomamento,1978);M.
CataldiDini, en NaissancedeRomep. 83 5.; 0. Bartoloni y otros,“Picana”,SE, XLV, 1977, Pp.
432-434;M. Cataldi Dini, “Prima campagnadi scavonella necropolidi Ficana”, PP. XXXII,
1977, Pp. 315-329; P. Zervi y otros, “Saggi di scavo sul sito dell’antica Picana”, Ibídem,pp.
330-339;T. FischerHanseny otros, “Ficanat Arch.Laz. 1, QuadAEL 1,1978, Pp. 35-41;3. Ras-
mus Brandt y otros,“Picana”,Archiaz. 2, QuedAEL III, 1979, 29-36; Ficana - en milestenpa
vejentil Roma,Kobenhavn,1980 (trad. ital., Roma, 1981);J. RasmusBrandty C. Pavolini, “Fi-
cana”,SE XLVIII, 1980, 529-531; C. Pavoíini, “Ficana”, Arch.Laz. 4, QuadAELV, ¡981, Pp.
258-268;E. larva,“Area di tombe infantili a Picana”, ibídem,pp. 269-273;M. Cataldi Dini “Fi-
cana”,ibídem,pp. 274-286;L. Malmgren,en EneanelLazio, p. lO2ss.;T.J.Cornelí, “Rome and
Latiura Vetus, 1974-79”, ArchRep, 1979-80,p. 81 Ss; F. Cordano,“Ficana. Una pietramiliare
sulla stradaper Roma”,RA LXVII, 1982, pp. 130-135;A. Rathje,“A BanquetServicefrom the
Latin City of Picana”,AnDan, XII, ¡983, p. 7-29; M. Cata¡difmi, “Ficana”, Arch.Laz. 6, Qua-
dAEL VIII, 1984, p. 9 1-97; 0. AlgreenUssing y T. FischerHansen,“Ficana, le salmee le vie de-
lía regionebasadelTevere”, cit.; A. Magagniniy A. Rathje,en CaseepaíazzidEtruria Milano,
1985,Pp. 164-177.Bibliografíarecienteen danéspuedeverseen.!.Zable,“Danskarkaeologii Mid-
dolhavslandenePP. 1973-1984”, en Klassiskarkaeologiskestudier, MT, LVI, 1984/86,p. 31.
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problema,el hechomásrelevantese encuentraen que estasegundafase del
poblamientodeFicana,coincidenteconel inicio del períodoarcaico,las áreas
habitadasofrecenun panoramamuy disperso,lo que significaqueno llegó a
constituirseen un centro urbanoorganizadocomo tal, sino que era simple-
menteresidenciade algunasfamilias: conotraspalabras,Picananuncaalcan-
zó el estadiode la civitas 28

EstehechoponeclaramentedemanifiestoqueFicanavió truncadasu evo-
lución, situándoseenlos momentosfinalesdel siglo VII en un planode infe-
rioridadrespectoa otrascomunidadesdel Lacio, lo cual no puededejarde re-
lacionarsecon el dato tradicional de la conquistade la “ciudad” por Anco
Marcio 29

RespectoaPolitorum laconclusióneslamisma, siempreycuandoseacep-
te comobuenala identificaciónde estaantiguacomunidadlatina con la loca-
lidad modernade Casteldi Decima,identificaciónqueen losúltimosañosha
entradoen crisis ‘~. De todasmaneras,la historia de Politorium y la del po-
blamientode Decimasiguenunasuertemuy similaralade Ficana.En efecto,
al igual que estaúltima, la comunidadasentadaen Decimaalcanzóun nota-
ble desarrolloduranteelperíodoorientalizante,ajuzgarpor la impresionante
riquezaoculta en sustumbas,siendoademásuno de los primeroscentrosla-
tinos en proveersedeun agger, pruebaevidentedequeenel siglo VIII ya ha-
bía logradounaciertacohesióninterna~‘. Sinembargo,enlas postrimeríasdel
siglo VII parecequeentróenunafasede decadenciade la queya no se recu-
peraría:las investigacionespracticadasen la zonadel hábitatdemuestranque
la vida continuóen Decimaa lo largo del siglo VI, perosin alcanzarla com-
plejidadde otroscentroscontemporáneoscomoArdea, Lavinium o lapropia

28 T. J.Cornelí, “RomeandLatium Vetus. 1974-79”, p. 88; M. CataídiDini, “Picana:saggio
di scavosulle pendici sud-occidentalidi MonteCugno”,p. 285.

29 F. Cordano,“Ficana. Una pietramiliare sulla stradaperRoma”, p. 134.

~ Sobrelos problemasdeestaidentificación,M. Guaitoli, “Contributí perunacartaarcheo-
logicadi Casteldi Decima”, QuadiTA,VI, 1974,p. 66 Ss.;idem. “L’abitato di Casteldi Decima”,
Arch.Laz. 2, QuadAElIII, 1979, p. 39s.La propuestado B. Tilly, “The Identificationof Lauren-
tum”, Arch Class, XXVIII, 1976, 283-293, de situar en Decima a la antigua Laurentum es
insostenible.

Sobreel yacimientode Casteldi Decima:5. Quilici Gigil, “Casteldi Decima”, NSA, 1973,
Pp. 274-282;F. Zevi y A. Bedini, “La necropoliarcaicadi Casteldi Decima”,SEXLI, 1973, Pp.
27-44; M. Guaitoli y otros, “Contributi perunacartaarcheologicadiCasteldi Decima”, Quadl.
TA, VI, 1974, pp. 43-130;F. Zevi, “Scopertesulla vialavinate”, enAspetíieproblemidell’Etru-
ría interna, Firenze,1974, Pp. 293-296;F. Zevi y otros, “Casteldi Decima. La necrocopliarcai-
ca”, NSA, 1975, pp. 283408;F. Zevi, “Alcuni aspetti della necropolidi Casteldi Decima”, PP
XXXII, 1977, Pp. 241-273;F. Cordanoy A. Bedini, “L’otlavo secolonelLazio e l’inizio dell’o-
rientalizanteantico”, eidem, “Casteldi Decima.Nuoveosservazionisulla topografíadelI’abita-
to”, QuadiTA, IX, 1981, pp.117-150;F. Zevi y otros, en ChiIta delLazio primitivo. p. 252 Ss.;
F. Zevi y otros,enNaissancedeRome,p. 71 55.; J.Poucot,“Le Latium protohistoriquee! archal-
que”, p. 190 Ss.; T. J. Cornelí, “Rome and Latium Vetus. 1974-79”, p. 77 Ss.; L. Quilici, Roma
primitiva e le originí della civiltá lazaile. p. 300 Ss.
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Roma. A mediadosde este siglo VI el lugar fue fortificado con un muro de
piedra,peroesto no significa en absoluto,comose ha llegadoa decir,queDe-
cima fueseunaciudad en pleno desarrollourbano32; masbien al contrario,
puesen el siglo Y elasentamientoestabaprácticamenteabandonado.Porotra
parte,la presenciaen estaépocade unamurallano es señalinequívocade la
existenciade unacivitas: haceun momentohemosvisto cómoFicanase for-
tificó en el siglo Y y Antemnaehabíahecho lo propiomáso menoscontem-
poráneamentea Decima~‘, y no existe la menor dudade que tanto Ficana
comoAntemnaepertenecíana Romaen esasfechasde inicios dela Repúbli-
ca; la fortificación deestoslugaresse explicamásfácilmentepor sucondición
decentrosfronterizosdel territorio romano.

Sobrela terceracomunidaden cuestión,Tellenae,las posibilidadesde un
análisisarqueológicoprácticamentese esfumanpor completo,ya quetodavía
no se conocecontotal certezala localizaciónprecisade estecentro.Tradicio-
nalmenteTellenaese ha venido identificandocon el lugardenominadoen la
actualidadLa Giostra, situadoa unos20 km. al sudestede Roma, aunque
siemprepor vía dehipótesismásquepor indiciosarqueológicossufientemen-
te contrastados~, lo cual ha llevado recientementea negarpor completotal
identificación~‘. Por otra parte, los principales testimoniosproporcionados
por La Giostra,consistentesen un recinto fortificado, no se elevana una fe-
cha anterioral siglo IV a.C. y aunqueen las cercaníasse han documentado
materialesdeépocaarcaica36, no son estoslo bastanteabundantescomopara
emitir un dictamenseguro.SobreTellenaelo pocoquese sabees quese en-
contrabano muy lejos de Roma,en la ruta que desdeestaúltima se dirigía
hacia Aricia y Antium ~ ciertamenteen concordanciaaproximadacon La
Giostra. En la tradición analísticaTellenaetampocoaparececonfrecuencía:
trasel episodioquenos ocupa,es tan sólo mencionadaentrelas comunidades
quese alzaronen armascontraRoma a comienzosde la República,episodio
queterminóen la batalladel lago Régilo ‘~, lo cual no quieredecirnecesana-
mentequeduranteel siglo VI Tellenaefueseuna cintas independiente,pues

32

M. Guaitoíi, “L’abitato di Castoldi Decima”, p. 40. Cf. F. Castagnoli,“Les sanctuairesdu
Latium archaiquo”,CRAL p. 463, n. 8.

L. Quilici, enCivilta del Lazio primitivo, p. 147; Idem, en EneanelLazio, p. 48. Sobroesta
poblaciónlatinavéaseL. Quilici y 5. Quilici Gigli, Antemnae,Roma,1978.

34 L. Quilici, “Tellenae”, QuadiTA, 1, 1964, 33-40; Idem, en ChiIta delLazio primitivo, p.
290; Idem, La vía Appiada Romaa Rovillae, Roma,1977, p. lOt Ss.; O. M. De Rossi, Teílenae,
Roma, 1967, p. 61 ss.

M. Moltesen,“La Giostra - Tellenae?”,Arch.Laz. 1, QuadAEL 1, 1978, pp. 60-63;.!.Ras-
mus Brandt, “La Giostra.Un esempiodi urbanisticamediorepublicana?”,Arch.Laz. 2, QuadAEL
III, 1979, pp. 50-53;J.Zable,“Dansk arkaeologii Middelhavslandene1973-1984”,p. 33; M. Mol-
tesen,“La Giostra(Roma)”, NSc, 1980, 5 1-58.

36 L. Quilici, enChiltá del Lazio primitivo, p. 290; M. Guaitoli, “Urbanistica”, Arch.Laz. 6,
QuadAELVIII, 1984, p. 365,n. 5; p. 367.

Str., V.3.4 (C. 231). Cf. L. Quiíici, en Civiltá delLazioprimitivo, p. 290.
38 Dion.. V.61.3.
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se ha de recordarqueparalelamenteAntemnaeparticipó asimismoenlas ac-
cionesconducidascontrala nacienterepúblicaromanaparareponera losTar-
quinios y en particular apoyóla expediciónde Porsenna“. A lo que parece,
Tellenaeno fue másqueun oppidum,centrofortificado en un territorio ocu-
padopor unapoblacióndefinida,que encontrabaallí un lugar de refugioal
tiempo quele servíacomopunto dereuniónpolítico y religioso ~.

Como podemosobservar,la arqueologíano estáabiertamenteencontras-
te con la tradición literaria. Exceptoenel casode Tellenae,cuyainformación
quedaen suspensohastaque se determinesu exactalocalizacióngeográfica,
en los otros dos poblamientosla arqueologíay la tradición convergenen un
mismo punto: Ficanay Politorium/Decimavieron interrumpidosudesarro-
lío haciala urbanizacióny desaparecieroncomocomunidadespolíticasinde-
pendientes~‘. No es necesariopuesencontrarun estratode destruccióne in-
cendioen estoslugaresparaadmitir la validezhistóricade lanoticia transmi-
tida porlas fuentesliterarias. Porotra parte,estaexpansiónde Romaes per-
fectamentelógica en la segundamitad del siglo VII, en un momentoen que
asomarsealmar sepresentabacomounacondiciónindispensableparano hi-
potecarel desarrolloeconómicoy políticode las principalescomunidadesla-
tinas42, segúnun mecanismoque ya estabaimponiéndoseen las vecinasciu-
dadesde la Etruria meridional~ En esteprocesoRoma no hizo sino seguir
la estelaetruscay adelantarsea otrascomunidadesquecomoLavinium, Ar-
dea,Antium y Satricum , por sumayorproximidada la costa,podíanllegar
a monopolizarlos enormesbeneficiosreportadospor el comerciomarítimo.
En su caminohacia el mar, Romainevitablementechocabacon Ficana,que
reuníaademásla nadadespreciablecondición de primer puentesobreel Tí-
ber: por allí transitabagranpartedel tráfico comercialquedesdelaEtruriama-
rítima se dirigía haciael sury porello su control se hacíaimprescindiblepara
Roma,al igual quesucedíaconDecima,segundaescalaen esamismaruta te-
rrestrey amenazabaen la expansiónromanahaciael mar.Conestasacciones
entreotros propósitosse perseguíadesviar hacia Roma las ventajasdel co-
mercioetruscoterrestre,lo mismoqueposteriormentepretenderáTarquinio
Prisco,sucesorde Arco Marcio, con la extensióndela influenciaromanapor
la margenizquierdadel Tíberal norte de Roma~. Los beneficiosde estapo-
lítica sedejaronsentirmuypositivamenteenla economíaromana,puesapar-

“ Dion., V.21.3.
~ L. Quilici, La via Appia daRomaa Bovillae, p. 102.
~‘ Cf. A. Grandazzi,“La localisationd’AIbe”, p. 74.
42 Véaselo que al respectoescribeP.M. Martin, L’idéede royauté & Rome,Y, p. 153 ss.
~ M. Cristofani, Gli Eíruschidelmare,Milano, 1983,p. 36.

Sobrelaaperturaal marestasciudadeslatinas,M. Guaitoli, “Considerazionisu alcunocit-
tá cd insediamentidel Iazio in etA protostoricaed arcaica”,MDA¡<’R) LXXXIV, 1977, p. 22s.;
Idem, “Urbanistica”,p. 380 s.

~ J. Martinez-Pinna,“Tarquinio Priscoy Servio Tulio”, AEA LV, 1982, p. 41 ss.
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tir del orientalizanterecienteRomase convierteen uno de los puntosneurá-
ligos del comerciolatino.

Estaexpansiónterritorial incidió notablementeen la estructurainternade
la sociedadromana.Ya no se tratabade un pequeñoasentamiento,limitado
a aquelexiguoterritorio señaladopor el festival delos Ambarvalia,lo quese
ha dadollamar el agerRomanasantiquus.~, sinode unacomunidadansiosa
porsuperarsuspropiaslimitacionesy unirseal nuevotrendeldesarrollo,cuya
pautalaestabanmarcandolasciudadesetruscasmeridionales.Es éstaunaépo-
ca degranimportanciaparael Lacio, cuyospopulihandeprepararseparadar
ese saltocualitativoque les llevaráaconvertirseen civitates. Se produceen-
toncesunaferozcompetenciaentrelasdiferentescomunidadeslatinas,unaau-
ténticacarreracontrael tiempo que las másdébiles no podránsoportar,be-
neficiandoconello a las máspoderosas:Ficana,Politorium/Decima,el anó-
nimo asentamientodeAcquaAcetosaLaurentina,Antemnae,la Rusticay po-
siblementeTellenae,vieron así interrumpidasu evolucióncontribuyendoal
engrandecimientode Roma, a cuyo nivel se sitúan otros destacadoscentros
comoLavinium, Ardea, Satricum,Gabii, Praeneste,Tibur, etc.,queprotago-
nizabanun procesode desarrollosimilar al romano

El aspectoexternode estasnuevas“capitales”del Lacio comienzaa cam-
biar, peroquizás no al ritmo queexigíanlas circunstancias.Comodecíahace
un momento,la Romade Anco Marcio no era másque un conjuntode gru-
pos de cabañas,consecuenciade su tradición de poblamientoy de las vicisi-
tudesquecondujeronasu formación.Sin embargo,ya se puedenavanzaral-
gunoselementosquedenotanclaramenteel cambio desituación,aunqueto-
davíade forma tímida.Los testimoniosarqueológicosinvocadosal efectode-
muestranqueen el tercercuartodel siglo VII fueron demolidaslas cabañas
que se alzabanen el áreade la basedel EquusDominitani, en el sectorocci-
dentaldel valle del Foro,y el lugarfue cubiertoconun primerpavimento(es-
trato 22)~; casi contemporáneamenteal sur dela Regiase trazóunaprimera
calzada~. Poco tiempo después,hacia el año 625 aproximadamente,sufre

~ O. De Sanctis, Storia dei Romani1, Firenze, 1980, p. 381; K. J. Beloch, RómischeCes-
chichte, Berlín, ¡926, p. 169 Ss.; L. RossTaylor, The VotingDistricts of theRomanRepublic,
Roma,1960,p. 75; 0. Lugli, “1 conflni del pomeriosuburbanodi Romaprimitiva”, en Mélanges
¿Carcopino, París, 1966,Pp. 641-650;A. Alfóldi, Early RomeandIheLatins, p. 296 Ss.; A. Mo-
migliano, “An Interim Reponon the Origins of Rome”, en Terzocontributo II, Roma, 1966,
p.S56Ss.;5. Quilici Gigli, “Considerazionisui confíni delterritorio di Romaprimitiva”, MEFRA,
XC, 1978, 567-575;L. Quilici, Romaprimitiva e leorigini della civilía laziale, p. 232 Ss.; E Gjers-
tad,EarlyRome.y, p. 107 ss.;J.Martínez-Pinna,“La reformadeNumaylaformacióndeRoma”,
p. 120s.

~ Recientesprospeccionesllevadasa caboen el territoriode Arden hanmostradocómoen
la segundamitad del siglo VII se produjeronalgunosreajustesdemográficos,a los queposible-
menteno fueronajenosconflictosterritoriales:véasoL. Quilici y 5. Quilici Gigíi, “Longulae Po-
lusca”,Arch.Laz. 6, QuadAEl.VIII, 1984,p. 131 Ss.

E. Gjerstad,EarlyRome.1, Lund, 1953, p. 97ss.
F. E. Brown, “La protostoriadella Regia”, RPAA,XLVII, 1974-75,p. 19.
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ídénticasuerteestaúltima área, lade la Regia,dondetras unaviolentainun-
dación del Tíber, fuerondestruidaslas cabañasallí instaladas,sus restosin-
troducidosen dos fosasovalesy el lugar recubiertopor un pavimentode tie-
rra batiday limitado por cipos,constituyéndoseen un locus liberatuset effa-
tus~ InmediatamentedespuéseláreasacradeSant’Omobono,enelForoBoa-
rio, experimentaun procesosimilar de demoliciónde cabañasy consagración
del espacioliberado(estratosA17 y C19)”.

Todasestastransformacionesquese producenen Roma son lógicamente
el reflejo de las nuevascircunstanciasqueimperanen elLacio y estánen co-
nexión con la política deexpansiónque acabamosde ver: los trabajosen el
ForoBoariodenuncianel interésde aperturaalexterior,haciael mara traves
del Tiber, pero tambiénhacia la vecinaEtruria, siendoentoncescuandose-
gún ¡a tradición se construyóel primer puentesobreel Tíber, elpons Subli-
cius ~‘. Porotra parte,las innovacionesenel valle del Forono son sino la ma-
nifestacióndel deseodedotaraRomadeun centropolíticoy religioso,en con-
sonanciacon la nuevaposiciónqueha adquirido.

Todo esteprocesoprodujo en Roma un fenómenode granimportancia,
estoesun fuerteincrementodemográfico~ A ello contribuyerondiversosfac-
toresqueactuaronde una manerainterrelacionada.Por unapartenosencon-
tramosconlaexpansiónterritorialy lasumisiónde diversascomunidades,se-
gún acabamosdever, lo cual determinóque unacantidadnadadespreciable
de poblaciónentraraa participar de la vida romana,aunqueen una forma
muy dificil de precisar.Comoya sabemos,la tradición hablade unaemigra-
ción masiva: sin dudaalguna,partedeesa poblaciónsometidasetrasladaría
a Romaatraídaporlas mejoresperspectivaseconómicasqueéstaofrecía,pero
tambiénhay que reconocerqueotra partepermanecióen su antiguapatria,
puestoque la arqueologíademuestraunacontinuidadde vida, aunquea un
nivel inferior, en talesasentamientos.Los primerosno debierontenergraves
problemasparasu integración,puestoquelas sociedadesarcaicasetrusco-la-
tinasse caracterizanentreotrascosaspor su movilidad y apertura.El proble-
ma se encuentrafundamentalmenteen los quepermanecieronen sus comu-
nidades,estoes cuáleseran las relacionesqueles uníana la nuevasuperes-
tructurapolítica que se les acababade imponer.La respuestaa estacuestión
es sumamentedificil, puesfaltan elementosdejuicio. Seacomofuere,creode
todasmanerasquehayque admitir quetalesvinculosdebieronserbastante
débiles,puestoqueno existíaunafuerteorganizaciónterritorial, deformaque
hastala extensióny afianzamientodel sistemade las tribus, estascomunida-

30 F. E. Brown, “La protostoriadella Regia”,p. 19 ss.

E. Gjerstad,EarlyRome.III, Lund, 1960, p. 378 ss.
$2 Liv., 1.33.6.

Sobrela poblaciónromana,.1. Ricbard,Lesoriginesdela pléberomaine,París,1978, p. 274
Ss., E. Hermon, “Reflexions sur la propriété A l’époque royale”, MEFINA, XC, 1978, 7-31.
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despodíangozarde ciertaautonomía,no dictadapor ningunanorma especí-
fica, sino existentesimplementeen virtud de la mismafuerzade lascosas,de
maneraqueen determinadósmomentosde crisis del podercentral,tal auto-
nomíapodíamanifestarsede formaradical, explicándosedeestamaneraesos
gestosindependentistasde Antemnaey Tellenaea que antesse ha hecho
referencía

Un segundofactora teneren cuentaparacomprenderel incrementode-
mográficodeRoma se encuentraen el papelrelevantequeésta interpretaen
eldesarrolloeconómicodel Lacio. Romase convierteen un foco de atracción
deprimer ordeny en consecuenciase establecenen su senogentesoriginarias
no sólo de esascomunidadessometidas,sinotambiénprocedentesdeotroslu-
garesdel Lacio e incluso del extranjero:la tradición sobrela llegadade Tar-
quinio Prisco a Roma~ y la inscripcióngriega encontradaen la tumba 125
del Esquilmo” constituyendosclarosejemplosdela presenciade extranjeros
en Romaa comienzosdel orientalizantereciente.

Sin embargo,la estructurainternade Romano se modificó, sinoquelaor-
ganizacióncuriadatradicional pervivió sin adaptarsea las nuevascondicio-
nes,de tal maneraquepoco a poco se va produciendoun desequilibrioma-
nifiesto en las relacionespolíticasy socialesqueafectaalas principalesinsti-
tucionesde la comunidadromana.La figura del rey se mantieneaparente-
mentecomoladel jefe de unacomunidadgentilicia,profundamenteimbuido
en un caráctersacroque otorgay legítima su poder; sin embargo,la presión
demográficay la complejidadsocial hanrebasadoya ampliamentela estruc-
tura tradicionalde la sociedadgentilicia. En segundolugar las curiasconser-
van su antiguocarácterterritorial, consecuenciade los mecanismosquecon-
dujerona la formaciónde Roma:los primerostrabajosurbanísticos,queafec-
tarona ladistribuciónterritorial de las curias, unidosal crecimientode la po-
blación, obligan necesariamentea unareformadel sistemacuriadocomocrí-
tenode organizaciónpoblacional.Finalmenteencuantoa la organizaciónso-
cial, se manifiestaahorade unamaneraclara la afirmaciónde poderde de-
terminadasfamilias aristocráticas,quese centraenun controldel Senado,del
equitatusy de los principalessacerdocios~~, en un intentopor constituirseen

VIII.6.20 (C.378);Auct.virilt. 6.1-5; Val. Max., 111,4.2; Orat.Cíaud.. Cli., XIII, 1668; Zon., 7.8;
Pol.~ VIlla; Macr.,Sar., 1.6.8; Diod., VIII.3t; Suid., sv. A5Úno, (cd. Adíer, III. 254).

Sobreestainscripción: H. Dressel,“La suppelíettiledelI’antichissimanecropoíiesquilina’,
enSaggisuIl’instrumentumromano, l’erugia, 1978, p. 73 5.; G. Colonna,“Aspetti cuíturalidella
Romaprimitiva: u periodoorientalizzanterecente”,ArchClass,XVI, 1964,p. 9, n.49y 50; Idem,
enCivilta delLazio primitivo. p. 375; Idem, enNaissancedeRomep. 78; M. Guarducci,“Une-
pigrafegrecaarcaicaaRoma”, RPAA,XLIX, 1976-77,85-92; Idem,“La piú anticaiscrizionegre-
cadi Romaedunasuaspiegazionenuova”, PP. XXXVIII, 1983, 354-358;E. RodríguezAlmei-
da, “Un grafitto su olpe protocorinziadalia tomba 125 della antichissimanecropoliesquiliria”,
PP XXXVI, 1981, pp. 174-179.

$6 j, C. Richard,Lesorigines dela pléberomaine,p. 232 Ss.; Idem, “La populationromaine
A I’époque archaique”,enRomaarcaicaelerecentíscopertearcheologiche.Milano, 1980, p. 47 s.
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clasesuperior,marginandoconello al restode la poblacióny másconcreta-
mentea aquellosotrosgruposqueposeyendoun nivel deriquezasimilar, ven
cerradosucaminohacia el poderpolítico.

En resumen,la Romade Anco Marcio se vió afectadapuespor unapro-
fundacrisisestructural,provocadapor el desequilibrioexistenteentreel rápi-
do crecimientodemográfico,económicoy territorial y el mantenimientode
unaorganizacióntradicional,decorte gentilicio, que ya no se adaptabaa las
nuevascondicionesdel momento.La únicasoluciónposiblerequeríaun nue-
vo planteamientode la sociedadromana,suasentamientosobrebasescom-
pletamentedistintas,de acuerdoconunaorganizaciónquedieracabidaalcú-
mulo de excedentessocialesmarginadospor la estructuragentiliciatradicio-
nal. Tan importantereformala llevaráa caboelsucesordeAnco en el trono,
Tarquinio Prisco,bajocuyaégidaseintroduceen Romaelespírituciudadano
y quien con su acciónestablecerálosfundamentosqueharánposiblela inte-
graciónpolíticadel territorio y la adaptacióndel cuerposocialsegúnunascon-
cepcionesya existentesen las vecinasciudadesde Etruria.
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