
La condenadeProtágorasen la
historia deAtenas
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En diversosmomentosde su vidaintelectual,el sofistaProtágorasaparece
yinculadoa la historia de Atenas.Al margende los problemasconcretosque
se planteenconrespectoa las fechasdesupresenciaallí ‘, pareceevidenteque
puedenestablecersedos aspectosbien diferentesdesusrelacionescon la ciu-
dad.Uno seríael de su colaboracióny presenciaactivaenella, con la favora-
ble acogidade al menosun sectordominantede la población. Otro, el de su
condena.Cómollegó adarseestadiametralmenteopuestaactjtudeslo quetra-
tamosde analizaren estetrabajo.

El primer momentoparececoincidir con la épocade Pericles.Hay varias
anécdotasindicativasde unaproximidadentreambos2~ Pero,por otra parte,
el elementofundamentaldel pensamientode Protágorastambiénencuentra
su correlatohistórico enla Atenasde Pericles’.El hombre,medidade todas
lascosas,pormediode la oratoria,supera,graciasal K~Ettt(OV Xóyoq ~, lasan-
tilogías, reflejo asuvez de las contradiccionesexistentesen la realidad.His-
tóricamente,las etapasconflictivas se superangraciasa la utilización deme-
dios nacidosen el procesode evoluciónde la ciudadhaciaunanuevaetapa

M. Uníersíeiner,¡sofisti, TurínEinaudi, 1966, pp. II ss.
2 D. Plácido,“Prolágorasy Pendes”,H¡spAnt,II, 1912,1-19.

D. Plácido, “El pensamientode Prolágorasy la Atenasde Pendes”,HispAnt, III, 1973,
29-68.

E. Dupréel,Lessophistes, Neuchálel,Ed. du Gnifi’on, 1948, p. 39.
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de armoníalogradaporel hombre;perotal superaciónes posibleen laciudad
en que se desarrolleel arte política comoactividadpropia del hombrelibre,
en laciudaddemocrática’.Con ello, tal ciudad serásuperioral restode la hu-
manidadqueen cambiopermanezcaen etapasconflictivas, en etapasprevias
al desarrollodel arte política quepermite la convivencia.A su vez, en la ciu-
dad, todosparticipan6, perohayunosque tienenmásposibilidadesqueotros
para accedera la virtud política, para hacersecapacesde convencerdel
KpEttto>V Xóyoq, paradominarla situacióncon suscualidadesindividuales.

En la realidadhistórica,tal era el casode Pericles entre445 y 429. Las
reflexionesde Tucídides(II, 65) son coherentesconesteplanteamiento.La si-
tuación es conflictiva y provoca problemas.Pero, luego, toda la ciudad, ~i
~úgxaaairóXtq , apesarde las diferentesposturasy puntosde yistadesus ha-
bitantes,lo pusotodoen sus manos,irúvxa té itpáygata¿7Tétps~uv.Gracias
a su é~hogay conocimientode los ~pf»rnta, lC«rSt%E té itXflúoq ¿Xsuúápwq:
esel hombrecapazdeconvencery contener,perodentrodela libertad’. Y en
correspondenciacon ello la ciudad se hizo grandebajo Pendes.Ciudadcon
participaciónde todos,pero con el control de un individuo por mediosinte-
lectuales,quela mantieneunida,apesardesuscontradicciones,y lahacegran-
de. Atenases superior,y estasuperioridadse basaen Pendes,perotambién
en laparticipacióncolectiva.En elEpitafio queTucídidesponeenbocade Pc-
ricles, ésteproclamala compatibilidadentre‘épya y tú IIOXtttKú, critica al
éitp&y~.uov como dxpstoq, se preocupapor té npéyij.a-ta‘~ y contraponeel
?byo;al l~pyov (II, 39,2). Másadelante(II, 63,2-3), vuelve aatacarla énpay-
.tocytti y té ¿iitpct’yliov. Todosparticipan.Peroen Tucídides(II, 37,1)seaclara
de forma matizadaqueexistendistincionespor é~(o~rn.Periclesno establece
ningunarelaciónentreestasdistincionesy lascircunstanciaseconómicas“. En
esto Protágorasva más al fondo de la cuestión: son los más ricos,

Cf. El mito dePrometoy el logos explicativo en Plat., Prot., 320c rs. (17>. Plácido, “Prota-
gorasella Sociétéathénienne:Le mylhedeProméíhée”,DHA lO, 1984, 161-178).

6 ¡¿¡~, 322c.

O. Donini, La posizionedi Tucidideverso il gobernodeiCinquemila,Turin, Paravia,1969,
p. 37 et circa.

Esta capacidaderalo másimporlanlede Pericles,segúnTucídides.Cf tambiénII, 60,2y
J.H. Finley, Thucydides,HarvardU.P., 1942,p. 162. Sobrela ficción de la “unidaddetodos”en
Pericles,cf. J.de Romilly, Losfundamentosdela democracia,Madrid, CUPSA, 1977, p. 183; so-
bre Alcibíades,cf. p. 186.

Cf., sin embargo,U. Edmundsy R. Mann, “Thucydides11,65,8:¿Asuúápo<’,J-ISCPh,81,
1977, 187-194.

‘~ La posluracontrariaen Anónimode Jómblico, 7, 3. Cf LB. Carter, The QuietAthenian,
Oxford ClarendonPress,1986, 211, págs.sobretodo, 26ss.

En Tucídidesmismo, el “reparto de papeles”estálambiénmuy claro enVI, 39, 1, enel
discursodeAtenágoras,quehaceunadefensade la democraciadondeseidentificael demoscon
té ~<4fltav= colaboracionesde los ricos comoguardianesde los xjfwwra, los ~uveto’t.y 01 1ro-
>Aoi, quedecidendespuésdeescuchar(cf F. R. Adrados,Ilustración ypolítica en la Grecia clá-
sica. Rey, de Occid.,Madrid, 1966,p. 227).
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los máscapacesde adquirireducación(Plat., Prat., 326c). En cualquiercaso,
el Epitafio es másoscurecedorde las condicionesrealesen que se mueve la
democraciay ocultasus fundamentoseconómicos~. Protágorasestá libre de
los prejuiciosqueimponentanto el génerocomola funciónrectoraqueejerce
Pendes.,Plutarco(ter, 15) reflejasintéticamentela situación:concordia(1),
conseguidapor medio de la retórica (2) y fundamentadaen la riquezade la
ciudady la superioridadde Atenas(3). Todo ello conel protagonismode Pe-
rieles. En tales circunstanciaspodíaser“oficial” el pensamientode Protágo-
ras.Pendesera capazdehacer“más fuerte” elargumento“mejor”, comopro-
ponía Protágoras(Plat., Teet., 167c), graciasa las condicioneshistóricasen
que se movía: posibilidadesde un expansionismomoderado,queaunaralos
interesesde los ricos y de los pobres,y no pusieraen peligro ni la actividad
económicade los ateniensespoderososni la libertaddel demos.

PerodesdelosmismostiemposdePendesse ponendemanifiestolos pro-
blemasinternosde lasociedadateniense.El motivo,pues,no esél, sinoelcam-
bio de circunstanciasquese materializóen la guerradel Peloponeso.Cuando
se agudizaronlas contradiccionesse manifestóquela concordiaera irreal. Ni
siguieraPendesestabasegurode hacerprevalecerel argumentobuenoy no
convocabaasambleas,paraocultarmejor talescontradiccines(Tuc. II, 22,1).
En cualquiercaso,la situaciónse salva.Pericleses todavíacapazdecontrolar
la ciudadgraciasa suprestigioadquirido enla paz (II, 65). La concordiaque
tienePendescomoprotagonistapuedeproyectarse,por élmismo,momentá-
neamentey condificultades,haciael futuro. Perosusbasesson cadavez más
irreales.Y ello puedehacerloély no seráposiblecontinuarloparaningunode
sussucesores.La políticaquehabíasidocoherenteconla situacióndejadeser-
lo en elcomienzodela guerra,y conella naceun crecientedesacuerdo.Jóve-
nesy acarneospretendendefendersu territorio (Tuc., II, 21,2-3) a pesardc los
planteamientosde Pendes.Entre las manifestacionesde talesdesacuerdosse
encuentranlos ataquesde la comedia(Plut., ter, 55,7-8) ‘‘. Hermipo,según
el cual la acusaciónes de cobardía,citaa Cleón: “tiemblasal ruido del sable,
8~~3~iq a¶i3nvtKXécovt”, lo quees paraPlutarcounamuestrade la actividad
de Cícón. Estecomenzaríasu carreraaprovechandola irritación contraPeri-

N. Loraux,L’inventiond’Athénes.Histoire de l’oraisonfunébredansla “cité classique’ Pa-
rís, Mouton, 1981, p. 340, y J.E. Stambaugh,“The Ideaof theCity: ThreeViewsof Athens”, CJ
69, 1974, p. 310: en la ofaciónfúnebrePendesse concentrasobrelo queune, no sobrelo que
divide a la ciudad.

Los ataquesde la comediaparecenhabercomenzadoantes(Plul., Per., 16, 1-2> y se refie-
ren a la faltade democraciaquehay en el sistema,de tal modo quea sus ttalpou seles llama
“nuevos pisisírátidas”.PerocuandoPlutarcopasaa citar los versosde Teleclideslos introduce
con la expresióndequelos ateniensesle hanentregado—,topa5e5oncávat--,hanpuestoensusma-
nos “foros y ciudades,construccióny destruccióndemuralla,la potencia,la paz, la riqueza,la
felicidad”: Pendesesel productodeun acuerdodelos atenienses(Tuc., II, 65, 4; Gomme,HTC,
II, p. 183: Arisíóf., Cab.. 836-40), aunquealgunos, como Teleclides,quedenfuera de él
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cíes ‘~. El problemaestabaen quela guerraera un productode los intereses
del demosen suaspectomásimperialista.

En relación conesto,dentro de la épocade Pericles,inclusoantesde co-
menzarla guerra,hay un dato importantequees la creaciónde la mistoforia
“para rivalizar con la súitoptade Cimón” (Aristót., AP., 27,3). A pesarde la
colaboraciónde muchosaristócratascon Pericles,hay con Cimón unadife-
renciafundamental.No es posibleya realizarunapolítica de puro evergelis-
mo. Estedebesustituirsepor la accióndel “estado” (Plul., Pen,9,2). El con-
sejerodetal política fue un tal Demónides,que mástardefue sometidoalos-
tracismo(Aristót., AP., 27,4) y con ello empezóa disminuir la colaboración
de los bnsucsiqy aumentólaparticipaciónde los tU~óVICq. De estemodoco-
menzoa rompersela “concordia”,basadaen lacolaboraciónde Bfipo y Suya-
rol. Pero la mistoforia era un efecto inevitable de la política del demos.

Si, como parece“, Damónidesse identifica con Damón, ésteresultóso-
metido al ostracismopor ~tsyaXoitpúyiiovy 9tXotUpavvOq(Plut.,Per., 4,3) “.

SegúnAristóteles(AP., 27,4), era r6v iroAXéSv shs~y~ri~q.Hay un terrenoen
que se mezclanla conducciónde la multitud y la tiranía.Del carácterdemo-
cráticodela mistoforiano puedecaberningunaduda.Y, sin embargo,supro-
pia política democráticalo lleva a hacersesospechosoanteese mismodemos.
Algunasfuentes,aunquetendenciosas,son significativas:Plutarco(Aristi., 1,7)
se refierea los quecayeronenel ostracismopor considerarsepor encimade
la masaa causade suSó~a,su yévo; o la Xóyou Súvcqtt;. Damónfue ostraci-
zadoón ‘té Cppovsiv ¿Sóicst‘rtq stvatitsptrróq “. Trasla músicasc encontraba
a vecesun tipo de actividadcomparablea la sofistica‘, como en el casode
Pitoclides.Sobretodo si se tratabadeciudadanos“. Tal actividadsofisticafa-
vorece el protagonismode los ricos 20 —dentro de la democracia—así como
otrasactividades:lamúsica,quepodíandespertarlassospechasdel demos(Ps-
Jen.,1, 13). En lademocraciaateniensecomienzaaponersede manifiesto—in-
clusocon loscolaboradoresdePericles—lacontradicciónexistenteentrelasne-
cesidadesde hombressobresalientes,“guía” dela multitud, representadospor
los ricos, y el peligro que ellos mismos significan para la democracia

Algo distintosson los datosreferentesaotro colaboradorde Pendes,Hag-
nón 22 ouelo avoyó en los momentosmásdificiles (Plut., Per, 32,4) 23 Era

Donini, op. cit., p. 29.
5 Kirchner, PA, 1, p. 207, cf. A.E. Raubitschek,“Damon”, C&M, 16, 1955, 78-83.

C.4,4.PIal.Cóm.Kock, 191.J.M.Edmonds,TheFragmenisofA/tic Comedy.Leiden,Brilí,

1957-61,1, p. 551, considerael exilio anteriora 429.
Cf. también,Plul., Nic., 6,1.

~ Cf PIaL, Prot.,
316e.

“ Cf Pitoclidesy Damón,junto con Anaxágoras,en PIal., Alc., II Sc, al hablarde Pendes
como0096., oów djrátob aútog&rou. Cf. PIal., Prot.. 323cal referirsea la posesiónde la vinud
política.Sobremúsicay política, cf. tambiénPIat., Rep.,242c.

20 EA. Havelock, TheLiberal Temperin GreekPolitics, Londres,J. Cape, 1957,Pp. 171 ss.
2á Raubilschek,cit.. p. 80.
22 Kirchner,PA, 1, p. 12, n.’ 171.
23 pj~ Frosí, “PendesandDracontides”,JHS84, 1964,72.
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“viejo rico” por suhacienday tierras(Crat., 163 Ed.), continuóunalínea po-
lítica que puedeidentificarsecon la de Pendesy se mantuvohonradopor el
demos Fundadorde Anfipolis (Tuc., IV, 102,3),~y8IUbV en429 de la expe-
dición de apoyoa Sitalces(II, 95,3)25 esteHagnónfue uno de los firmantes
dela paz de Nicias (Tuc., V, 19,2; 24,1)y fue npoj3ouXo~en 413 (Lisias, XII,
65), además,al atacara Terámenescomoantidemócrata,Lisias dicequeHag-
nón, su padre, ta&r’ ~itpar’rsv,hacíalo mismo que él, actuabaigual. Hay,
pues,una línea de actuaciónque partede la colaboracióne incluso identifi-
cacióncon Pendesy desembocaen intervencionescomo la de la pazdeNi-
cias, los itpó~ouXoi, e inclusoen la identificación con la posturade Teráme-
nes.Lo quelleva a Donini 26 a equipararla actitudde TucídidesantePericles
con la que adoptaanteel régimende los cincomiL

DeLámaco27 tambiénconocemossu colaboraciónconPericlesen437, en
la política seguidaen el mar Negro: quedócontrecenavesparaayudara los
sinopeoscontrael tiranoTimesileo(Plut. Per., 20,2)y luegolos ateniensesse
repartieronot~ia; ial ~&pavflv itpó’rspov o¡. ‘túpavvot xast~ov(20,2). Vuel-
ve a aparecer,esta vez como estratego,en 424 (Tuc., IV, 75,1-2;Diod., XII,
72,4). Podemosconsiderarqueha llegadoa laestrategiaa partir de unacarre-
ra“peniclea”. Y en losAcarneos(269-70y escolio= 9tXoltóXqto;), Aristófanes
lo caracterizapor su relacióncon tú itpúygatay como belicoso. El pasaje
593-619es aúnmássignificativo. Lámacopresumede serelegidoy se defien-
de con alusionesa la democraciacuandoes atacadopor la mistoforia y por
su belicosidad,proyectadaincluso hacia occidente.Se diría identificadocon
la política másagresivadel momento,y sin embargoaparececomofirmante
de la paz de Nicias (Tuc., V, 19,2 y 24,1). Luego fue a Sicilia con el mismo
Nicias y con Alcibíades(Tuc., VI, 8,2; Andóc., 1, 11) y allí coincidíaconAl-
cibíades,frente a Nicias, en la estrategiaconveniente(Tuc., VI, 48-50), que
para ellosera la tácticade la rapidez (Plut., AL., 18,2 y Nic., 12,5). Tras su
muerteen Sicilia (Tuc., VI, 101,6), recibede Aristófanesun tratobenévoloen
Tesmoforias,841-2, en el año 411, dondese contraponea Hipérbolo (cf es-
colio), y sobretodoenel año405,enRanas,103928 dondeaparececomo&ya-
06;, fipo;, modelodelos héroesdeEsguilo. Y enPlatón(Laq., 1 97c), Nicias
lo recuerdajunto conLaquete,cuandoreconocequeéstees 0096;aunquesea
av5psto;.Colaboradorde Pendes,estrategode pocosrecursos~ mientrasvi-
vió, tuvo unalíneasimilar a la de Hagnón,a pesarde suagresividaden mo-
mentosoportunos.Su muertenos impide conocersusposiblesactitudestras

24 Jenof., He)?, II, 3,30, cf. J. Haízfeld, ad loe., CUF;~Frosl,cit., p. 72.
“ Cf. Tuc., II, 58; 117,2.
26 Op. cit.. passim.
27 PA. n. 3981.
28 G.E.M. de Ste-Croix,TheOrigins of Me PetoponnesianWar, Londres,Duckworth, 1972,

p. 367.
29 Si sepuedecreeraPlul., Nic., 15,1 (cf notaadloc. deFlaceliére,CII F);Alc., 2l,9y Praec.

reip. gerendae,SZZe.
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la expedicióna Sicilia; perono dejade sersignificativo el tipo de reacciones
que, despuésde su muerte,despertóen Aristófanesy Platón.

Al margendel “círculo” dePericlesaquehacereferenciaFrost 30, enel que
ve un grupobastantemonolíticodearistócratas,queaceptaríanel sistemade-
mocráticoa cambio de la estratega~‘, hastaquese rompió la coordinación,
aquí hemosvisto tresejemplos,bastantecomplejos,de los colaboradoresde
Pendes:un ciudadanoqueaconsejalamistoforiay es sometidoal ostracismo;
otroqueterminacomoitpó~ouA.oqy es atacadopor Lisias; y otro que sigueel
caminodela estrategia,perograciasala mistoforia,colaboraen lapaz de Ni-
cias y recibe un trato favorable,despuésde su muerte,por partede los ene-
migosde la democracia.La “herencia”de Periclesse manifiestapoco mono-
lítica. Quienesvivieronen relaciónconPendesy consulíneapolítica,no son
ellos mismosun ejemplode la concordia.En Damónides/Damón,la concor-
diaquedarota,a travésdel ostracismo,debidoasupeligrosacarrerapersonal,
frentea lacarrerapersonal,“conciliadora”,del propioPericles;Hagnónsede-
fine por el juicio de no demócrataemitido por Lisias; en Lámacose da lacu-
riosacircunstanciadequeaparececomodemócrata-estrategoy almismotiem-
po comoproductode la mistoforia; no es el aristócrataque colaboracon la
democraciapor la estrategia,sinoel pobre(?) quevive graciasa la mistoforia,
y por tanto es productode esamisma democracia.Pero su integraciónen el
grupoes tal quefirma la paz deNicias. Es el ejemplode la otracaradela co-
laboración:.productodel régimendemocrático,colaboracon él en la misma
línea quePericlesy que otroscolaboradores—aristócratas—de Pericles.Pero,
al mismo tiempo, seguía una conductaagresivaen las épocasde guerra.

Ahora bien,a pesarde los problemassurgidosenla épocade Pendesy de
las divergenciasexistentesdentrode su propio “círculo”, en un momentoen
que los interesesprivados(i8t~t), tanto del SfiklOq comode los buvatot(Tuc.,
II, 62,2) ~‘, se manifestaroncontrariosal interésgeneral,éstetriunfa por vía
de unaposturacolectiva(5ni.totg), cuyo aglutinamientosigue siendola obra
de Pericles.La capacidaddesuperaciónde lo privado persisteinclusoen mo-
mentosconflictivos. Todavíatienen másfuerza los interesescolectivosque
los privados.Peroes un hombreel que haceprevalecerlos interesescolecti-
vos. En estesentidoseríaalegóricoel preámbulode Pericles(Tuc., II, 35,1):
las virtudes de los muchos(itofldw úpstú;)no debendependerde un solo
hombre(¿y ¿vi úvbpí);peroes un hombre,Pendes,elquelo dice y elquetie-
neunafunciónespecíficadentrodeesterégimencolectivoalpronunciarlaora-
ción fúnebre. La posibilidad de que la democraciasea democracia,es decir,
colectiva,dependedela acciónindividual de un hombrequesea¡±rpov,que

En “Pendes,Thucydides,son of Melesias,andAlbenianPolitics beforeIhe War”, Histo-

ría, III, 1964, p. 388.

“ Donini, op. cit.. p. 32.
32 Gonime,HTC, II, pp. 181-2.
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seacapazdehacertriunfarel interésbni.torniz,sobrelosinteresesprivadosdel
&flpo; y de losSuva-rot.

Trasla muertede Pendes,tal es laopiniónde Tucídides(II, 65,7):priva-
ron los interesesparticularessobrelosgenerales.No hubo nadiecapazdeha-
cerlo queélhabíahecho(II, 65,10)~‘: hacerprevalecerel interésde la ciudad
toda; en términosprotagóreos:hacefuerteel argumentodébil, peroyp~ató;,
en lugar del malo (Plat., Teet., 167c) ~. Se hacepatenteapartir de entonces
la rupturadelacolaboración:por primeravez el demostomóun itpocrrúnjv...
015K su5onj.ioovnnapdrol; ¿Jttsuc¿mv(Aristót., AP., 28,1). Hastaentonces,
el “demagogo”eratambiénilustre, ¿ntsticf¡;”.Eraposiblelacolaboraciónplas-
madaen personasquecompartíanla popularidadanteel demos,lacapacidad
deconducirlo,esdecir,dematerializarsusaspiracioneseintereses,conelpres-
tigio antelos nobles,es decir,con la posibilidadde actuardemocráticamente
sin ir contralos interesesde los nobles.Ahora ya no es posible~.

El puntoclavede laconflictividad se sitúa,dentrode la narracióndeTu-
cídides,en ladescripciónquehacede lasituacióndeCorcira(III, 82-83),con-
vertidaen paradigmade la situacióngeneralgriega, e inclusode la naturaleza
humana,peroquetambiénparecerecogerlos motivos conquese define la si-
tuaciónateniensetrasla muertede Pendes‘‘: atúrngproducidapor ladiscor-
dia entrelos rrpoa’rúnt ‘tofl Sfwtou y los áAíyoí, favorecidapor la guerra,que
rompe las condicionesdela convivencia.La ilusión de la unidadpor encima
de las contradiccionesse revelafalsa: ni Atenasestápor encimade los grie-
gos, ni haynadieque,comoPericles,estépor encimadelos atenienses,ni se
puedeimponercomo fuerteel argumentobuenoelaboradoconla técnicade
Protágoras.Salena la luz las contradiccionesque, durantela épocade Peri-
cíes,quedabanocultastrasla realidadimperial de Atenasy graciasala posi-
bilidad de actuaciónde una figura que, comoél, eraproductode las épocas
de concordiay armonía.Fallan,pues,las condicionesqueavalanla teoría de
Protágoras38• Ahora se necesitannuevosargumentosquejustifiquenla nueva
situacióny se ven conojos críticos los argumentosque sustentabanlasitua-
ción anterior.

La rupturadel demoscon la noblezaque ejercíalaestrategiase manifestó
prontoenel casodeFormión~‘ y, posteriormente,a lavueltade los estrategos

“ Id., ad loc.
‘ NO. Bernsen,“Protagorashomo-mensurathesis”,C&M, XXX, 1969, 120-1.

MI. Finley, “Athenian Demagogues”,en Studiesin Ancien!Society, Londres,Routledge
andKeganPaul, 1974,Pp. 17-18.

36 Cf. tambiénla quejadelcorodeEupolis, fr. 117 Kock(— 103 Ed.):anteslos estrategoseran
t~c xdv .tEylatov Oli<t<Ov, zcXoút~o y~vct rS 1t~(OtOt (y. 5).

Donini, op. cii.. p. 42, JI-!. Finley,og cii., pp. 186-7. D. Plácido,“Deja muertedePendes
a la siasis deCorcira”, Gerión, 1, 1983, 131-143.

38 Paraél la discordiapertenecea unaépocaanteriorenel desarrollodela civilización(cf el
mito de Prometeo).El méritode la virtud política estáprecisamenteen la superaciónde la dis-
cordiacivil. Cf., tambiénla mismapopstura—llevararmascomosignodeno civilizado— enTuc.,
1, 6, 1. La quiebrase produceporqueahora,con la civilización, tambiénhayguerra.

Androción,en F. Jacoby,FGrHist., 324F8; IIIb (Supí.) 1, pp. 125 ss.
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de la expedicióna Sicilia iniciadaen 427 (Tuc., IV, 65,3). La basede la rup-
tura se encuentraen la diferenciade actitud antela política exteriorde Ate-
nas.Aunqueles eraposiblesometera Sicilia, no lo hicieron.Ya en los plan-
teamientosde la expediciónhabíamotivosofensivos(Tuc., III, 86,4)1 agu-
dizadosen el momentodel envíode refuerzosde 426/5 (III, 115,3-5),enque
se aludetambiéna la necesidadde practicarla navegación.La guerraha agu-
dizadolas necesidadesdel demosy ha roto el equilibrio entreéstasy los in-
teresesdelas clasesricas.El estratego-aristócrataya no esválido. El demosas-
pira a más,y así se refleja enlos comentariosqueTucídides(IV, 65,4)dedica
a la condenade losestrategos~. Ahora, y no entiemposde Pericles,es cuan-
do se hacenviablesposturascomola de Cleón,queencauzalas aspiraciones
del demos(IV, 21~2)42 y que se hacedigno de su confianza(t¡o nXfi0si itt-
Oavdna-roq,Tuc., IV, 21,31De ahíel conflicto surgidoentreestetipo de “de-
magogos”y los estrategosa quienesatacanlos primeros,comoel Paflagonio
(Cleón)de losCaballeros, 288: &a~aX& a’Éúv a’tpan~y3j~,alentadopor elop-
timismo creadotrasPilos; circunstanciaéstaqueexplicaríatambiénel distan-
ciamientocreadoentrelos estrategosde Sicilia, quemarcharonantesdeque
tal acontecimientose produjera, y el demos que los acogió tan negati-
vamente~

Cleánsehaceasí la personacapazde convenceraldemos.Es quienpuede
desempeñarun papelequivalenteal de Pendesen los añosposterioresa la
muertede éste.Y conél muestraciertassimilitudes,por ejemplo,el discurso
deTuc., III, 40,4, dondeatacala ditpayp.toaú~y exhortaal demosa dv8paya-
0t~saúat,comoPendesen II, 63. Hay unacoincidenciabásicaen cuantoal
imperialismo,aunquehayagradosdiferenciadores~ hastael punto de que
Gomme lo considerauno de los principalesherederosde Pericles,junto con
Alcibíades~‘, y en lacomediaaparececomosucesorridiculizadode Pendes~,

comoguienestáporencimade todo (¿9op~...irúvta: Aristóf., Cab., 75, etc.).
Pero,además,Pericleshabíainiciado ya la rupturade los lazosgentiliciosque
caracterizaráa los demagogosdel tipo de Cícóncuandose hacen¿paa-ra\toe

H.D. Westlake, “Athenian Amis in Sicilia, 427-424 B. C.”, Historia, IX, 1960, 391-2.
Gomnie,HCT, III. 524-7.

42 Donini, op. cit.. pp. 42

“ Cf. el ambientereflejadoenEupolis,fr. 217: ti B’áat’ ‘AO~vatoiaticpayg’&,tá~totov;y Aris-
tóf., Nub.. 587-9.

“ Westlake,cit., p. 402.
O. Meaulis, “Les adversairesdePériclésen Thoucydideel l’impérialismeAthénienne,Neu-

chátel,Albin Michel, 1964, pp. 65-72.
~ “Four Passagesin Thoucydides”JHS, LXXI, 1951,Pp. 70-80.

Matizacionesen A.J. Holladay, “Athenian Stralegy in Ihe ArchidamianWar”. Historia
XVII, 1978, p. 422.

48 V. Ehrenberg,ThePeopleofArisíophanes,Oxford, B. Blackeell, 1943, Pp.252-3.
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Bjjxou o 8~~.ispaa-rai~. El 9tXénnpoqpropiode la sociedadaristocráticaque-
da sustituidoen Periclespor el 91X6no~tqcomo superadorde los contrarios;
ahorabien, los sucesoresvuelvena alinearse,peroesta vez comoqnXó5~got.
Si la ciudadtoda podíasuperponersey con ello se satisfacíanlas necesidades
del demos,ahoralasnecesidadesdel demossólopuedensatisfacersecomocon-
trariasa los óXíyot. De ahí que, paraconvenceral demos,es decir, parares-
ponderasusnecesidades,no seaválido utilizar el argumentoyp~atóq,el ar-
gumentoquetambiénes válido paralosy~p~atoi; ahoraes necesarioagradar
al demos,sersu tpaa4;(Aristóf., Cab., 732) o 8~go~apícníj;,comoOdiseo,
en Hécuba, 130-4,cualidadconqueconvenceal ejército(itsíúsíutpanúv)en
una situación en que habíados Xóyot contrapuestos(X&yo,v Kat«tStvO-
jiávúw) ‘~. En términospropiosde Tucídides,la diferenciaentrePericlesy sus
sucesoresestáexpresadaen II, 65: el demospusotodoen manosde Pendes:
itávra tú npúypa-ra¿nézps~av(II. 65,4), mientrasquelos sucesoresÉxpúnov-
ro icct0’t~8ováq¡n ICW tú irpúyparaévBtBóvatl (II, 65,10).

E igualmente,el nuevoplanteamientodel imperio haciael exteriorse hace
conflictivo haciael interior. Sujustificaciónteóricaen la superioridaddeAte-
nas, pritaneo de Grecia (Plat., Prot., 337d) o escuelade Grecia (Tuc., II,
41,1)“, pierde sentido. El Epitafio “racionalizador”, justificador, capaz de
ideologizarla situaciónreal sobreconceptosgenerales,dejapasoal plantea-
mientodescarnadodel imperio comoconvenienciapropiode Cícón(Tuc., III,
37,1-2y 40,2-3) ~ La continuacióndel sistema,tal comolo concibióPericles,
lo conducesin embargoa su propiadestrucción.Cleónmismo llega aponer
en dudala capacidadde la democraciaparallevar el imperio,queen defini-
tiva erasusostén.No es casualidad,por tanto,queCleón rechacea los sofis-
tas (III, 38,7)y quebusqueel apoyoparasu posturaen leyes inmutables.La
continuacióndel planteamientoracional y renovadorde Periclesse ha hecho
irracional y conservadora,y busca solucionesteóricas contrariasa las de
Pericles.

Al margende cuál puedaserla posturapersonalde Eurípidesen estoste-
mas”, de lo queno cabedudaes deque, en las Suplicantes,consu sensibili-
dadpoética,hapenetradoenla complejidadhistóricadel momento~ lospro-
blemasde la democraciay del poderpersonal,los demagogos,la religión y la
política, los pretextosparainterveniren el exterior, la paz y la guerra,impe-

Tuc., II. 43, 1; Donini, op. cit.. p. 36; Gomme,HTC, II, 136-7,y sobrelodo, W.R.Connor,
TheNewpoliticiansofFijthCenturyAthens,PrincetonU.P., 1971,Pp. 9; 119 ss. Cf. Plat., Ala,
1 32a Plut., ¡‘en, 7,5;Praec reip. gerendae,806f.

En 254-7, Hécubareprochaa Odiseoquebusque5geyópou~...n~t&y olvidé xoÚ 9lXou~
(~. CONNOR, op. cit” O. Nenci, “Mene, PaideusisHelados(Tuc., II, 41, 1>”, Studi classici e
orientali? 19-20, 1970-71,p. 451.

$2 Loraux, op. cit.. Pp. 67 ss.
“ E. Delebecque,Luripide et la guerredu Péloponnése,París,Klincksiek, 1951, Pp. 208 ss.
‘~ O. Zuníz, Tite Po/it ical PlaysofEuripides, Manchester,U.P., 1955, Pp.88 ss. Cf. O.E.M.

de Ste-Croix,op. cit., p. 357,n. 1.
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rialismo y pacifismo, la posibilidadde aprenderla virtud y por tanto de in-
terveniren la vidapolítica,etc. Contradiccionesquese pusieronde manifies-
to paralos espíritussensiblesen esteperíododel desarrollode la democracia
ateniense.

Entre las figuras de la política atenienseposteriora la épocade Pendes,
destacaNicias, tanto por su importanciahistóricacomoporqueresultamuy
significativo del momentomismoen quevive. El carácterambiguodesuper-
sonalidadapareceen el retratode Plutarco(Nic., 2), que lo encuadra(2,1),se-
gún el modelo de Aristóteles(AP., 28,5),con Tucídidesel de Melesiasy con
Terámenes.Queel sistemacatalogadorde Aristótelesno respondea la reali-
dadquedaclaroen la propia reacciónde Plutarco,quedescartaa Terámenes
por su nacimiento(Buaytvstav)e inestabilidad.Inmediatamente(2,2) se ve
que Nicias tiene relacióncon Pericles“, en lo que tampococoincidiría preci-
samenteconTucídides56; y despuésde la muertede Periclesrecibió el apoyo
dericos y nobles,perotambiéndel demos.Es decir,queenciertamedidahe-
redalacapacidadde Pendesdeaunarlasposturascontrapuestas;el problema
estabaen quelaactituddeCleón resultabaconflictiva. Su capacidadde repre-
sentación¡Manteabamuchosproblemas,entreellos el de la propiaparcialidad
de la posturarepresentada,dadoquehabíaventajasevidentesparael demos
enla política deconcordia.Deahí (2,3) queol ,roXXoí tambiénapoyarana Ni-
ciasfrentea Cícón, y debidoadeterminadascondicionesteníaun carácterque
conducía(5~payúqO5v)a ‘toúq itoAXoú; (2,4); en definitiva, suSúvapiqproce-
día de la s(5voiadel demos.Ahorabien, comosucesorde Pericles,no cuenta
con el prestigio ganadoen la épocade verdaderaarmonía,y ademásse en-
cuentraconunasituaciónen quelas posturasestánmásradicalizadas”.De
ahí la ventajade Cícón en los añosde Pilos y en el primer debatesobre
Mitilene.

Cuando,trasla muertedeCleón,vuelvenlasposibilidadesde hacerlapaz,
Tucídides(V, 16,1), máso menosveladamente,ponede relievelos motivos
egoístasde Nicias, que lo hacencoincidir con los deseosgeneralesdepaz (V,
14,2)‘~, en un momentoen que la guerrapodíasignificar, no conservación,
sino inclusopérdidadelas ventajasdel imperio. Desdelaescalamásaltadel
optimismoagresivo“, quesirvió depuntode inflexión paraconvertirseensu
contrario, las condicioneshancambiadoparael demos.Y estasnuevascon-
diciones coincidencon los interesespersonalesde Nicias, que aspiraa ró
úKivSUvov. PeroNicias,desdeel punto de vistasocio-económico,perteneceal

Donini, op. cit., p. 31.
56 Cf. tambiénDióg. L., 1, líO: durantela pestefue enviadoa Creíaabuscara Epiménides.

J.l-I. Finley, op. cii., p 46.
Donini, op. cii., p. 46.

“ Tuc., IV, 65,4;cf Gomnie,HTC, III, pp. 524-7.
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mismo grupo que Cleón ‘~. Su principal fuente de ingresoseranlos esclavos
que teníaen las minasde Laurio, explotacionesno exentasde peligros (015K
dnv8úvou;Sé ráq ¿pyaaíai~xova) (Plut.,Nic., 4,2) seguramentepor causa
dela guerra,como severíaen la fugaocasionadapor la ocupaciónde Decelia
(Tuc., VII, 27, 3 ss.). Susinteresesy loscolectivoscoincidían.Peroambosin-
tentabanatenderlospor el mismosistema:la mántica,hastael puntode tener
un adivino personal(6 yúp ouvfjÚ~q aúro15...Estilbides:Plut., Nic., 23,7).Por
ello no es extrañoqueDiopites fueraétaipo~de Nicias (Escol. Aristóf., Cab.,
1083), en un contextoque parecealudir a unaciertarelación de clientela‘.

Tampocosorprendequesesintieradominadoporun fenómenonaturalcomo
era un eclipsede luna (Plut., Nic., 23) hechoque Plutarcopone en relación
con los problemasqueafectarona Anaxágorasa causadesusteoríasmecáni-
casqueminabanlo divino (Stcrrpij3ov-ra’ ‘té Úsiov: 23,4) 62 y con la condena
de Protágoras(flponayópa bpuys). La explotaciónmineray la esclavitudno
eranel mejor modo de vida paralaaceptacióndel racionalismo.El proceso
de desarrollode la libertadque, graciasa laesclavitudy al ocio, lleva al ra-
cionalismo,conservaen susbaseslas condicionesque impiden el desarrollo
del racionalismo.No son sólo los campesinoso las clasespopulareslos que
se ven afectadosporlas tendenciasracionalistaso agnósticas,tambiénel pro-
pietario deesclavosque losexplotaenlas minasdeplata...1cm rdg oúcsia ¿y
úpyupúp ‘té irXstorov sI~sv(Plut., Nic., 4,2). TampocoCleónescapaa la su-
perstición63 Incluso los hombrescuya función y aspiracionesestánen la di-
reccióndcl Estado,seencuentranincapacitadosparaasimilarlas corrientesin-
telectualesquesíeranposiblesenla épocade Pericles”,aunquecircularanen
gruposrestringidos(Plut.,Nic., 23,3).La incapacidadde control intelectualde
la realidad—libre de supersticiones—es elcorrelatode la incapacidadde con-

J.K. Davies,AthenianPropiertiedFamilies 600-300B.C., Oxford, ClarendonPress,1971,
s.v. Ní,cIa.

~‘ Cf. tambiénescol.aAristóf., Aves989.
62 p, Decharme,“La loi deDiopeithés”,MélangesPerrot, ParisFontemoing,1903, p. 76; Ial

vez enrelación conla ley de Diopites: cf. Plut., Per., 32,2; PM. Schuhl,Essaisur laformation
dela penséegrecque,París,PUF, 1949, pp. 367-8. L. Oil, Censuraen el mundoantiguo, Re,’.de
Occid., Madrid, 1961, p. 59, n. 70; p. 61.

63 Incluso, tal vez, en relacióncon Diopites: Aristóf, Avispas. 380-!, con escolio; FrankJ.
Frosí,“Pericles,Thucydidessonof MelasiasandAthenianPolitics beforeIhe War”, Historia XIII,
1964, p. 398; Cab., 960 Ss.; 987 ss. Cf. ML. Paldini, “Considerazionisulle Fonti della Storiadi
Cleone”,Historia VII, 1958, p. 61.

El propio Pendesmuestrarespetopor las institucionesreligiosasde la ciudad:ello se ve
en la construcciónde templos,perotambiénenel párrafodeLisiasVI, 10: dicen quePendesos
aconsejó,itupl ‘tíbv doc~oú,’tcov,no sólousartotg TeTpalsp~voI;vóIIoI~, ñ226 cal tol; áypú9oíq,
tcaú’oO;E15{L0X1180 á~~yo~vraquenadiepuedeabolirni contradeciry no sabenel aulor; 1~yet0-
Oat Yá0 &v aÚtoú;o0x03; oÚ góvov ‘tol; ávÚ~ó37tOi;, ÚXXÚ KW tot; Oso!;Sí5óvm 8iic~v. Hayque
dejardevera la intelectualidaddelsiglo V comosi fueranilustradoscontemporáneos.Su posible
laicismoestálimitado por“la ciudadantigua”comoconceptoestructuralbásico.Hayquedistin-
guirentre respetopor la institución cívica y condicionamientoreligiosodelos hechospolíticos.
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trol real de la situaciónhistórica.Ni Cícón ni Nicias son capacesde contro-
larla. Ningunodeellosescapazdeserelhombre-medidaquepuedahacerfuer-
te el razonamientodébil,porquesu propio fundamentoes tambiénirracional.
Por eso Nicias se encuentrainmersoen el mismoambientey usalos mismos
medios,comopagaralossicofantas(Plut.,Craso., 34,2),y porello cuandouti-
tice el argumentodébil (Tuc., VI, 9,3) no serácapazde hacerlofuerte. El sis-
tema de Protágorassigue vivo en la teoría,pero no es posiblesu utilización
por unapersonacon las característicasbiográficasde Nicias, que realmente
no teníaunaactitud superadorade las contradiccionesexistentesen el mo-
mento. Susinteresesno coinciden,sino quese contraponena los del demos,
que necesitala expansióny se inclina por ella unavez superadala crisis de
Anfipolis. En seguidase habíaextendidoel descontentopor la paz (Tuc., V,
49) y las contradiccionesse habíanvueltoahacerpatentesen el episodiode
los melios,magistralmentereflejadoen Tucídides(V, 85 ss.). El equilibrio de
la ciudaddemocráticaquebuscaNicias paramantenerrá úicivbuvov—traspo-
sición teórica del equilibriode Pericles,comoes teórica suutilización del ar-
gumentodébil— es incompatibleahoracon los interesesdel demos.La inca-
pacidadde Nicias vuelvea quedardemanifiestoenla cartaqueenvíadesde
Sicilia: ~aX~itaiyúp di úi.tatéprn~úast; Úp~at(Tuc., VII, 14,2). -

En el momentode la expedicióna Sicilia el demosestácon Alcibíades
(Tuc., VI, 29,3;Plut., Alc., 19,4)63 Quien hahechocoincidir susinteresescon
los del demoses Alcibíades.Pero son los interesesindividualesde un aristó-
crata(VI, 16,l-2).Ahora bien, con ello respondíaa las aspiracionesde todos
(Tuc., VI, 15,2, ss.) y asumeel papelde forma aristocrática,(VI, 24,3), aun-
que esasaspiracionesfueran tambiénla realizacióndc los interesesde cada
uno66. Y así píanteaAlcibíadessu proyecto,proyectoen común,representa-
tivo de la unión de la sociedadateniense(~uyicpa0tv: Tuc., VI, 18,6). Claro
que paraNicias lo que haceAlcibíadeses contraponersusambicionesde po-
der político, tú iBía, a ‘tú &qpóata(Tuc., VI, 12,2); tambiénNicias intentaha-
cercoincidir susinteresescon los dela colectividad.Pero,parael demos,sus
interesesconcretosdel momentose hallanmáscercade losdeAlcibíades,sus
necesidadesson másagresivasque las de Nicias. Nicias en cambio prefiere
consolidarlo conseguidoy atacaraquienesestánen situaciónderebelión,por
ejemploa los calcideosdeTracia (Tuc., VI, 10,5),zonaen laque estabainte-
resadoparaelaprovisionamientodeesclavos”y adondeya preparabaunaex-
pediciónelaño417/6 (Tuc.,V, 83,4),favorecidaporTeleclides(fr. 41K.)y Eu-

65 E. Will, LemondeGrecel l’Orient, 1, París,PUF, 1980, p. 349.

J.H. Finley, op. cil., p. 165.
67 Jenof. Vect.,IV, 4; cf O. Thomson,Studiesin AncientGreekSocieíy,II. Londres,Lawrcn-

ce & Wishart, 1961, Pp. 201 y 22!.
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polis (fr. 181)68 Alcibíadesen cambiorecogíalos planesdeHipérbolo 69 al pa-
recerexistentesdesde424.

Parecequeen elasuntodelos meliosya habíaparticipadoAlcibíades(An-
dócides,IV, 22; Plut., Alc., 16), y luego sigueesalínea tomandoel programa
de Hipérbolo. Perolo haceconflictivamente.Estosplanesllevanal triunfo de
Alcibíades,peroal fracasodeHipérbolo. De éstequedanlosplanesagresivos,
productode las necesidadesimperialistasdel demos,perounidos a unaper-
sonalidadprocedentede la aristrocraciaqueintentade nuevohacerunasín-
tesis entreinteresesdel demose interesesde la propia clase,en lo que tene-
mos un nuevoherederode Pericles~. Pero el equilibrio ahoraera objetiva-
mentemásdificil y traedosconsecueciasnegativas:la cuestiónde los Hermes
y losMisteriosen el interiory el fracasosiciliano en elexterior‘. Así, los pla-
nesde Alcibíadesse conviertenen un remedoexageradode los de Pericles72,

Pero,en el fondo, hay unadiferenciasustancial:Alcibíadesparecepertenecer
a esa generacióndejóvenesqueaceptanla democraciacomoun hechocon-
sumadono fácil de derrocar(Tuc., VI, 79 Ss.) ~ Mientrasla democraciaestá
firme, la únicamanerade“hacercarrera”es planteando,comodemagogo,me-
didas democráticas.De ahí la profecíapost eventumde Platón, Alc., 132a:
8~gspacrrf~g ~‘.

Ahora la coincidenciaestabasustentadapor realidadesmuchomenosfir-
mesqueen la épocade Pendes.La misma necesidaddeacudir a planesoc-
cidentaleses pruebade ello. Portanto,no respondíaaunaconcordiareal, sino
a puracoincidenciacoyunturalde algunosindividuosconel demos.No exis-
tía la colaboraciónde los ~nsucát~;perocomo ademásAlcibíadeshabíato-
madoel papelde los demagogos,de los 8~.tspua’taiparaintentarhacerpolí-
tica de ~uyicpat3év,se despiertanlas rivalidadesy enconosde otrosdemago-
gos, comoAndrocles(Tuc., VIII, 65), e inclusolos temoresdel demosa una
posibletiranía. La conquistadel favor del demos,en estascircunstanciasen
que el demosnecesitahegemonesagresivos,correel riesgode convertirseen
un control personalsobreel demospor un individuo de la aristocraciacuyas
conviccionesdemocráticastampocoeran claras(Tuc., VI, 92). El “método”

68 Tambiénen414 la comediaseinclina porTraciacomoalternativafrenteaSicilia: Aristóf
Aves, 1369; cf. P. Oreen, Armadafrom Athens, Londres,Hodder& Stoughíon, 1971, p. 181.

69 Aristóf., (‘ab., 1300;cf. Creen,op. cit.. p. 87. Sin embargo,cf G.E.M.deSte-Croix, op. cit.,
p. 222.

70 AlcibíadesestáAv á~iwgwn, mientrasqueHipérbolo estácontra toóg Av 64vb~tan(escol.
a (‘ab., ¡304).

7’ Sobre las “posibilidades”de éxito de la expedición,cf. Edmur,d F. Bloedow, Alcibiades
Reexamined.Wiesbaden,Sleiner, 1973,Pp. 13-14.Sin duda,el éxitodel planteamientono sede-
bió a lasposibilidadesobjetivasdetriunfo, sino a la coincidenciadeintereses.

72 M. Delaunois, “Les levons d’Alcibiade”, Les Eludes Classiques,XLVI, 1978, p. 124.
W.G. Forrest,“An AlbenianGenerationCap”, YCS,24, 1975,Pp. 40 55

D. Plácido.“Platón y la guerradel Peloponeso”,Gerión 3, ¡985, p. 55.
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de Protágoraspasaa servir a los interesespersonales,incluso como posible
basepara el sistemapolítico opuestoa la democracia:la tiranía.

Todo estoexacerbóla sensibilidadante las explicacionesirracion?les, lo
quesematerializóen la cuestióndelos Hermesy los Misterios.Perotambién
esinteresanteobservarla actitud de los adivinosy cresmólogosy la reacción
dcl demosanteellos cuandola expedición terminéen fracaso.Si considera-
mosqueNicias eraquiense caracterizabapor suactitudreligiosa,es coheren-
tequeseopusieranmuchosargumentosa laexpediciónitapd rGv ispdSv,pero
lo es menosque tambiénAlcibíades tuviera susadivinos: ÚXX’ txépou4~o>v
¡.iúv’tstq ó’ AXKt~31«5TI; (Plut., Nic., 13,1).Si la armoníadePericles-Protágoras
se sustentabasobreargumentoshistórico-racionales,ahoraque la unidad es
puramenteartificial, querespondea planteamientosindividuales,tambiénel
argumentode Alcibíadesdebesostenersesobrebasesirracionalesy haceruso
de adivinosy cresmólogosquefuerontambiénvictimasdel fracaso.Parapo-
derserPericlesen el sentidode unir los contrarios,Alcibíadesse ve obligado
a serantipericleo,autilizar a los adivinos.

El contactode Protágorascon Atenas,de acuerdocon su profesióny la
prácticadc las Éitt8~piat (Plat.,Prot., 309d) habíade seresporádico.Después
desusúltimos contactoscon Pericles,la siguientebn8niila debióde tenerlu- -

gar en un momentoen quese habíainiciado el procesode manifestaciónde
losconflictos internosde la sociedadateniense.Seacual fuere el añode susi-
guienteaparición~ la situación habíacambiado,la conflictividad se había
exacerbado.Ya no eraposiblela aplicacióndel té róv 1~-r’tm X&yov lcpstttO)
itotstv, esdecir, ya no podía ser“oficial” el sistemaideológico de Protágoras.

Porotra parte, la condenade Protágorasseponeen relaciónpor partede’
las fuentes,de unamaneraprácticamenteunánime,con su afirmaciónsobre
los dioses76• No estáclarocuándose hizo estaafirmación,ni cuándose pu-
blicó el escritoquela contenía.Con todo, lo quesi estáclaroes queestaafir-
macióncuadrabacon el pensamientodominantedentrode la épocade Peri-
cíes.No dominanteen el sentidomayoritario, sino en el de que erael adop-
tadopor los círculosgobernantesy suscolaboradoresintelectuales~ Aunque

‘~ Es posible quefuera víctima de los ataquesde Eupolisen 422 (fr. 146b Kock). Cf. J. Frei,
QuestionesPro/agoreae,Bonn,A. Marcus,1845,pp. 65, 68-9, 74-5;J.A. Davison,“Protagoras,De-
mocritusandAnaxagoras”,CQ43, 1963,p. 38; “AeschylusandAthenianPolitics, 472-456B.C.”,
SiudiesEhrenbergpp. 99 Ss.; J. Morrison, “The Placeof Protagorasin Albenian Public Life
(460-415)”, CQ35, 1941, p. 5; FR. Adrados,op. cit., p. 198; Gil, op. cit., p. 62.

76 Dióg. L., IX, 51; Eusebio,FE., DK8OB4;Hesiquio,Sexto,Adv. Math., IX, 55 — DKSOAI2;
Cic., De nal. deorz 1, ¡2.29 = DK80A23; Filodemo,De piel., c. 22, p. 890 = DK80A23; Val.
Máx.,1,1,7;Teóf, AdAutó)?,111,7; Timón(DK8OAI2), etc. Gil, op. cil., p. 63. Contraíaauten-
ticidadde la condena,véaseúltimamenteC.C.W. Taylor, Plato. Protagoras,Oxford, Clarendon
Press,1976, p. 70. Contra la relacióncon su afirmaciónsobrelos dioses,cf. C.W. Múller, “Pro-
tagorasOberdic góter”,Hermes,1967,pp. 155 Ss.Cf. GB.Kerferd, TiteSophistsmovement,Cam-
bridgeUniversily Press,1981, Pp. 166 Ss.;H.D. Rankin,Sopitisís.SocraticsandCynics,Londres,
CroomHelm, 1983, p. 138.

~‘ Altilio Mastrocinque,“Cli déi protettori della cittá”, enM. Sordi, Religioneepolitica nel
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no fuera compartidopor la mayoríade la poblacióndeAtenas,su existencia
eraposibleporquesevinculabaa loscírculosde poderqueprecisamentetam-
biéngobernaban,detal modoquemanteníanla concordia.El pensamientore-
ligioso del círculo no teníapor quésercriticado,dadoquesu planteamiento
generalpolítico, dehecho,satisfacíaa la mayoríadel demos.Lo quehabíacam-
biado erala mentalidaddel demosateniense,en tanto queahoradabamásim-
portanciaa los temasreligiosos,dadoqueno habíaunapolítica dominadora
de la situación.Porello, en las vísperasdela expedicióna Sicilia, la ideología
religiosajustificadorasehaceactivay combativa.E. Derenne‘~ consideraque
la lectura debió de hacersesobreel año 4 16/5, precisamenteen las vísperas
de la expedicióna Sicilia. Pero,aunquefueraantes”, inclusoen algunode sus
viajes anteriores,cuandola situaciónde Atenaseramás susceptiblede reci-
birlo favorablemente,las fechasen torno a la expediciónfueron adecuadas
parael renacerde viejos temascomo podíanserlosrelacionadoscon las tra-
diciones religiosas,como parecehabersucedidoen el caso de la condenade
Diágorasde Melos 80,

El regresodela expediciónfue inclusomásconflictivo. Se habíapuestode
manifiestounade las contradiccionesprincipalesdela democraciaateniense.
La necesidaddelosdemagogos,contralosquesevuelveel propio demos(Tuc.,
VIII, 1,1) trashaberhechosuyoslos planespropuestospor ellos (VI, 1-25)”
eraunaherenciadela primeraépocadela democracia.Peroademástambién
seconfiabaen los adivinosa losqueluego se reprochasu actuación.El resul-
tadoa medio plazo de la contradiccióndel demosfue el establecimientodel
régimenantidemocráticode los Cuatrocientos.

En el plazode pocosaños,todaslas solucioneshabíanfracasado:Cícóny
susucesor1-lipérbolo,Nicias, Alcibíades. La crisis no erael fracasode ningu-
nade estasposturasenconcreto.Eraunacrisis del sistema.La democraciano
pudo resistir la pruebade la guerra.El demagogoeraun elementoestructural
del sistemapolítico ateniense82 y así esconcebidopor Protágorasen un mo-
mentoen querealizabaunafunción aglutinadora,como individuo dela clase
dominanteque,dentrodela democracia,eracapazde ofrecerunaopciónvá-
lida quesostuvierala armoníasocialy superaralas contradicciones.Perolue-
go dejade serposiblela superacióny la opción del demagogoesparcial y, por

MundoAntico, acura di. Contributi dell’istituto di Storia Antica, vol. VII. Milán. Pubbl.della
Univ. callolica delSacroCuore. 1981,Pp. 3-21.Cf GabrieleMarasco,“1 processid’empietánella
DeniocraziaAteniese”,AteneeRoma, 21, 1976, p. ¡17, n. 21.

78 Lesprocésd’impiitc’ intentésauxpitilosopitesaAtiténesau Yetau ¡ ¡Ame siécleavarnJ.C.,
Lieja, 1930, p. 46, sobreDióg. L., IX, 52.

79
G.M. Sciacca,Cli déi in Protagora. Palermo,Palumbo,1958, y M. Untersteiner,op. cit.,

pp. l3ss.
80

L. Woodbury,“Ihe DateandAtheismof DiagorasofMelos”, Phoenix,XXX, 1963,p. 186.
Cf. también Jacoby, ¡lIb, supí. 1, p. 199 y n.’ 21 en II, p. 166, y Derenne,op. cii., p. 45.

M.l. Finley, op. cii., p. 1.
82 Id.. pp. l3ss.
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tanto,conflictiva. Todo intento superadorterminaen fracaso,conlo quetam-
biénscconvierteen fracasola propuestateóricadeProtágoras.Serdemagogo
no significaen principio ningunaposturapolítica concreta83 Si hayconcor-
dia, puedenserdemagogosenel sentidototalizador;cuandodejade haberla,
o se inclinan en un sentido,o permanecenen posturasambiguas.Y desdeel
comienzode la guerrala crisis está latente.El problemade Sicilia fue al mis-
mo tiemporeflejo de la agudizaciónde la crisis —al no soportarel demosla
situaciónde paz— y catalizadorparaprecipitar definitivamentela crisis. Con
todo ello, seve el fracasodel planteamientooptimista-progresistadeProtágo-
ras. Ha sido unailusión ~ pensarque sehabíasuperadola conflictividad,que
la aretépolítica habíaacabadoconla discordia.

SegúnDiógenesLaercio, la acusaciónpartióde Evatloo de Pitodoro.Sea
8$

uno de ellos o ambosen colaboración , es sígnificativo el carácterde estos
dos personajes:Pitodoro,uno de los Cuatrocientos(Dióg. L., IX, 54) 86 en-
cargadoincluso de presentarla propuesta(Aristót., AP., 29,1) ~‘. El otro es
Evatlo,del quese cuentaunadisputaconProtágoraspor razonesde honora-
rios(Dióg. L., IX, 56). Su caracterizaciónen la comediaes dignadc mención.
AcusadordeTucídides(Aristóf., Ac., 703-718) 88, calificadodezo~ónj;,y con
unaposiblerelacióncon las primerasactividadesde Alcibíades(Aristóf., Ac.,
716; Andóc., IV, 11), luego aparececomo colaboradorde Cícón junto con
Cleónimo(Colacónimo)enAvispas,592 89 Tambiénson significativoslos es-
colios a Ac., 710: ~5f~xcúpitov~pó;... ouvi~yopo~ (cf frag. 198) ‘t. XÚXo;..
úysvvf~;, &ó iaCt ‘ro~,ór~v ica2t~, oiov óitspér~v y a Avispas, 592: 5fi’rop
cnncO9úvtijq.

La apariciónde estosdosposiblesacusadores,de rasgostan diferentes,es
por lo menosindicativade la complejidaddel momento.Queun rhetor acu-
sadordeTucídidesy relacionadoconCícón,aparezcaenlasfuentescomoacu-
sadorde sumaestroen colaboraciónconPitodoro,es un síntomade la com-
plejidaddel momentohistóricoquepuede,sin duda,parangonarseconel de
la diversidadrepresentadaen la gamade acusadoresquetomaronpartecon-
tra Alcibíadesen el asuntode los Hermesy los Misterios ~. Alcibíades tenía
enfrentetanto a Nicias como a Androcles92 Protágoraspudo tenerenfrente

83 Id., Pp. 21 ss.

~ B.M.W. Knox, Oedipus at Titebes, Oxford, U.P., 1957, p. l65.
~‘ Derenne,op. cit., p. 49.

DK8OAI, II, 254,20-2kCf ap. críl.
8? ~, Lana,¡‘rotagora, Turín, Pubbl. Fac. Letí. II, 4,1950,p. 24, consideraprobablela cola-

boraciónde PitodoroconClitofontey el círculodeTerámenes.
88 D. McDowell, Oxford, U.P., 1971, p. 592.

Cf. J. van Leeuwen,Brilí, 1983, ad¡oc.
~ Suidas, sv. EúáOXou~SáKa; Plat cóm. fr. 102 (Kock, 1, 628).
“ Cf Andócides(1) Sobrelos misterios, y el comentariode McDowelI. Ib. Comme;HCT,

lV,~p. 271 ss.
The. VIII, 65,2; PA n.’ 870. Escol.Aristóf. Avispas,1187. Cratino, fr. 208. 209A, 263;Aris-
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tanto a Pitodorocomoa Evatlo.Ambascorrientes—sucesorasde Pendes—di-
vergenentresí en muchosaspectos,peroambasdivergende Pendesen el as-
pectoreligioso. Alcibíades,en cambio, se mantienefiel a esteaspecto,pero
esteaspectoya no es asimilablepor el demos,que necesitabajustificaciones
másestables.Por esotampocoeraasimilablela afirmaciónde Protágorasso-
bre los dioses,ni por Nicias, ni por los continuadoresde la línea de Cleón.
Seacual fuereel acusadoro el momentoconcretode la condena~ es un sín-
toma másdel fracasode un planteamientoque fue adecuadoy dejó de serlo.
En cierto modo, todaposibilidadpolítica durantela guerraera unatradición
periclea,pero si no se adaptabafracasaba;y al adaptarsetambiénfracasaba
dadoqueteníaquedejarde serconciliadoray perdíaconello su mayorvir-
tud: la adaptaciónconsistíanecesariamenteen definirse en unadicotomía
conflictiva.

Protágorasfue condenadopor su afirmación sobrelos dioses,pero sólo
porquetal afirmaciónera reflejo de un pensamientoquetambiénchocabacon
las condicionesde Atenasen suevolucióndurantelaguerra;y tal pensamien-
to era reflejode un tipo deactividadpolítica quetampocoeraya válidaen la
situacióneconómicae ideológicade Atenasen laépocade la expedicióna Si-
cilia. En definitiva, lo queocurreesquesevuelvea lasituación“normal” den-
tro de la sociedadantigua, en que se frenala actividadintelectualautónoma
no integrada—personalmente—en la clasedominante~, trasla etapaexcepcio-
nal del apogeode la democraciaimperialistaateniense.

íóf. Ret., 140a9;Pluí.,Alc., 19,3. Cf. O. Aurenche,Lesgroupesd’Alcibiade,deLéogoraserdeTeu-
cros. Remarquessurla viepolitiqueAtiténienneen4)5avantJ. C., París,LesBellesLeltres, 1974,
y la resefiadeE. Will enRIf 238, 1967, 396-7.

~‘ Cf porejemplo,T. Comperz,Lespenseursde la Crece, Lausanne,Payot,¡928,1,p. 467;
Gil, op. cit., Pp. 64-5; Untersteiner,op. cit., p. 14; Jacoby,FGrHist, 244F71y com.ad ¡oc.. Frei,
op. cit., p. 60, 77; Davison, “Prolagoras..7,pp. 36-8;Morrison, cit.. p. 16; Derennes,Procés...,p.
52; Marasco,cii., p.J 19, etc.

94 O. Longo,“Perla definizionedi unafigura d’intelettualenell’Antica Atene”, en II compor-
lamentodellintelettualenella Societdantica, Génova,¡st. di filol. class.e mediev., 1980. p. 32.




