La condena de Protdgoras en la
historia de Atenas

DOMINGO PLACIDO

En diversos momentos de su vida intelectual, ¢l sofista Protdgoras aparece
vinculado a la historia de Atenas. Al margen de los problemas concretos que
se planteen con respecto a las fechas de su presencia alli !, parece evidente que
pueden establecerse dos aspectos bien diferentes de sus refaciones con la ciu-
dad. Uno seria ¢l de su colaboracién y presencia activa en ella, con la favora-
ble acogida de al menos un sector dominante de la poblacién. Otro, el de su
condena. Cémo llegé a darse esta diametraimente opuesta actitud es lo que tra-
tamos de analizar en este trabajo.

El primer momento parece coincidir con la época de Pericles. Hay varias
anécdotas indicativas de una proximidad entre ambos > Pero, por otra parte,
el elemento fundamental del pensamiento de Protdgoras también encuentra
su correlato historico en la Atenas de Pericles ®. El hombre, medida de todas
las cosas, por medio de la oratoria, supera, gracias al kpetttwv Adyoc *, las an-
tilogias, reflejo a su vez de las contradicciones existentes en la realidad. His-
toricamente, las etapas conflictivas se superan gracias a la utilizacién de me-
dios nacidos en el proceso de evolucion de la ciudad hacia una nueva etapa

' M. Untersteiner, / sofisti, Turin Einaudi, 1966, pp. 11 ss.

ip, Plicido, “Protdgoras y Pericles”, HispAnt, 11, 1972, 7-19.

ip Placido, “El pensamiento de Protdgoras v la Atenas de Pericles”, HispAnt, 111, 1973,
29-68.

‘E Dupréel, Les sophistes, Neuchitel, Ed. du Griffon, 1948, p. 39.
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22 Domingo Pldcido

de armonia lograda por el hombre; pero tal superacion es posible en la ciudad
en que se desarrolle el arte politica como actividad propia del hombre libre,
en la ciudad democratica *, Con ello, tal ciudad sera superior al resto de la hu-
manidad gue en cambio permanezca en etapas conflictivas, en etapas previas
al desarrollo del arte politica que permite la convivencia. A su vez, en la ciu-
dad, todos participan ¢, pero hay unos que tienen mads posibilidades que otros
para acceder a la virtud politica, para hacerse capaces de convencer del
Kpelttov AOYog, para dominar la situacién con sus cualidades individuales.

En la realidad historica, 1al era el caso de Pericles ” entre 445 y 429. Las
reflexiones de Tucidides (I, 65) son coherentes con este planteamiento. La si-
tuacién es conflictiva y provoca problemas. Pero, luego, foda la ciudad, ¥
Ebunooa noMe ®, a pesar de las diferentes posturas y puntos de vista de sus ha-
bitantes, lo puso todo en sus manos, Tdvia 1d@ npaypota énétpeyav. Gracias
a su aElopa y conocimiento de los ypfipata, Katelye 10 mAfjdog shsudipuc
es el hombre capaz de convencer y contener, pero dertro de la libertad®. Y en
correspondencia con ello la ciudad se hizo grande bajo Pericles. Ciudad con
participacion de todos, pero con ¢l control de un individuo por medios inte-
lectuales, que la mantiene unida, a pesar de sus contradicciones, y 1a hace gran-
de. Atenas es superior, vy esta superioridad se basa en Pericles, pero también
en la participacién colectiva. En el Epitafio que Tucidides pone en boca de Pe-
ricles, éste proclama la compatibilidad entre ’épya y 1@ moAitikd, critica al
dnpbypov como dypelog, se preocupa por té mpdyuata '’ y contrapone el
Adyog al Epyov (11, 39,2). Mas adelante (II, 63,2-3), vuelve a atacar la anpay-
poain y 1¢ drpaypov. Todos participan. Pero en Tucidides (11, 37,1) se aclara
de forma matizada que existen distinciones por d&impa. Pericles no establece
ninguna relacién entre estas distinciones y las circunstancias econdmicas "', En
esto Protdgoras va mads al fondo de la cuestién: son los mas ricos,

* Cf. El mito de Prometo y el logos explicativo en Plat., Proi,, 320c ss. (D. Plicido, “Prota-

gor%s et la sociéié athénienne: Le mythe de Prométhée”, DHA 10, 1984, 161-178).
Id., 322¢c.

! G. Donini, La posizione di Tucidide verso il goberno dei Cinguemila, Turin, Paravia, 1969,
p. 37 et circa.

* Esta capacidad era lo mds importanie de Pericles, segin Tucidides. Cf. también II, 60,2 y
JI.H. Finley, Thucydides, Harvard U.P., 1942, p. 162. Sobre la ficcidn de la “unidad de todos™ en
Pericles, ¢f. J. de Romilly, Los fundamentos de la democracia, Madrid, CUPSA, 1977, p. 183; so-
bre Alcibiades, cf. p, 186.

* Cf,, sin embargo, L. Edmunds y R. Martin, “Thucydides L, 65, §: thevbépwg”, HSCPh, 81,
1977, 187-194.

Yla postura contraria en Andnimo de Jamblico, 7, 3. Cf. L.B. Caner, The Quiet Athenian,
Oxford Clarendon Press, 1986, 211, pigs. sobre todo, 26 ss.

" En Tucidides mismo, el “reparto de papeles” estd también muy claro en VI, 39, {, en el
discurso de Atendgoras, que hace una defensa de la democracia donde se identifica el demos con
t0 Ebunav = colaboraciones de los ricos como guardianes de los ypfipeta, los Evvetol, v ol no-
Arol, que deciden después de escuchar (cf. F. R. Adrados, Hustracion y politica en la Grecia cld-
sica. Rev. de Occid., Madrid, 1966, p. 227).
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los mas capaces de adquirir educacion (Plat., Prot., 326c). En cualquier caso,
¢l Epitafio es mas oscurecedor de las condiciones reales en que se mueve la
democracia y oculta sus fundamentos economicos “. Protdgoras estd libre de
los prejuicios que imponen tanto el género como la funcién rectora que ejerce
Pericles., Plutarco (Per., 15) refleja sintéticamente la situacion: concordia (1),
conseguida por medio de la retorica (2) y fundamentada en la riqueza de la
ciudad y la superioridad de Atenas (3). Todo ello con el protagonismo de Pe-
ricles. En tales circunstancias podia ser “oficial” el pensamiento de Protigo-
ras. Pericles era capaz de hacer “mds fuerte” ¢l argumento “mejor”, como pro-
ponia Protdgoras (Plat., Teet., 167c), gracias a las condiciones historicas en
que se movia; posibilidades de un expansionismo moderado, que aunara los
intereses de los ricos y de los pobres, y no pusiera en peligro ni la actividad
econémica de los atenienses poderosos ni la libertad del demos.

Pero desde los mismos tiempos de Pericles se ponen de manifiesto los pro-
blemas internos de la sociedad ateniense, El motivo, pues, no es €1, sino el cam-
bio de circunstancias que se materializé en la guerra del Peloponeso. Cuando
se agudizaron las contradicciones se manifesté que la concordia era irreal. Ni
siquiera Pericles estaba seguro de hacer prevalecer el argumento bueno y no
convocaba asambleas, para ocultar mejor tales contradiccines (Tuc. I1, 22,1).
En cualquier caso, la situacién se salva. Pericles es todavia capaz de controlar
la ciudad gracias a su prestigio adquirido en la paz (II, 65). La concordia que
tiene Pericles como protagonista puede proyectarse, por él mismo, momenta-
neamente y con dificultades, hacia el futuro. Pero sus bases son cada vez mds
irreales. Y ello puede hacerlo é/ y no serd posible continuarlo para ninguno de
sus sucesores. La politica que habia sido coherente con la situacion deja de ser-
1o en el comienzo de la guerra, y con ella nace un creciente desacuerdo. Jove-
nes y acarneos pretenden defender su territorio (Tuc., II, 21,2-3) a pesar de los
planteamientos de Pericles. Entre las manifestaciones de tales desacuerdos se
encuentran los ataques de la comedia (Plut., Per., 55,7-8) . Hermipo, segin
el cual la acusacidn es de cobardia, cita a Cleén: “tiemblas al ruido del sable,
dnydeic oldwvi Kiéwwi™, lo que es para Plutarco una muestra de la actividad
de Cleén. Este comenzaria su carrera aprovechando la irritacién contra Peri-

'Y N. Loraux, L'invention d'Athénes. Histoire de I'oraison funébre dans la “cité classique”, Pa-
ris, Mouton, 1981, p. 340, y 1.E. Stambaugh, “The Idea of the City: Three Views of Athens”, CJ
69, 1974, p. 310: en la ofacién fiinebre Pericles se concentra sobre lo que une, no sobre lo que
divide a la ciudad.

Los ataques de la comedia parecen haber comenzado antes (Plut,, Per., 16, 1-2) y se refie-
ren a la falta de democracia que hay en el sistema, de tal modo que a sus étalpoug se les llama
“nuevos pisistratidas”. Pero cuando Plutarco pasa a citar los versos de Teleclides los introduce
con la expresién de que los atenienses le han entregado -napadedwkévon-, han puesto en sus ma-
nos “foros y ciudades, construccién y destruccion de muralla, la potencia, la paz, la riqueza, la
felicidad™ Pericles es el producto de un acuerdo de los atenienses (Tuc., 11, 65, 4, Gommie, HTC,
11, p. 183 Aristéf, Cab, 836-40), aunque algunos, como Teleclides, queden fuera de él
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cles **. El problema estaba en que la guerra era un producto de los intereses
del demos en su aspecto mas imperialista.

En relacion con esto, dentro de la época de Pericles, incluso antes de co-
menzar la guerra, hay un dato importante que es la creacién de la mistoforia
“para rivalizar con la gonopic de Cimon” (Aristét., AP, 27,3). A pesar de la
colaboracion de muchos aristécratas con Pericles, hay con Cimén una dife-
rencia fundamental. No es posible ya realizar una politica de puro evergetis-
mo. Este debe sustituirse por la accién del “estado” (Plut,, Per., 9,2). E! con-
sejero de tal politica fue un tal Deménides, que mas tarde fue sometido al os-
tracismo (Aristot., AP, 27,4) y con ello empezé a disminuir la colaboracion
de los émeikelc y aumentd la participacion de los tuydvieg. De este modo co-
menzo a romperse la “concordia”, basada en la colaboracién de 8fjpog y Suva-
tol. Pero la mistoforia era un efecto inevitable de la politica del demos.

Si, como parece ¥, Daménides se identifica con Damén, éste resultd so-
metido al ostracismo por peycionpdyuwv y gpriotipavvog (Plut., Per., 4,3) *.
Segun Aristoteles (AP., 27,4), era tdv noAAGOV ionynTc. Hay un terreno en
que se mezclan la conduccidn de la multitud v la tirania. Del cardcter demo-
cratico de la mistoforia no puede caber ninguna duda. Y, sin embargo, su pro-
pia politica democratica lo Heva a hacerse sospechoso ante ese mismo demos.
Algunas fuentes, aunque tendenciosas, son significativas: Plutarco (4risti., 1,7)
se refiere a los que cayeron en el ostracismo por considerarse por encima de
la masa a causa de su 86&0, su yévog o la Aéyov SOvapg. Damén fue ostraci-
zado &1 16 @povelv E60xeL Tig elval TepLTtdg . Tras la misica se encontraba
a veces un tipo de actividad comparable a la sofistica ', como en ¢l caso de
Pitoclides. Sobre todo si se trataba de ciudadanos ". Tal actividad sofistica fa-
vorece el protagonismo de los ricos ® ~dentro de la democracia- asi como
otras actividades: la misica, que podian despertar las sospechas del demos (Ps-
Jen., I, 13). En la democracia ateniense comienza a ponerse de manifiesto —in-
cluso con los colaboradores de Pericles- la contradiccién existente entre las ne-
cesidades de hombres sobresalientes, “guia™ de la multitud, representados por
los ricos, y el peligro que ellos mismos significan para la democracia *.

Algo distintos son los datos referentes a otro colaborador de Pericles, Hag-
nén . que lo apové en los momentos mds dificiles (Plut., Per., 32,4)%. Era

“ Donini, op. cit., p. 29.

'* Kirchner, P4, 1, p. 207, cf. A.E. Raubiischek, “Damon”, C&M, 16, 1955, 78-83.

¥ C.4,4. Plat. Cém. Kock, 191. I.M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, Leiden, Brill,
1957-61, 1, p. 551, considerza el exilio anterior a 429.

" Cf. también, Plut., Nic, 6, 1.

'* Cf. Plat., Prot., 316e.

¥ Cf. Pitockides y Damon, junto con Anaxdgoras, en Plat., Alc., 118c, al hablar de Pericles
como oopdg, oK dnd 1oL abtopdtov. Cf. Plat., Prot., 323c al referirse a la posesién de la virtud
politica. Sobre misica y politica, cf. también Plat., Rep., 242c.

X E.A. Havelock, The Liberal Temper in Greek Politics, Londres, J, Cape, 1957, pp. 171 ss.

*' Raubitschek, cir., p. 80.

# Kirchner, P4, I, p. 12, n.° 171.

* F.I. Frost, “Pericles and Dracontides”, JHS 84, 1964, 72.
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“viejo rico” por su hacienda y tierras (Crat., 163 Ed.), continué una linea po-
litica gque puede identificarse con la de Pericles y se mantuvo honrado por ¢l
demos *. Fundador de Anfipolis (Tuc., IV, 102,3), fiyepdv en 429 de la expe-
dicién de apoyo a Sitalces (II, 95,3) ¥, este Hagndn fue uno de los firmantes
de la paz de Nicias (Tuc., V, 19,2; 24,1) vy fue npofoviog en 413 (Lisias, XII,
65), ademds, al atacar a Teramenes como antidemadcrata, Lisias dice que Hag-
non, su padre, tait’ &npattev, hacia lo mismo que é€l, actuaba igual. Hay,
pues, una linea de actuacién que parte de la colaboracion e incluso identifi-
cacién con Pericles y desemboca en intervenciones como la de la paz de Ni-
cias, los npoPovioy, e incluso en la identificacidon con la postura de Terame-
nes. Lo que lleva a Donini ® a equiparar la actitud de Tucidides ante Pericles
con la que adopta ante el régimen de los cinco mil.

De Lamaco ¥ también conocemos su colaboracién con Pericles en 437, en
la politica seguida en el mar Negro: quedd con trece naves para ayudar a los
sinopeos contra cl tirano Timesileo (Plut. Per., 20,2) y luego los atenienses se
repartieron oikiog kol xbpav fiv mpbdepov ol twpavvol kateryov (20,2). Vuel-
ve a aparecer, esta vez como estratego, en 424 (Tuc., IV, 75,1-2; Diod., XII,
72,4). Podemos considerar que ha llegado a la estrategia a partir de una carre-
ra “periclea”. Y en los Acarneos (269-70 y escolio = prhonoAgnog), Aristéfanes
lo caracteriza por su relacidon con t@ mpdyuaio y como belicoso. El pasaje
593-619 es alin m4s significativo. Ldmaco presume de ser elegido y se defien-
de con alusiones a la democracia cuando es atacado per la mistoforia y por
su belicosidad, proyectada incluso hacia occidente. Se diria identificado con
la politica mas agresiva del momento, y sin embargo aparece como firmante
de la paz de Nicias (Tuc., V, 19,2 y 24,1). Luego fue a Sicilia con el mismo
Nicias v con Alcibiades (Tuc., VI, 8,2; Andéc., I, 11) y alli coincidia con Al-
cibiades, frente a Nicias, en la estrategia conveniente (Tuc., VI, 48-50), que
para ellos era la tactica de la rapidez (Plut., Alc., 18,2 y Nic, 12,5). Tras su
muerte en Sicilia (Tuc., VI, 101,6), recibe de Aristofanes un trato benévolo en
Tesmoforias, 841-2, en el afio 411, donde se contrapone a Hipérbolo (cf. es-
colio), y sobre todo en el afio 405, en Ranas, 1039 *, donde aparece como dya-
B6c, fipwg, modelo de los héroes de Esquilo. Y en Platén (Lag., 197¢c), Nicias
lo recuerda junto con Laquete, cuando reconoce que éste s oogdg aunque sea
ivBpeiog. Colaborador de Pericles, estratego de pocos recursos », mientras vi-
vié, tuvo una linea similar a la de Hagndn, a pesar de su agresividad en mo-
mentos oportunos. Su muerie nos impide conocer sus posibles actitudes tras

 Tenof., Hel., 11, 3,30, cf. J. Hatzfeld, ad foc., CUF;.Frost, cit., p. 72.

% Cf. Tuc, 11, 58; 117,2.

% Op. cit., passim.

' PA, n.° 3981.

% G.E.M. de Ste-Croix, The Origins of the Peloponnesian War, Londres, Duckworth, 1972,
p. 367.

B §i se puede creer a Plut., Nic., 15, 1 (cf. nota ad loc. de Flacelitre, CUF); Ale., 21,9 y Praec.
reip. gerendae, 822e.
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la expedicién a Sicilia; pero no deja de ser significativo el tipo de reacciones
que, después de su muerte, desperté en Aristofanes y Platon.

Al margen del “circulo” de Pericles a que hace referencia Frost ™, en el que
ve un grupo bastante monolitico de aristécratas, que aceptarian el sistema de-
mocritico a cambio de la estrategia ¥, hasta que se rompié la coordinacién,
aqui hemos visto tres gjemplos, bastante complejos, de los colaboradores de
Pericles: un ciudadano que aconseja la mistoforia y es sometido al ostracismo;
otro que termina como npdfoviog y es atacado por Lisias; y otro que sigue el
camino de la estrategia, pero gracias a la mistoforia, colabora en la paz de Ni-
cias v recibe un trato favorable, después de su muerte, por parte de los ene-
migos de la democracia. La “herencia” de Pericles se manifiesta poco mono-
litica. Quienes vivieron en relacidn con Pericles y con su linea politica, no son
ellos mismos un ejemplo de la concordia. En Daménides/Damén, la concor-
dia queda rota, a través del ostracismo, debido a su peligrosa carrera personal,
frente a la carrera personal, “conciliadora”, del propio Pericles; Hagnon se de-
fine por el juicio de no demdcrata emitido por Lisias; en Limaco se da la cu-
riosa circunstancia de que aparece como demdcrata-estratego y al mismo tiem-
po como producto de la mistoforia; no es el aristocrata que colabora con la
democracia por la estrategia, sino el pobre (?) que vive gracias a la mistoforia,
y por tanto es producto de esa misma democracia. Pero su integracion en el
grupo es tal que firma la paz de Nicias. Es el ejemplo de la otra cara de la co-
laboracién: producto del régimen democritico, colabora con él en la misma
linea que Pericles y que otros colaboradores -aristécratas— de Pericles. Pero,
al mismo tiempo, seguia una conducta agresiva en las épocas de guerra.

Ahora bien, a pesar de los problemas surgidos en la época de Pericles v de
las divergencias existentes dentro de su propio “circulo”, en un momento en
que los intereses privados (i8lg), tanto del dfinog como de los duvatol (Tuc.,
I1, 62,2) ¥, se manifestaron contrarios al interés general, éste triunfa por via
de una postura colectiva (dnuow ), cuyo aglutinamiento sigue siendo la obra
de Pericles. La capacidad de superacion de lo privado persiste incluso en mo-
mentos conflictivos, Todavia tienen mas fuerza los intereses colectivos que
los privados. Pero es un hombre el que hace prevalecer los intereses colecti-
vos. En este sentido seria alegorico el preambulo de Pericles (Tuc., II, 35,1):
las virtudes de los muchos (roAl@v dpetag) no deben depender de un solo
hombre (&v &vi dvBpl); pero es un hombre, Pericles, el que lo dice y el que tie-
ne una funcidn especifica dentro de este régimen colectivo al pronunciar la ora-
cion finebre. La posibilidad de que la democracia sea democracia, es decir,
colectiva, depende de la accién individual de un hombre que sea pétpov, que

*® En “Pericles, Thucydides, son of Melesias, and Athenian Politics before the War”, Histo-
ria, 111, 1964, p. 388.

* Donini, op. cit., p. 32.
® Gomme, HTC, 11, pp. 181-2.
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sea capaz de hacer triunfar el interés dnpoow, sobre los intereses privados del
difjpog v de los duvartol.

Tras la muerte de Pericles, tal es la opinion de Tucidides (I1, 65,7): priva-
ron los intereses particulares sobre los generales. No hubo nadie capaz de ha-
cer lo que €] habia hecho (I1, 65,10) *: hacer prevalecer ¢l interés de la ciudad
toda; en términos protagdreos: hace fuerte el argumento débil, pero ypnotoc,
en lugar del malo (Plat., Teer., 167c) *. Se hace patente a partir de entonces
la ruptura de la colaboracion: por primera vez el demos tomé un IpoOGTATNV...
ovK evdokipobvia Tapd Tolg Emelkéowy (Aristot., AP, 28,1). Hasta entonces,
el “demagogo” era también ilustre, Emewchig *. Era posible la colaboracion plas-
mada en personas que compartian la popularidad ante el demos, la capacidad
de conducirlo, es decir, de materializar sus aspiraciones e intereses, con el pres-
tigio ante los nobles, es decir, con la posibilidad de actuar democrdticamente
sin ir contra los intereses de los nobles. Ahora ya no es posible *.

El punto clave de la conflictividad se sitia, dentro de la narracién de Tu-
cidides, en la descripcién que hace de la situacién de Corcira (111, 82-83), con-
vertida en paradigma de la situacién general griega, e incluso de la naturaleza
humana, pero que también parece recoger los motivos con que se define la si-
tuacion ateniense tras la muerte de Pericles " ot@oig producida por la discor-
dia entre los npoctdtar tob dfpov v los OAlyol, favorecida por la guerra, que
rompe las condiciones de la convivencia. La ilusién de la unidad por encima
de las contradicciones se revela falsa: ni Atenas estd por encima de los grie-
gos, ni hay nadie que, como Pericles, esté por encima de los atenienses, ni s¢
puede imponer como fuerte el argumento bueno elaborado con la técnica de
Protagoras. Salen a la luz las contradicciones que, durante la época de Peri-
cles, quedaban ocultas tras la realidad imperial de Atenas y gracias a la posi-
bilidad de actuacién de una figura que, como él, era producto de las épocas
de concordia y armonia. Fallan, pues, las condiciones que avalan la teoria de
Protagoras ®. Ahora se necesitan nuevos argumentos que justifiquen la nueva
situacion y se ven con ojos criticos los argumentos que sustentaban la situa-
cién anterior.

La ruptura del demos con la nobleza que ejercia la estrategia se manifesto
pronto en el caso de Formién * y, posteriormente, a la vuelta de los estrategos

® 1d., ad loc.

* N.O. Bernsen, “Protagoras homo-mensura thesis”, C&M, XXX, 1969, 120-1.

¥ ML Finley, “Athenian Demagogues”, en Studies in Ancient Society, Londres, Routledge
and Kegan Paul, 1974, pp. 17-18.

* ¢f. también la queja del coro de Eupolis, fr. 117 Kock (= 103 Ed.): antes los estrategos eran
ik 1év peylotwyv olkwy, mobtw Yével 16 npdtol (v. 3).

* Donini, op. cit., p. 42, J.H. Finley, op. cit., pp. 186-7. D. Placido, “De la muerte de Pericles
a la stasis de Corcira”™, Geridn, 1, 1983, 131-143.

¥ Para él la discordia pertenece a una época anterior en el desarrollo de la civilizacién (cf. el
mito de Prometeo). El mérito de la virtud politica estd precisamente en la superacién de la dis-
cordia civil. Cf, también la misma popstura -llevar armas como signo de no civilizado- en Tuc.,
1, 6, 1. La quiebra se produce porque ahora, con la civifizacidn, también hay guerra,

#® Androcién, en F. Jacoby, FGrHist., 324F8; I1Ib (Supl.) I, pp. 125 ss.
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de la expedicién a Sicilia iniciada en 427 (Tuc., IV, 65,3). La base de la rup-
tura se encuentra ¢n la diferencia de actitud ante la politica exterior de Ate-
nas. Aunque les era posible someter a Sicilia, no lo hicieron. Ya en los plan-
teamientos de la expedicién habia motivos ofensivos (Tuc., III, 86,4) ©, agu-
dizados en el momento del envio de refuerzos de 426/5 (II1, 115,3-5), en que
s¢ alude también a la necesidad de practicar la navegacion. La guerra ha agu-
dizado las necesidades del demos y ha roto el equilibrio entre éstas y los in-
tereses de las clases ricas. El estratego-aristGcrata ya no es vilido. El demos as-
pira a mds, y asi se refleja en los comentarios que Tucidides (IV, 65,4) dedica
a la condena de los estrategos *. Ahora, y no en tiempos de Pericles, es cuan-
do se hacen viables posturas como la de Cledn, que encauza las aspiraciones
del demos (IV, 21-2)“ y que se hace digno de su confianza (te ARl m-
Boavdratog, Tuc., IV, 21,3 ¥, De ahi el conflicto surgido entre este tipo de “de-
magogos” y los estrategos a quienes atacan los primeros, como ¢l Paflagonio
(Cleon) de los Caballeros, 288: Siufard o’¢dv otpatnyhg, alentado por el op-
timismo creado tras Pilos; circunstancia ésta que explicaria también el distan-
ciamiento creado entre los estrategos de Sicilia, que marcharon antes de que
tal acontecimiento se produjera, v el demos que los acogié tan negati-
vamente *.

Cledn se hace asi la persona capaz de convencer al demos. Es quien puede
desempeinar un papel equivalente al de Pericles en los afios posteriores a la
muerte de éste. Y con é] muestra ciertas similitudes, por ejemplo, el discurso
de Tuc, III, 40,4, donde ataca la dnpaypoocin y exhorta al demos a avépaya-
heoda, como Pericles en II, 63. Hay una coincidencia basica en cuanto al
imperialismo, aunque haya grados diferenciadores *, hasta el punto de que
Gomme * lo considera uno de los principales herederos de Pericles, junto con
Alcibiades ¥, y en la comedia aparece como sucesor ridiculizado de Pericles ,
como quien estd por encima de todo (8popd... mavta: Aristof., Cab., 75, etc.).
Pero, ademas, Pericles habia iniciado ya la ruptura de los lazos gentilicios que
caracterizard a los demagogos del tipo de Cle6n cuando se hacen £pactal tob

® HD, Westlake, “Athenian Aims in Sicilia, 427-424 B. C.”, Historia, IX, 1960, 391-2,

* Gomme, HCT, 111. 524-7.

*? Donini, ap. cit., pp. 42 ss.

* Cf. el ambiente reflejado en Eupolis, fr. 217: 1l 8'¢ot " Alnvaiowst npiyp'dndpnotov; y Aris-
to6f.,, Nub., 587-9.

# Westlake, cit., p. 402. .

* (3. Meautis, “Les adversaires de Périclas en Thoucydide et U'impérialisme Athénienne, Neu-
chiitel, Albin Michel, 1964, pp. 65-72.

% “Four Passages in Thoucydides™ JHS, LXXI, 1951, pp. 70-80.

* Matizaciones en A.J. Holladay, “Athenian Strategy in the Archidamian War”. Historia
XVIIL, 1978, p. 422.

*® V. Ehrenberg, The People of Aristophanes, Oxford, B. Blackeell, 1943, pp. 252-3.
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dfuou o dnpepactal . El gidétapog propio de la sociedad aristocratica que-
da sustituido en Pericles por el guildnolic como superador de los contrarios;
ahora bien, los sucesores vuelven a alinearse, pero esta vez como @uAddnpLoL
Si la ciudad toda podia superponerse y con ello se satisfacian las necesidades
del demos, ahora las necesidades del demos s6lo pueden satisfacerse como con-
trarias a los OAlyol. De ahi que, para convencer al demos, es decir, para res-
ponder a sus necesidades, no sea vilido utilizar el argumento ypnortoc, el ar-
gumento que también es vilido para los ypnortol; ahora es necesario agradar
al demos, ser su £puactig (Aristéf,, Cab., 732) o dnuoyapotiig, como Odiseo,
en Hécuba, 130-4, cualidad con que convence al ejército (neidel orpaniav) en
una situacién en que habia dos Adyor contrapuestos (AOywV KRTatELvo-
pévarv) ®. En términos propios de Tucidides, la diferencia entre Pericles y sus
sucesores estd expresada en 11, 65: el demos puso todo en manos de Pericles:
nhvra 10 npdypata Enttpeyav (11, 65,4), mientras que los sucesores £1panov-
10 Ko Hdovag i dAuw Kal 16 Apdypata Eviidovoul (1L, 65,10).

E igualmente, el nuevo planteamiento del imperio hacia el exterior se hace
conflictivo hacia el interior. Su justificacion teérica en la superioridad de Ate-
nas, pritaneo de Grecia (Plat., Prot., 337d) o escuela de Grecia (Tuc., II,
41,1} " pierde sentido. Ei Epitafio “racionalizador”, justificador, capaz de
ideologizar la situacion real sobre conceptos generales, deja paso al plantea-
miento descarnado del imperio como conveniencia propio de Cleén (Tuc., III,
37,1-2 y 40,2-3) ®. La continuacién del sistema, tal como lo concibié Pericles,
lo conduce sin embargo a su propia destruccién, Cledn mismo llega a poner
en duda la capacidad de la democracia para llevar ¢l imperio, que en defini-
tiva era su sostén. No es casualidad, por tanto, que Cleén rechace a los sofis-
tas (111, 38,7) y que busque el apoyo para su postura en leyes inmutables. La
continuacién de! planteamiento racional y renovador de Pericles se ha hecho
irracional y conservadora, y busca soluciones tedricas contrarias a las de
Pericles.

Al margen de cudl pueda ser la postura personal de Euripides en estos te-
mas ¥, de lo que no cabe duda es de que, en las Suplicantes, con su sensibili-
dad poética, ha penetrado en la complejidad histérica del momento *; los pro-
blemas de la democracia y del poder personal, los demagogos, la religion y la
politica, los pretextos para intervenir en el exterior, la paz y la guerra, impe-

* Tuc., IL 43, I; Donini, op. cit., p. 36, Gomme, HTC, 11, $36-7, y sobre todo, W.R. Connor,
The New Politicians of Fifth Century Athens, Princeton U.P., 1971, pp. 9; 119 ss. Cf. Plat,, Alc,
132aé Plut., Per., 7,5; Praec. reip. gerendae, 806f.

3 £n 254-7, Hécuba reprocha a Odiseo que busque Snpeydpous... pds y olvidé 100g prioug
(Cf. CONNOR, op. ci”" G. Nenci, “Atene, Paideusis Helados (Tuc., 11, 41, 1)", Studi classici e
orientali, 19-20, 1970-71, p. 451.

2 Loraux, op. cit., pp. 67 ss.

¥ E. Delebecque, Euripide et la guerre du Péloponnése, Paris, Klincksiek, 1951, pp. 208 ss.

% G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester, U.P., 1955, pp. 88 ss. Cf. G.EM.
de Ste-Croix, op, cit., p. 357, n. 1.
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rialismo y pacifismo, la posibilidad de aprender la virtud y por tanto de in-
tervenir en la vida politica, etc. Contradicciones que se pusieron de manifies-
to para los espiritus sensibles en este periodo del desarrollo de la democracia
ateniense.

Entre las figuras de la politica ateniense posterior a la época de Pericles,
destaca Nicias, tanto por su importancia histérica como porque resulta muy
significativo del momento mismo en que vive. El cardcter ambiguo de su per-
sonalidad aparece en ¢l retrato de Plutarco (Nic., 2), que lo encuadra (2,1), se-
gin el modelo de Aristoteles (AP., 28,5), con Tucidides ¢l de Melesias y con
Teramenes. Que el sistema catalogador de Aristdteles no responde a la reali-
dad queda claro en la propia reaccién de Plutarco, que descarta a Terdmenes
por su nacimiento (duayfveiay) e inestabilidad. Inmediatamente (2,2) se ve
que Nicias tiene relacidn con Pericles ¥, en lo que tampoco coincidiria preci-
samente con Tucidides *; v después de la muerte de Pericles recibié el apoyo
de ricos y nobles, pero también del demos. Es decir, que en cierta medida he-
reda la capacidad de Pericles de aunar las posturas contrapuestas; el problema
estaba en que la actitud de Cledn resultaba conflictiva. Su capacidad de repre-
senlacion planteaba muchos problemas, entre ellos el de la propia parcialidad
de la postura representada, dado que habia ventajas evidentes para el demos
en la politica de concordia. De ahi (2,3) que oi noAlol también apoyaran a Ni-
cias frente a Cledn, y debido a determinadas condiciones tenia un cardcter que
conducia (dnuaynydv) a todg moArolc (2,4); en definitiva, su dOvapig proce-
dia de la elvora del demos. Ahora bien, como sucesor de Pericles, no cuenta
con el prestigio ganado en la época de verdadera armonia, y ademads se en-
cuentra con una situaciéon en que las posturas estdn mads radicalizadas . De
ahi la ventaja de Cleén en los afios de Pilos y en el primer debate sobre
Mitilene,

Cuando, tras la muerte de Cledn, vuelven las posibilidades de hacer la paz,
Tucidides (V, 16,1), mds o menos veladamente, pone de relieve los motivos
egoistas de Nicias, que lo hacen coincidir con los deseos generales de paz (V,
14,2) *®, en un momento en que la guerra podia significar, no conservacion,
sino incluso pérdida de las ventajas del imperio. Desde la escala mas alta del
optimismo agresivo *, que sirvio de punto de inflexién para convertirse en su
contrario, las condiciones han cambiado para el demos. Y estas nuevas con-
diciones coinciden con los intereses personales de Nicias, que aspira a 10
dxivduvov. Pero Nicias, desde el punto de vista socio-econémico, pertenece al

** Donini, op. cit., p. 31.

% Cf también Didg. L., I, 110: durante la peste fue enviado a Creta a buscar a Epiménides.
s J.H. Finley, op. cit., p. 46.

** Donini, op. cit., p. 46.

¥ Tuc., 1V, 65,4; ¢f. Gomme, HTC, 111, pp. 524-7.
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mismo grupo que Cledon . Su principal fuente de ingresos eran los esclavos
que tenia en las minas de Laurio, explotaciones no exentas de peligros (ovk
dxivdovoug 3¢ tag épyaociag Exovia) (Plut., Nic., 4,2) seguramente por causa
de la guerra, como se veria en la fuga ocasionada por la ocupacién de Decelia
(Tuc., VII, 27, 3 ss.). Sus intereses y los colectivos coincidian. Pero ambos in-
tentaban atenderlos por el mismo sistema: Ia mdntica, hasta el punto de tener
un adivino personal (6 ydp cvviBng avtod... Estilbides: Plut., Nic., 23,7). Por
ello no es extrafio que Diopites fuera &tdipog de Nicias (Escol. Aristof., Cab.,
1083), en un contexto que parece aludir a una cierta relacion de clientela .
Tampoco sorprende que se sintiera dominado por un fenémeno natural como
era un eclipse de luna (Plut., Nic., 23) hecho que Plutarco pone en relacion
con los problemas que afectaron a Anaxdgoras a causa de sus teorias mecéni-
cas que minaban lo divino (Swatpifovrag o Selov: 23,4) ® y con la condena
de Protagoras (TIpwtaydpag Epuye). La explotacién minera y la esclavitud no
eran el mejor modo de vida para la aceptacidn del racionalismo. El proceso
de desarrollo de la libertad que, gracias a la esclavitud vy al ocio, lleva al ra-
cionalismo, conserva en sus bases las condiciones que impiden el desarrollo
del racionalismo. No son sélo los campesinos o las clases populares los que
se ven afectados por las tendencias racionalistas o agnésticas, también el pro-
pietario de esclavos que los explota en las minas de plata... kol Tdg odolag év
apyuplew 1o mheictov elyev (Plut., Nic., 4,2). Tampoco Cleén escapa a la su-
persticion . Incluso los hombres cuya funcién y aspiraciones estdn en la di-
reccién del Estado, se encuentran incapacitados para asimilar las corrientes in-
telectuales que si eran posibles en la época de Pericles *, aunque circularan en
grupos restringidos (Plut., Nic., 23,3). La incapacidad de control intelectual de
la realidad -libre de supersticiones- es el correlato de la incapacidad de con-

8§ K. Davies, Athenian Propiertied Families 600-300 B.C., Oxford, Clarendon Press, 1971,
s.v. Niklag.

' Cf también escol. a Aristof., Aves 989.

¢ p_Decharme, “La loi de Diopeithés”, Mélanges Perrot, Paris Fontemoing, 1903, p. 76; tal
vez en relacion con la ley de Diopites: cf. Plut., Per., 32,2; P.M. Schuhl, Essai sur la formation
de la pensée grecque, Paris, PUF, 1949, pp. 367-8. L. Gil, Censura en el mundo antiguo, Rev. de
Occid., Madrid, 1961, p. 59, n. 70; p. 61.

¥ Incluso, tal vez, en relacién con Diopites: Aristof., Avispas, 380-1, con escolio; Frank J.
Frost, “Pericles, Thucydides son of Melasias and Athenian Politics before the War”, Historia XI1I,
1964, p. 398; Cab., 960 ss.; 987 ss. Cf. M.L. Paldini, “Considerazioni sulle Fonti defla Storia di
Cleone”, Historia V1I, 1958, p. 61.

* EI propio Pericles muesira respeto por las instituciones religiosas de la ciudad: ello se ve
en la construccién de templos, pero también en el parrafo de Lisias VI, 10: dicen que Pericles os
aconsejo, nepl v doePodvioy, no sblo usar 1olg yeypoppbvorg vopowg, daka xai toig ayphyols,
kadobg Ebpoinidag &Enyobvta que nadie puede abolir ni contradecir y no saben el autor; fryelo-
ot yap Gv adtodg obtwg ob pbvov Tolg dvipdnow, dAd kol tolg Heolg Bddva Siknv. Hay que
dejar de ver a la intelectualidad del siglo V como si fueran ilustrados contempordnecs. Su posible
laicismo estd limitado por “la ciudad antigua” como concepto estructural bisico. Hay que distin-
guir entre respeto por la institucién civica y condicionamiento religioso de los hechos politicos.
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trol real de la situacion histérica. Ni Cleén ni Nicias son capaces de contro-
larla. Ninguno de ellos es capaz de ser el hombre-medida que pueda hacer fuer-
te el razonamiento débil, porque su propio fundamento es también irracional.
Por eso Nicias se encuentra inmerso en el mismo ambiente y usa los mismos
medios, como pagar a los sicofantas (Plut., Craso., 34,2), y por ello cuando uti-
lice el argumento deébil (Tuc., V1, 9,3) no serd capaz de hacerlo fuerte. El sis-
tema de Protdgoras sigue vivo en la teoria, pero no es posible su utilizacion
por una persona con las caracteristicas biograficas de Nicias, que realmente
no tenia una actitud superadora de las contradicciones existentes en el mo-
mento. Sus intereses no coinciden, sino que se contraponen a los del demos,
que necesita la expansién y se inclina por ella una vez superada la crisis de
Anfipolis. En seguida se habia extendido el descontento por la paz (Tuc., V,
49) y las contradicciones se habian vuelto a hacer patentes en ¢l episodio de
los melios, magistralmente reflejado en Tucidides (V, 85 ss.). El equilibrio de
la ciudad democrética que busca Nicias para mantener 1 éxi{véuvvov -traspo-
sicién fedrica del equilibrio de Pericles, como es fedrica su utilizacién del ar-
gumento débil- es incompatible ahora con los intereses del demos. La inca-
pacidad de Nicias vuelve a quedar de manifiesto en ia carta que envia desde
Sicilia: yahenal yap ol Opetépar epooelg bpsot (Tuc., VII, 14,2). :

En el momento de la expedicién a Sicilia el demos estd con Alcibiades
(Tuc., VI, 29,3; Plut., Alc., 19,4) . Quien ha hecho coincidir sus intereses con
los del demos es Alcibiades. Pero son los intereses individuales de un aristo-
crata (VI, 16,1-2).Ahora bien, con ello respondia a las aspiraciones de todos
(Tuc., VI, 15,2, ss.) y asume el papel de forma aristocratica, (VI, 24,3), aun-
que esas aspiraciones fueran también la realizacion de los intereses de cada
uno . Y asi plantea Alcibiades su proyecto, proyecto en comiin, representa-
tivo de la unién de la sociedad ateniense (Evykpadév: Tuc., VI, 18,6). Claro
que para Nicias lo que hace Alcibiades es contraponer sus ambiciones de po-
der politico, 1¢ ibia, a T& dnpdorwa (Tuc., VI, 12,2); también Nicias intenta ha-
cer coincidir sus intereses con los de la colectividad. Pero, para el derios, sus
intereses concretos del momento se hallan mas cerca de los de Alcibiades, sus
necesidades son mas agresivas que las de Nicias. Nicias en cambio prefiere
consolidar lo conseguido y atacar a quienes estdn en situacion de rebelién, por
ejemplo a los calcideos de Tracia (Tuc., VI, 10,5), zona en la que estaba inte-
resado para ¢l aprovisionamiento de esclavos ¢ y adonde ya preparaba una ex-
pedicion el afio 417/6 (Tuc., V, 83,4), favorecida por Teleclides (fr. 41K.) y Eu-

% E. Will, Le monde Grec et I'Orient, 1, Paris, PUF, 1980, p. 349,

% J.H. Finley, op. cit., p. 165.

 Jenof. Vect., IV, 4; ¢f. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society, 11. Londres, Lawren-
ce & Wishart, 1961, pp. 201 y 221,
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polis (fr. 181) *. Alcibiades en cambio recogia los planes de Hipérbolo ®, al pa-
recer existentes desde 424,

Parece que en el asunto de los melios ya habia participado Alcibiades (An-
décides, 1V, 22; Plut., Alc., 16), y luego sigue esa linea tomando el programa
de Hipérbolo. Pero lo hace conflictivamente. Estos planes llevan al triunfo de
Alcibiades, pero al fracaso de Hipérbolo. De éste quedan los planes agresivos,
producto de las necesidades imperialistas del demos, pero unidos a una per-
sonalidad procedente de la aristrocracia que intenta de nuevo hacer una sin-
tesis entre intereses del demos e intereses de la propia clase, en lo que tene-
mos un nuevo heredero de Pericles ™. Pero el equilibrio ahora era objetiva-
mente mas dificil y trae dos consecuecias negativas: la cuestién de los Hermes
y los Misterios en ¢l interior y el fracaso siciliano en el exterior ™. Asi, los pla-
nes de Alcibiades se convierten en un remedo exagerado de los de Pericles ™
Pero, en el fondo, hay una diferencia sustancial: Alcibiades parece pertenecer
a esa generacion de jovenes que aceptan la democracia como un hecho con-
sumado no ficil de derrocar (Tuc., VI, 79 ss.) . Mientras la democracia esti
firme, la Ginica manera de “hacer carrera” es planteando, como demagogo, me-
didas democrdticas. De ahi la profecia post eventum de Platén, Alc., 132a:
Snpepactig

Ahora la coincidencia estaba sustentada por realidades mucho menos fir-
mes que en la época de Pericles. La misma necesidad de acudir a planes oc-
cidentales es prueba de ello. Por tanto, no respondia a una concordia real, sino
a pura coincidencia coyuntural de algunos individuos con el demos. No exis-
tia Ia colaboracidn de los émeikeic; pero como ademas Alcibiades habia to-
mado el papel de los demagogos, de los Snpepaotai para intentar hacer poli-
tica de Euyxkpadév, se despiertan las rivalidades y enconos de otros demago-
gos, como Androcles (Tuc., VIII, 65), e incluso los temores del demos a una
posible tirania. La conquista del favor del demos, en estas circunstancias en,
que el demos necesita hegemones agresivos, corre el riesgo de convertirse en
un control personal sobre el demos por un individuo de la aristocracia cuyas
convicciones democraticas tampoco eran claras (Tuc., VI, 92). El “método”

% También en 414 la comedia se inclina por Tracia como alternativa frente a Sicilia: Aristof,,
Aves 1369; ¢f. P. Green, Armada from Athens, Londres, Hodder & Stoughton, 1971, p. 181.
Anstof Cab., 1300; cf. Green, op. cit.. p. 87. Sin embargo, cf. G.E.M, de Ste-Crmx op. cit.,

p- 222,

™ Alcibiades estd &v afiwpen, mientras que Hipérbolo estd contra to05 &v aEvdpatt (escol,
a Cab 1304).

! Sobre las “posibilidades” de éxito de la expedicién, cf. Edmund F. Bloedow, Alcibiades
Reexamined, Wiesbaden, Steiner, 1973, pp. 13-14, Sin duda, ¢l éxito del planteamiento no se de-
bi6 a las posibilidades objetivas de triunfo, sino a la coincidencia de intereses.

M Delaunois, “Les lecons d’Alcibiade”, Les Etudes Classiques, XLVI, 1978, p. 124.

WG Forrest, “An Athenian Generation Gap” YCS, 24, 1975, pp. 40 ss.

“ D. Plicido. “Platon y la guerra del Peloponeso”, Geridn 3, 1985, p. 55.
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de Protigoras pasa a servir a los intereses personales, incluso como posible
base para el sistema politico opuesto a la democracia: la tirania.

Todo esto exacerbé la sensibilidad ante las explicaciones irracionales, lo
que se materializé en la cuestién de los Hermes y los Misterios. Pero también
es interesante observar la actitud de los adivinos y cresmdélogos y la reaccion
del demos ante ellos cuando la expedicion terminé en fracaso. Si considera-
mos que Nicias era quien se caracterizaba por su actitud religiosa, es coheren-
te que se opusieran muchos argumentos a la expedicion napd 1@v iepdv, pero
lo es menos que también Alcibiades tuviera sus adivinos: AL’ &tépoug Exwv
pavtels 6 ° AkiBiédng (Plut., Nic., 13,1). Si la armonia de Pericles-Protigoras
se sustentaba sobre argumentos histérico-racionales, ahora que la unidad es
puramente artificial, que responde a planteamientos individuales, también el
argumento de Alcibiades debe sostenerse sobre bases irracionales y hacer uso
de adivinos y cresmélogos que fueron también victimas del fracaso. Para po-
der ser Pericles en el sentido de unir los contrarios, Alcibiades se ve obligado
a ser antipericleo, a utilizar a los adivinos.

El contacto de Protdgoras con Atenas, de acuerdo con su profesion y la
practica de las émdnuim (Plat., Prot., 309d) habia de ser esporadico. Después
de sus ultimos contactos con Pericles, la siguiente émdnuic debié de tener lu-
gar en un momento en que se habia iniciado el proceso de manifestacion de
los conflictos internos de la sociedad ateniense. Sea cual fuere el afio de su si-
guiente aparicién ™, la situacién habia cambiado, la conflictividad se habia
exacerbado. Ya no era posible la aplicacién del 10 tov fittw Adyov xpsizte
nolelv, es decir, ya no podia ser “oficial” el sistema ideoldgico de Protagoras.

Por otra parte, la condena de Protdgoras se pone en relacion por parte de’

las fuentes, de una manera practicamente unanime, con su afirmacién sobre
los dioses ™. No estd claro cuindo se hizo esta afirmacién, ni cudndo se pu-
blicé el escrito que la contenia. Con todo, lo que si estd claro es que esta afir-
macién cuadraba con ¢l pensamiento dominante dentro de la época de Peri-
cles. No dominante en el sentido mayoritario, sino en el de que era el adop-
tado por los circulos gobernantes y sus colaboradores intelectuales ”. Aunque

™ Es posible que fuera victima de los ataques de Eupolis en 422 {fr. 146b Kock). Cf. J. Frei,
Questiones Protagoreae, Bonn, A. Marcus, 1845, pp. 65, 68-9, 74-5; L.A. Davison, “Protagoras, De-
mecritus and Anaxagoras”, CQ 43, 1963, p. 38; “Aeschylus and Athenian Politics, 472-456 B.C.",
Studies Ehrenberg, pp. 99 ss.; J. Morrison, “The Place of Protagoras in Athenian Public Life
(460-415)", CQ 35, 1941, p. 5; F.R. Adrados, op. cit,, p. 198; Gil, op. cit., p. 62.

™ Disg. L., IX, 51; Eusebio, P.E., DKBOB4; Hesiquio, Sexto, Adv. Math., 1X, 55 = DKBOA12;
Cic., De nat. deor., 1, 12.29 = DK80A?23; Filodemo, De piet., c. 22, p. 89G = DK8OA23; Val.
Mix., I, 1,7; Teof, Ad Autsl., 111, 7; Timon (DK8OA12), ete. Gil, op. cit., p. 63. Contra la auten-
ticidad de la condena, véase ultimamente C.C.W. Taylor, Plato. Protagoras, Oxford, Clarendon
Press, 1976, p. 70. Contra la relacién con su afirmacién sobre los dioses, cf. C.W. Maller, “Pro-
tagoras iiber die goter”, Hermes, 1967, pp. 155 ss. Cf. G.B. Kerferd, The Sophists movement, Cam-
bridge University Press, 1981, pp. 166 ss.; H.D. Rankin, Sophists, Socratics and Cynics, Londres,
Croom Helm, 1983, p. 138. .

" Attilio Mastrocinque, “Gli déi protettori della citta”, en M. Sordi, Religione e politica nel
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no fuera compartido por la mayoria de la poblacién de Atenas, su existencia
era posible porgue se vinculaba a los circulos de poder que precisamente tam-
bién gobernaban, de tal modo que mantenian la concordia. El pensamiento re-
ligioso del circulo no tenia por qué ser criticado, dado que su planteamiento
general politico, de hecho, satisfacia a la mayoria del demos. Lo que habia cam-
biado era la mentalidad del demos ateniense, en tanto que ahora daba mas im-
portancia a los temas religiosos, dado que no habia una politica dominadora
de la situacién. Por ello, en las visperas de la expedicion a Sicilia, la ideologia
religiosa justificadora se hace activa y combativa. E. Derenne ™ considera que
la lectura debié de hacerse sobre el afio 416/5, precisamente en las visperas
de la expedicion a Sicilia. Pero, aunque fuera antes ™, incluso en alguno de sus
viajes anteriores, cuando la situacién de Atenas era mds susceptible de reci-
birlo favorablemente, las fechas en torno a la expedicién fueron adecuadas
para el renacer de viejos temas como podian ser los relacionados con las tra-
diciones religiosas, como parece haber sucedido en el caso de la condena de
Didgoras de Melos ®.

El regreso de la expedicién fue incluso mds conflictivo. Se habia puesto de
manifiesto una de las contradicciones principales de 1a democracia ateniense.
La necesidad de los demagogos, contra los que se vuelve el propio dermos (Tuc.,
VIII, 1,1) tras haber hecho suyos los planes propuestos por ellos (VI, 1-25) ®,
era una herencia de la primera época de la democracia. Pero ademais también
se confiaba en los adivinos a los que luego se reprocha su actuacién. El resul-
tado a medio plazo de la contradiccién del demos fue el establecimiento del
régimen antidemocratico de los Cuatrocientos.

En el plazo de pocos afios, todas las soluciones habian fracasado: Cleén y
su sucesor Hipérbolo, Nicias, Alcibiades. La crisis no era el fracaso de ningu-
na de estas posturas en concreto. Era una crisis del sistema. La democracia no
pudo resistir la prueba de la guerra. El demagogo era un elemento estructural
del sistema politico ateniense %, y asi es concebido por Protdgoras en un mo-
mento en que realizaba una funcién aglutinadora, como individuo de la clase
dominante que, dentro de la democracia, era capaz de ofrecer una opcién va-
lida que sostuviera la armonia social y superara las contradicciones. Pero lue-
go deja de ser posible la superacién y la opcion del demagogo es parcial y, por

Mundo Antico, a cura di. Contributi dell'istituto di Storia Antica, vol. VII, Milin. Pubbl. della
Univ. cattolica del Sacro Cuore. 1981, pp. 3-21. Cf. Gabriele Marasco, “I processi d’empieta nella
Democrazia Ateniese”, Aiene e Roma, 21, 1976, p. 117, n.* 21.
Les procés d'impiété intentés aux philosophes d Athénes au V° et au IV'™ siécle avant J.-C.,

Ligja, 1930, p. 46, sobre Didg. L., IX, 52.

" G.M. Sciacca, Gl déi in Protagora, Palermo, Palumbo, 1958, y M. Untersteiner, op. cit.,
pp. 13 ss.

s Woodbury, “The Date and Atheism of Diagoras of Melos”, Phoenix, XXX, 1963, p. 186.
Cf. también Jacoby, IIIb, supl. I, p. 199 y n.° 21 en II, p. 166, y Derenne, op. cit., p. 45.

ML Finley, op. cit., p. L.

2 1d. pp. 13 ss.
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tanto, conflictiva. Todo intento superador termina en fracaso, con lo que tam-
bién se convierte en fracaso la propuesta tedrica de Protagoras. Ser demagogo
no significa en principio ninguna postura politica concreta ®. Si hay concor-
dia, pueden ser demagogos en el sentido totalizador; cuando deja de haberla,
o se inclinan en un sentido, o permanecen en posturas ambiguas. Y desde el
comienzo de la guerra la crisis est latente. El problema de Sicilia fue al mis-
mo tiempo reflejo de la agudizacién de la crisis -al no soportar el demos la
situacién de paz- y catalizador para precipitar definitivamente la crisis. Con
todo ello, se ve el fracaso del planteamiento optimista-progresista de Protago-
ras. Ha sido una ilusién * pensar que se habia superado la conflictividad, que
la areté politica habia acabado con la discordia.

Segun Didgenes Laercio, la acusacion partié de Evatlo o de Pitodoro. Sea
uno de ellos o ambos en colaboracion ¥, es significativo el cardcter de estos
dos personajes: Pitodoro, uno de los Cuatrocientos (Didg. L., IX, 54) % en-
cargado incluso de presentar la propuesta (Aristot., 4F., 29,1)". El otro es
Evatlo, del que se cuenta una disputa con Protigoras por razones de honora-
rios (Didg. L., IX, 56). Su caracterizacién en la comedia es digna de mencion.
Acusador de Tucidides (Aristof,, Ac., 703-718) ¥, calificado de to§61ng, ¥ con
una posible relacién con las primeras actividades de Alcibiades (Aristof., Ac.,
716; Anddc., IV, 11), luego aparece como colaborador de Cledn junto con
Cleénimo (Colaconimo) en Avispas, 592 ¥. También son significativos los es-
colios a Adc., 710: pAtop movnpds... ovviyopog (cf. frag. 198) ™. Adros..
dyevvific, 810 kol TOEOTNV Kahel, otov Umepétnv v a Avispas, 592: pfirwp
TUKOPAVING.

La aparicién de estos dos posibles acusadores, de rasgos tan diferentes, es
por lo menos indicativa de la complejidad del momento. Que un rhetor acu-
sador de Tucidides y relacionado con Cle6n, aparezca en las fuentes como acu-
sador de su maestro en colaboraciéon con Pitodoro, es un sintoma de la com-
plejidad del momento histérico que puede, sin duda, parangonarse con el de
la diversidad representada en la gama de acusadores que tomaron parte con-
tra Alcibiades en el asunto de los Hermes y los Misterios *'. Alcibiades tenia
enfrente tanto a Nicias como a Androcles *. Protagoras pudo tener enfrente

Id., pp. 21 ss.
4 B.M.W. Knox, Oedipus at Thebes, Oxford, U.P., 1957, p. 163.
Derenne, op. cit., p. 45.
8 DKB8OAL, II, 254, 20-21. Cf. ap. crit.
L Lana, Protagora, Turin, Pubbl. Fac. Lett. II, 4, 1950, p. 24, considera probable la cola-
boracién de Pitodoro con Clitofonte y el circulo de Teramenes.
% 1y, McDowell, Oxford, U.P., 1971, p. 592.
8 Cf. J. van Leeuwen, Brill, 1983, ad loc.
% Suidas, s.v. Eb@Aovg Séxo; Plat. com. fr. 102 (Kock, L, 628).
% ¢f. Andécides (I) Sobre los misterios, y el comentario de McDowell. Tb. Gomme; HCT,
Iv,gp. 271 ss.
The. VIIL, 65,2; PA n.° §70. Escol. Arist6f. Avispas, 1187. Cratino, fr. 208. 2094, 263; Aris-
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tanto a Pitodoro como a Evatlo. Ambas corrientes —sucesoras de Pericles— di-
vergen entre si en muchos aspectos, pero ambas divergen de Pericles en el as-
pecto religioso. Alcibiades, en cambio, se mantiene ficl a este aspecto, pero
este aspecto ya no es asimilable por el demos, que necesitaba justificaciones
mas estables. Por eso tampoco era asimilable ia afirmacién de Protégoras so-
bre los dioses, ni por Nicias, ni por los continuadores de la linea de Cledn.
Sea cual fuere el acusador o el momento concreto de la condena *, es un sin-
toma mas del fracaso de un planteamiento que fue adecuado y dejé de serlo.
En cierto modo, toda posibilidad politica durante la guerra era una tradicién
periclea, pero si no se adaptaba fracasaba; y al adaptarse también fracasaba
dado que tenia que dejar de ser conciliadora y perdia con ello su mayor vir-
tud: la adaptacién consistia necesariamente en definirse en una dicotomia
conflictiva.

Protagoras fue condenado por su afirmacién sobre los dioses, pero sélo
porque tal afirmacién era reflejo de un pensamiento que también chocaba con
las condiciones de Atenas en su evolucién durante la guerra; vy tal pensamicn-
to era reflejo de un tipo de actividad politica que tampoco era ya vilida en la
situacién econGmica e ideolégica de Atenas en la época de la expedicion a Si-
cilia. En definitiva, lo que ocurre es que se vuelve a la situacién “normal” den-
tro de la sociedad antigua, en que se frena la actividad intelectual auténoma
no integrada —personalmente- en la clase dominante *, tras la ctapa excepcio-
nai del apogeo de la democracia imperialista ateniense,

16f. Ret., 140a9; Plut., Alc., 19,3. Cf. O. Aurenche, Les groupes d’Alcibiade, de Léogoras et de Teu-
cros. Remarques sur la vie politique Athénienne en 415 avant J. C, Paris, Les Belles Lettres, 1974,
y la reseiia de E. Will en RH 238, 1967, 396-7.

* Cf. por ejemplo, T. Gomperz, Les penscurs de la Grece, Lausanne, Payot, 1928, I, p. 467;
Gil, op. cit., pp. 64-5; Untersteiner, gp. cit., p. 14; Jacoby, FGrHist, 244F71 y com. ad loc., Frei,
op. cit., p. 60, 77, Davison, “Protagoras...”, pp. 36-8; Morrison, cit., p. 16; Derennes, Procés..., P
52; Marasco, cit., p.119, etc.

O. Longo, “Per la definizione di una figura d'intelettuale nell'Antica Atene”, en I/ compor-
tamento dell’intelettuale nella Societd antica, Génova, Ist. di filol. class. e mediev., 1980, p. 32.






