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II y a unedynastie,celledesArsacides,ji y a un royaume,celui desPart-
hesgui depuis longtempsn’ont pasunebonnepresse.C’est déjádans1’anti-
quité, décriescommebarbares —les citationssonttrop nombreusespour en
donnerdesexemples- gu’ils sesonttrouvésrepoussésdansun recoinde[bis-
toire de l’Iran, cédaníaussi bien aux Achéménidesqu’aux Sassanides.Cette
approchefut, ensuite,acceptéepar lesmodernesgui envisageaientle mangue
de sourcesnativescommepreuve de leur infériorité culturelle pour, enfin, les
marquerd’ephithétede n’étre quede barbarescivilisés par les Séleucides2 A
vrai dire, ce jugementtrop sévérep¿ur les vaingueursde Carrbaenousscm-
ble are émissanségardá tousles phénoménesliés auxParthesdont le royau-
me, durantplus deguatresiécles,á partir de lapriseenpossessiondela Partb-
yénepar ArsaceI¶ en 240 ay. J.-C. env., jusgu’á sa chuteen 226 ap. J.-C.,
joua un rále impérial, presgueégal á l’empire romain Sur le plan politique’.

Voir, p. ex. Polybe5< 31, A I’occasionde I’invasiond’Antiochos III contreArsace II en 209
sav.J.-C.

2 C’est O. Wirth, “Rom, Parther und Sasaniden”,Ancient Society, 5<1/5<11, 1980/1981,

sspp.305-347,particuíiéremení326,qui apris unetelle posistionA l’égarddesArsacides.Voir aus-
si ssJ.B.Bury, TheHellenisticAgeand MeHislory ofCivilisation, dans:TheHellenisticAge’.Cam-
bridge, 1968,PP. 1-31,qui prétendquec’estgráceauxSéleucidesquelesParthesdevinrentmoins
ssbarbares.

A cóí~de NC. Debevoise,A Political History of Paríhia. Chicago1938, 2.ed., 1968, voir
sslespositionsplus récentescommeMAR. College, The Parthians,London, 1967, et, tout ré-

Cerión, 6. 1988. Editorial de la UniversidadComplutensedeMadrid.
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Convaincu,depuisdéjá la cinquantained’annéesqueje m’occupede l’histo-
rie parthe,de l’injustice de Ces pointsde vue,trop soumisaux opinionsenra-
cinéesdansl’antiguité et, encoreaujourd’hui n’étant gu’un reflet d’ún euro-
centrismeexcessif4,mettanten doutela niveau, les capacitésdespeuplesde
l’Orient, je me suisadresséaux sourcespour y chercherla réponseá la ques-
tion capitale,á savoir: Qu’est-cequ’étaientles Arsacides.Ou bien, leur puis-
sancese réduisail, casvraiment exceptionneldansl’histoire quand u s’agit
d’un grandempire,á deuxdomaines,ceuxde l’art militaire et dela politique,
sansleurassurerune positionguelconquedansla culture,dansl’idéologie, ou
bien cet empiredevait sessuccésmilitaires et politiques áun fondemeníen-
foncé dans le sol iranien, danssa culture, dansson idéologie’. II y eut, bien
súr, dansl’histoire descréationséphéméres,commep. ex. celledesHuns, te-
nueenvigueurpendantunevingtained’annéesparla forte personnalitécom-
me Attila, pourtant un empire, ayeedes assisesstables,ayee la continuité
«unedynastierégnantle long dessiéclesne pouvait pas se limiter dansson
activité á unesphéreaussi restreinte.Ce n’est pascela gui pourrait satisfaire
nousautreshistoriensaviséset c’estpourguoi ces deux questionsposéesci-
dessus:la réponsenousfera progresserdansla direetionsouhaitable:cellegui
jetterade la lumiére sur les vraiesassisesdesParthesArsacides6

Sansnousenforcerdansla totalité desmanifestationsliées avecle progrés
desrecherchessur les Parthes,sur les Arsacides,bornons-nousá en mettreen
relief un domaine,mais particuliérementimportaníqui, commenul autre,a
aturél’attention deschercheurset a donnélieu á desjugementscontradictoi-
res. 11 s’agit du monnayageparuhe,plus exactement,dela datede commence-
ment de la frappede monnalesparles rois arsacides.Ce phénoméne,impor-
tant gui’il est en lui-méme,devient ensuiteun critére du développementde
l’Etat paruhe,desespossibilitéstechniqueset idéologiques,enun mot, du fone-
tionnementdu systémequ’il a matérialisé.Envisagéá un tel point de vue, il
nouslivre un facteursusceptiblede montrerla maturitéde la structure«un
Fiat, du dégréde son avancementSur l’échelle des changementsde plus en
plus perfectionnésqu’il doit subir. Les historienspenchésSur les originesdes

cemssment,K. Schippmann,OrundzúgederparthischenGeschichte,Grundzúge16, Darmstadí
¡980, ssqui trahituneapprocheplus équitabíedu probitine desParthes.

Ceneidée, bien qu’elIe n’explique pasles détails,esísusceptiblede créeruneatmosphére
favorableautourd’un peupledefaconA permetírede le voir nonpar le prismegréco-romain.Cf
ssJ.Wolski, “Antike OescbichtsschreibungundderAlte Orientim LichtedaEnteuropáisierungss-
iendenz”,KIlo, 66, 1984, Pp. 436-442.

Sur ce sujel, voir J. Neusner,“The ParthianPolitical Ideology”, Iranica Antiqua 3, 1963,
PP. 40-59, ainsi que1. Wolski, “Les Achéménideset les Arsacides,Contribution á la formation
deslraditions iraniennes”,Syria. 43, 1966, Pp. 63-89.

~ C’estJ. Wolski, “Iran und Rom, VersuchcinerhistorischenWertungder gegenseitigenBe-
ziehungen”,ANRW,II, 9,1, Berlin-New York, 1976,Pp. 195-214,qui aessayéderassemblerles
données,misesen évidencecesdernierstemps,pours’approcherd’une positionjustifiée par les
sourcesdu problémeparthe.
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ParthesArsacidesse not heurtésá unebarriéredifficilement franchisable,ce-
Ile du manquede sourcespuiséesdanslesol iranien’. La nécesitéde s’en rap-
ponerauxauteursgrecset latins, commec’est souventlecas,renfermeun dan-
ger, et longtempson nc s’en estpoint renducompte,notammentcelui d’ap-
procherleproblémeparuhed’un cóte gui convientlemoinsA résoudrela ques-
tion posée.C’estquelesauteursclassiguesont observéledéveloppementd’une
structureorientale,donctout A fait différentede la leur,en y appliguantleurs
propesidées.Et c’estainsi quenousavonsacguisuneimagedéforméedesréa-
lités parthes;et c’est l’ignorance de la terminologieiranienne,employéedans
lavie guotidiennedesParthespour rendreles institutionsparthes,faconnées
selon une tradition pratiquéependantdesmilliers d’annéesen Orient, gui y
ajouéun róle trés important’.

Aprés ces quelquesphrasesd’introduction, nécessaire,semble-t-il,pour
nousfaire mieux comprendrecequi suit, etpourétablirde faconclaire lepro-
blémeen guestiondansle contextehistorigue,nouspouvonsaborderla dis-
cussionsur les commencementsdu monnayagepartheen rapportavecl’évo-
lution de sa placedansle processusde stmcturationde l’Etat parthedesAr-
sacides.SuiteA l’évaluation plutót négativede cet Etat, on a refusél’idée el
sensde la monnaieaux premiersArsacidesconsidéréscommereprésentants
«un peupieou plutót d’une fédérationde tribus encorenon accoutuméeá la
vie sédentarisée’.Cependant,A cótédecettehypoth¿seil y en availuneautre
gui cherchaitA expliquerce mangue,toujoursdansles cadresd’une critigue
négative,par les liensde vassalitéimposésauxArsacidespar les Séleucidesen
vertu d’un traitédont un point stipulait l’interdiction de frapper la monnale
A leur nom o Et, pour acheverce tableaugui, á coupsúr, n’est paslimité á la

Pour un observateurobjecíif, la difYércncedevieníplus marquéeentrel’édition de Debe-
voisede l’an 1938,et celledeSchippmanndel’an 1980,oú l’on constatela possibilitéde l’auteur
de s’en référeraux sourcesarchéologiquesC. L. VandenBerghe, La bibliographicanalytiquede
l’archéologiedc l’Iran anclen.Leiden1979avecsuppléments,GA. Kossheíenko,Kultura Parj¡i,
Moskva ¡977.

8 Pourun domaineparticuliéremenífragile el susceptiblede fautes,domlesconséquencesnc
se Iimitent pasA lui méme,on doit envisagerlestermesinséresdansles textesd’auteursclasso-
quesdansle buí derendreles difYércntescouchcsde la populationdépendantedans1’Etat parthe.
Les auteursgrecscl latins, n’ayantpasA leur disposilionde termes équivalentsen greccien laíin,
sc soní servisde termesempruntésau monded’esclavesencausanídesmalentendusur cepro-
blémed’importance.Voir, pourcellequestion,3. Woíski, “La relation de PlularqueetdeJustin
sur les esclavesella populationdépendantedansl’Empire parthe”,IranicaAnliqua,XVIII, 1983,
pp. 145-157.

C’estEd. WIII, Histoirepolitique du mondehellénistique11, Nancy,1967,p. 339s.,cjuiasou-
mis lout le problémeá uneanalysetréspénétranteavec l’effeí de trouverles Parthesincapables
de frapperleurmonnaieavaníla fondationdel’Empire parthe par Mithridale 1(171-138ay. J.-CJ.

O Cf. G. Le Rider, Susesousles Séleucideselles Parthes,Paris 1965, Pp. 311 ss. Mais voir
Ed. WiIl, Hisí. polit. ¿¡u mondehellénistique,II, 298, ~,. 339 s., qui acritiquéavecjuslesse,comme
U me semble,cettehypothéseen indiquaníle manque complel de fondemení dans les sources
pourqu’ellc puisse¿Ireavancée.
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questionde monnayageméme,on est d’avis que ce n’est que Mithridate 1
(171.-138av.J.-C.),dont les conquétesel la formulationd’un empireont né-
cessitéla frappe de la monnajequi le premiera frappéla monnaiepartbt
Et c’est ainsiquenousnousretrouvonsdevantdeux hypothtses,Pune néga-
tive, selonlaguelleles Arsacidesn’ont sentila nécessitéd’avoir leur monnaie
qu’un siécleaprésla fondationde leur Etat, et l’autre, positive, gui attribueá
Mithridate 1 la fondation d’une Monnaienotammententre150-140ay. J.-C.
Alors, c’est dansla structured’un Etatpeudéveloppéqu’on étaitencliná voir
la causedu manguede monayagechezles Parthes.Bien queles propositions
mentionnéesci-dessusne prennení,chezleursauteurs,qu’uneforme de ques-
tions, ce gui confirme l’incertitude gui y est cachée,elles soiít le reflet d’une
situationcauséepar l’indigence des sonrees.Bien entendu,ce n’est pasdes
sourcesécriíesgréco-latinesqu’on peutespérerde trouverla solutiondu pro-
bléme,uneréponseplausible,préteánoussatisfaire.Nous sommessúr gu’e-
lles ont vidé leur contenusanslaisserl’espoir d’en venir au but.

Et c’est del’archéologiegui bien desfois est venueau secoursdesrecher-
chespropremeníhistoriguesquenousavonsre~uuneaideinattenduesuscep-
tibIe de nousfaire sortir de l’embarras.11 y aunevingtained’annéeson a dé-
couvertau Nord de¡‘Iran un trésormonétairecomptantquelquesmilliers de
piteesde monnalearsacides.L’analyse détailléede ce trésora donnéun ré-
sultatsurprenantá chaguepointde vue~ On a constatéqu’iI comportaitdes
monnalesdespremierssouverainsparihes,d’ArsaceP’, mort selontOutepro-
babilité en217 ay. J.-C.env.,et desonflís homonymeArsaceII, 217-191ay.
J.C. env.,done tous les deuxayanívécudansla secondemoitié du III’ siécle

J.-C. D’un couptoutesles hypothtses,et il y enavait assez,se sontécrou-
lées faceá un témoignagenon éguivogue,dotéd’un trait d’originalité inné A
unedécouvertearchéologique.Pourprocéderdefa~onmétbodigue,analysons,
en premierlieu, le fait mémeet, ensuite,essayonsdele faire entrerdanslepro-
cessusstructuralde l’Etat pariheen tant qu’un documentde premier odre.
Sansvouloir nousenfoncerdansles détalísde la naturenumismatigue,arré-
tons-nousA la constatationssusceptibled’établir lescommencementsdu mon-
nayagearsacideen accordayeeles résultatstirés de 1’analysedu trésor.Sans
doute, les ancienneshypothésesqui niaient la possibilité de tenir les Arsaci-
despaurincapablesde frapperles piteesde monaiesne répondent-ellespasA

Ce sontO. Le Rider, loe. cii., el Ed. Will, loe. cii., qui, en suivaní E.T. Newell, A. Survey
of PersianArt, L London, 1934, 476, se soní prononcéenfaveurde cetledale. De reste,vu le
manquedepiécesdemonnaieatíribuables aux premiersArcasides,le ztgne de Mithridale 1, grand
monarque parthe, bálisseurde l’Emnpire parlhe, semblail créer au plus haul dégré un fondemení
á celle hypothése.

12 Cf. M.T. AbgariansaudD.G. Sellwood, “A Hoard of Ihe Early ParthianDrachms,Numis-
maíic Chronicle” SeveníhSeries,vol. XI, 1971, Pp. 103-119,dont d’analysedu Irésora permis
d’établir lesfajís fondamenlauxlié5 A celtedécouverte.



Lescommencementsde l’empireparthe 13

la réalitéhistoriguepartbe t Les premiersroisarsacides,Arsace1” et Arsace
U, loind d’étre vassauxdesSéleucides,par la frappede monaiesont fait preu-
vede leursaspirations,leurscapacitésvis-á-visdesconguérantsmacédoniens.
La grandequantitéde piécesdemonnaiefrappéespar cesdeuxArsacidesin-
dique l’extensionde l’activité de la Monnaie,situéeselontoute probabilitéA
Hekatompyloscapitalede la Parthyéneet, en mémetemps,les ressourcesen
métalprécieuxdont ils disposaient~.

SansétresOr á ce propos,nousn’avonspourtantaucuneautrepossibilité
d’approcher- cesont les artistesgrecs au servicedesArsacides,et c’est aussi
un élémentd’importancedigned’étre mentionné,gui ont contribuéA meure
en mouvementet A fondercelte Monnaie.Tous cesactesdemandaientde la
pafl desArsacidesdespréparationset, A coupsOr, uneorientationgui ne se
limitait pasqu’aux questiontechniques:jis tenaientplus á la frappede mon-
najesen tant gu’á un fait politique incluedansledomainede l’idéologie pafl-
he “. Qu’il en étaitainsi,qu’ils ont agi de proposdéliberéentantque souve-
rains responsableset en accordavec leur raisond’Etat, nousen avons une
preuveinestimabledansleslégendesplacéessurlespiécesdemonnaie.Et c’est
le secondrésultattiré de celle découvertearchéologique.On a constaténo-
tammentquece n’estgu’une partiede légendesqui est munie de l’inscription
encaractéresgrecs,pendantquel’autre, assezimportante,est inserite en ca-
ractéresaraméens”.C’est une surprisede plus grandes.Les Arsacidesse sont
montrésnon seulementcommerois conscientsde leur position, mainsaussi

L’opinion dessasanísconlejnporains,p. ex. dd’Ed. Wil1, loe. cit, prononcéeA l’occasionde
ladiscussionsurlesoriginesdu monnayageparlhe,touchantle niveaucultureldesParthesnccon-
sidérésquecomrneuneláchefédérationtribale,peusédenlarisée,esíaujourd’hui, A la lumiéres
desdécouverlesarchéologiques,complétementcompromise.Les fouilles ont démontréun haut
niveaude la vie despeuplesde l’Asie Ceníraleet, parconséquení,celui desParnes-Parthes.Cf.
IQ Schippmann,Grundzúge derpar¡hischenGeschichte.pp. 78 ss.,qui s’enrapporleauxderniers
lravauxdesarchéoioguessoviétiques.

Une opinionassezplausible,quantil s’agil deHekatompylos,attenduqu’elleajouécerále
ssá l’époque postéricure.Cf. O. Le Rider, Susesous les Séleucideset Parthes, pp. 312 ss.

“ Ce domnaine,objel d’éludesles plus récenrescf. J. Neusner,“ParlhianPolitical ldeo?ogy”,
Iranica Antiqua.3,1963,Pp. 40-59, 5. Wolski, “L’idéologie monarchiquechez lesParíhes,dans:
Centrodi ricerchee di documentazionisull’anlichilA classica”,Atti, VIIL 1976/1977,Milano,
1977,Pp. 223-235,conimencedeplus en plus altirer l’atlenlion deschercheurqui lendení,me
semble-í-il,A jusle íilre, placersacréntiondéjáauxpremierssiéclesde l’existencedel’Etaí parthe.
Cf. 1. Wolski, “Les Achéménideset les Arsacides”,Syria, 43, 1966, pp. 63-89,qui se prononce
pour le II siéclesay. J.-C.Danscellediscussionuneplacedimporlanceva A la mentiond’une
localité nomméeArtaxsathrakan- cf I.M. Diakonov el VA. Livshitz, VDS. 1953/1954,Pp.
125,127, et provenaníd’archivesdeNisa qui matérialisel’idéologie desArsacides,descendants
présompíifsdemi persaArtaxerxtsII déjáau II siécleel non, commeVa supposéJ. Neusner,
loccil., au 1 siéclesay. J.-C. Cf. aussi J. Harmatia,“Parihia and Elymais in the 2ND Cenlury
B.C.”. ActaAnt.Agcad. Scient.Hung, XXXIX, 1984, p. 202,n. 24. Onvojí semultiplier lesars-
gumenísmilitaní pourunedaleassezprécairepour la conscienced’eux-mémeschezlesArsacides.

6 Cf. M.T. Abgariansel D.O. Sellwood, loc. ch.
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jís ont manifesté,parcesmesures,un penchantpour le passéachéménide’.II
est doncbien connuqueles Achéménidess’étaientservisdansleur chancelle-
de de l’araméen,lingua francaen Asie Antérjeureen ce temps-lá.Sansse Ii-
miter á employerle greec’est-a-dire,sansse plier á la nécessitéde s’accomo-
derde lapressionde l’omnipuissantelanguegrecque,languedesconquérants
macédoniens,ils avaientrecoursA la languearaméenneen montrantainsileur
volonté de nouer les relationsayee le glorieux passéde la monarchievíeux-
perse.Cestgráceála découvertede cetrésorquenoussommesamenésA voir
les premiersArsacidessousun jour différentquenousne l’avons fait jusgu’á
présent.Una séried’autresconstatationsrehaussela valeurdesconclusionsti-
réesde l’analysedu contenude ce trésor.

En premierlieu, et c’estce gu’on doit souligneravecforce, c’est unenon-
velle conceptionde l’Etat parthequi s’exprimesonsuneforme bienéloignée
desopinionstenuesjusqu’A présent.L’idée d’une fédérationtribale,d’un pen-
pie non habitué A lavie sédentarisée,ce quedevaitexpliquerla facilité defui-
te quelesParthesavaientdanslessteppes,nenoussemblepasreposersurun
fondementsuffisammentsolide ‘~. On oublie A cetteoccasionde mentionner
et de prendreen considérationle retourinmédiataussibien d’Arsace l’~ que
d’Arsace II aussiaprésla retraitedesSéleucides.Cettefuite, ne serait-ellepas
unemanoeuvreconvuedansle but d’entrainerles Macédonienssurun terrain
difficile pour déployerleursforceset favorableA l’action de la cavalleriedes
Parthes?Cettemanoeuvre,bien desfois adoptéedansl’histoire, et non seule-
ment celle del’antiquité, a porté desfruits A celui gui a pu ¡‘utiliser. Et il me
semblegu’il faut finir avecces reprochesA l’adressedesParthesne tenus,en
signe de leur infériorilé, due A leur siructureintérleure,que pour un peuple
non sédentariséou bienunefédérationtribale.Cesdésignationsnevalentden
si l’on les compareau niveaudesParthestel quenouslevoyonsgráceauxder-
niéresdéconvertesarchéologiques.Alors, ce reprocheécarté,on peutmainte-
nantregarderautrementle comportementdesArsacides,deleurspremiersré-
presentantsdont les gualitésressortentnon seu¡ementdansleur attitudevis-
A-vis de l’ennemi, ~upérieurpour le moment,maisaussidansl’habilité dont
font preuvemaniart les affairespolitigues1 Sansabandonnercomplétement

“ Cetletendancer’a paspu, bien loglemps,trouverl’accésA la connaissancedessavants,A
cause,«unepan, de rianquedesources,de l’autre, en conséquencede ¡‘opinion manquéesur
l’incapacilédesArsacidesdansles arcanesdela grandepolitique.Aujourd’hui elle esíacceplée
danslesrecherchesel devieníun élémenlsusceptiblede nousfaire connaitrela facullé deplani-
fication desrois parlhes. C’esí1. Wolski, qui aprés3. Neusner,dansunesériede travauxa mis
en reliefce cótede¡‘aclivité desArsacides.

Cf Ed. Will., Hist. po/it. du monde/zellénisrique,II, p. 339 s., qui se fail échode supposi-
íionsénoncéesva et JA, sansélre lui mémeconvaincupleinemeníde leurjuslesse.Son incerlitude
se manifieste sous la forme des queslionsqu’il avance,faute de mieux, danscelle maliére.

Quandil s’agitd’Arsace 1<’, on voil bien parsesdisposilionsdedéfense,cf JustinXLL pp.
5, 1: (Arsaces)... regnunsParthicumformal, militem legit, castellamunil, civilatesfirnial, qu’il
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la maniéredevivre ennomades~ etils ont gardécettefaconde vivre le long
dessiécles,ils ont sus’adapterA la nouvellesituationimposéepar la priseen
possesiondela Parthytne,et, detelle maniére,fonderun Etat. Et ils ont rem-
ph cettefonction avecsuccésen montrantA tout le monde,par l’emissionde
piécesde monnaiegu’ils se sontélevésau niveaudesrois voisins,ceuxde la
monarchiesyrienneet du royaumegreco-bactrien.23 En mettantdansles lé-
gendesde leurs piécesde monnairel’inscription en caractéresaraméens,jIs
ont fait un pasdansunedirectjongui, un jour, leur a permisdese tenir paur
les successeursdesAchéménidesetd’avancerun programmede restauration
de l’empire vieux-perse.

Cettereconstructiondel’bistoire desoriginesdel’Etat panhedue,sansau-
cun doute, A sesgrandsrois peutétrecontinuéepour montrerle chemingui
a menélesArsacidesA fonderun Empire. On adéjácitéle nom de Mithridate
1, grandconguérant, qui aélevél’Etat partheauniveaud’unepuissanceorien-
tale. Cenes,lui attribuerl’introduction de la monnaieapréscegu’on adit A
la lumiére desdonnésarchéologiguesne semblepas¿tred’importance.Néan-
moins,son róle dansleprocessusdestransformationsde l’Etat parthesemble
¿treindéniable.Pourlemetireau clair, de noveaunousdevonsavoir recours
A unetrouvaille archéologiquesusceptibled’introduire de nouveauxéléments
dansla discussiontouchantl’apport de celtetrouvaille á ce processus.C’est
ladécouverteA Hung-i Nauruzí,en Elymajde,d’un relief muni d’une inscrip-
tion un peu mutilée.Publié il y aunevingtained’années,22, ce relief n’a ¿té
analysé,quanta son contenuhistorigue,quecesdernjerstemps.11 représente
une scéned’investjture.C’est le roi desParthesMithridate 1 gui, aprésavoir

nc se componepascomnie le souveraind’un peuplenon sédenlariséou d’un peupletribal, mais
en accordayeeles qualilésd’un roi. Cf. J.Wolski, “Arsace

1cr, fondateurdel’Elat parlhe”,Acta
Iranica, 3, 1974, pp. 159-199.

20 C’esl P. Bernard,Plutarqueel la coiffure desParthesel desNomades’~JounaldesSavanís.
janvier-juin 1980, Pp. 67-89, 14 fig., qui a altiré l’altentionSur ce Irail caracíéristique,bien súr
extéricur, desParlhesobservénonseulemenísurlesmonnainesel lesobjetsd’arl, maisaussi sou-
ligné par Pluíarquedansla déscriplionde SourénaA la batailledeCarrhae.

Pourmonírerl’indépendancedesArsacidesdansle maniemenídeleursafíaireset leurdé-
sir d’occuperuneposilion fortemnenídifférenle,voire hostile,vis-A-vis desSéleucides,il suifil d’in-
diquerle changemeuldansl’orienlalion du visagesur les piécesde monnaie,en ¿videncepeur
mettreenreliefl’apparition d’unenouvelledynaslie.Et la mémeatlitudedesArsacidespeul¿tre
observéedansla faconde s’adapter,dansla íechniqueet dansle traitemenídespiteesdemon-
naie,A la Monnaiedesroisgréco-bacíriens,et nondesSéleucides.Cf. MT. Abgariansel DG. SeIl-
wood, ¡oc. cil. ¡15ss. L ‘habilité desrois parthespourmetireO leurservice.commeun trail depro-
pagande.les légendesplacéessur/espi&es demonnaieressoríenzoate¿videncedansI’emploi ¿¡u
terme‘philhéllene’ tenu longtempspour unemanifestationsincéredesArsacides,el nc serélévé,
dansSapropresignij¡cation, quecesderniersíemps.Voir J. Wolski, Sur te ‘philhellénisme’desAr-
sacides’ Gerión. 1, 1983, pp. 145-156.

22 Cf. L. VandenBerghe,”LereliefdeHúng4Náuruzi”,IraflicaA’ZtiQutl,3,1963,Pp. 154-168.
Eminaníiranisaníaconsacré,enpremierlieu, sonalíentionaurelief, A sonanalysecommeobjet
d’art, sanss’étendreen détailsurlesautresélémenlsreprésenléssurle relief
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conquisl’Elymaide, placecommeson gouverneurun certainKabnasker~>. Les
conclusionsqu’on peuttirer de cettescénesontd’uneimportancehistorique.
Nousavonsicj la confirmatjond’un fait connude sources,A savoirde lacon-
quétede l’Elymaide par las Parihes,et dela forme souslaguellecettecontrée
a et¿subordonnéeau royaumeparthe24.

D’accordaveclecalcul basésur lesdifférentsélémentson peutdaterle re-
lief et l’inscription en 140 ay. J.-C. env. Mais nosgainsne se limitent pas A
cetteconstatation.11 y en a plus dont la plus importantese situe dansle dé-
chiffrementde l’inscription, longtempstenuepour indéchiffrable.CettetAche
remplie, nousnousretrouvonsdevantdeux faits, l’un etl’autre susceptibles
dedévoilerdesaspectsde l’Etat parthenon soupconnésjusqu’A présent.L’ins-
cription nousfait connaitreMithridate 1 portantle titre de roi desrois. Cette
pratiquetenueen honneurchez les Parihesselonl’opinion la plus répandue
n’a ¿té introduitedansla titulature parihe que sousMithridate 11(123-87
av.J.-C)en vertude sesgrandssuccésmilitaires qui, aprésles troublesprovo-
guéspar l’invasion despeuplesvenusd’Asie Centrale,arenduA l’Empire pafl-
he sagrandeurprécédente2$ D’aprésl’inscription deHung-i Náuruzic’estdéjA
Mithridate 1, en 140 ay. J.-C.env.,qui s’est attribuéce titre enrenouantainsj
avec le glorieux pass¿desAchéménides26 Bien que celte constatationsoit
d’une valeur extraordinaireparcegu’elle nousmet en étatde déplacerd’une
guarantaineAunecinguantained’annéeslesdebutsdelagrandepolitiguepan-
he gui ¿Uit en train d’assureraux Arsacidesune position supéricureA celle
d’autresroisdel’Asie Antéricure,ellen’¿puisepastouteslesconclusionsqu’on
peuten tirer. Ce n’est quele commencementd’une sériede faits traitésjus-
qu’ici commedesphénoménesisolésmaisaujourd’huisusceptiblesd’étrecon-
sidéréseommeun ensemble.

Toujourspenchésur leproblémede ¡‘¿volution intéricurede l’Etat parthe
gui étaitentrain depasserdu niveaud’une structuretribale A un niveauplus
d¿veloppépour former, en fin de compte,une monarchieabsolue,selon,du
reste,lesréglesen vigueurenOrient,j’ai cherchéd’autrespreuvespouren ma-
térialiserle fonctionnement.Etc’estsanslemoindredautegu’onpeutlestrou-
ver sur les monnajes,documentsdont le contenuhistoriquen’a pas ¿téjus-

23 Nousdevonsau ProfesseurJ. Harmalta,“ParlhiaandElymaisin ihe 2N0 CenluryB.C.”,

Acta Ant. Acad. Scient.Hung.. XXIX, 1984, Pp. 189-217,d’avoir éíudiéA fond echescéne,d’a
voir déchiffrél’inscription el de la metíredansun contextehislorique.

24 L’analysede la maniérequi ful adoptépar lesrois parlhesA l’egardde paysconquismontre

sondoublecaract~re.Oubien le territoireconquisful mis endépendancedireclede la couronne
panhe,mi bien u fut Imité comnieun Etal vassal.Voir, pourcellequeslion,endemiéreinstance,
J,WoIsld, “L’Annénie dansla poliíique du Haul-Empireparlhe”,Iranica Antiqua, XV, 1980, Pp.
251-267.Celle polilique dúmení inlerprétéenousdévoileles mélhodesbien inventivesdeplani-
ficalion desArsavides.

2$ Voir, A ce sujet,G. Le Rider, SusesouslesSéleucideset Parihes, p. 363,n.4.
26 ~ esívrai quesurun texlecunéiformebabyloniendataníPan 140/139on a trouvé le litre

de “roi desrois” en liasisonavecMithridate 1, cf. J.J. Harmalla,Parth¡a andElymais.etc., 02,
n.2l, el la lillératurecitée ici, maisen le tenailpourun casexceplionnel.
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qu’á présentdúmentexploité.Et cesdocumentsconvenablementanalyséspeu-
ventnousfournir d’aulresélémentsde valeurinestimableprétsA renforcerles
conclusionsgu’on s’estsentien droit d’avancerci-dessus.Et ce sontjustement
les piécesde monnairefrappéessousle régnedeMithridate 1 gui ont aturéno-
tre attentjon.Si la césuredont l’apparition dansla titulaturede Mithridate 1
peut¿urevérifiée, ce sontjustementlesmonnajesde ce roi auxguelleson doit
s’adresserpour y chercherla confirmationdessuppositionsmisesen valeur
ci-dessus.Et voilá, aulieu d’un simplearcher,vétud’une maniéresimple, im-
berbe, traits caractéristiquesde piécesde monnaiebáltuessousles premiers
Arsacides,lesmonnaiesdeMithridate 1 nousoffrent uneimagetout A fait dif-
férente. Le souverian,vétu d’une manjéresplendide,ayeebarbeet coiffure
arrangéeavecart, cettedemiéreceinted’un bandeau,sedistinguevisiblement
du chefd’Etat paruhedespremieresdécenniesde son existence27 Dansceute
situation on se sentpleinementjustifié pour s’étreexpriméen termesforts sur
la transitionmémeet sestraits caractéristiquesvisiblesdiez les Paruhessous
le régnede Mithridate 1, cependantil faut admettrepour sa formationun dé-
lai de tempsdifficile A preciser,en tout casde quelguesdécennies.

Unefois entréSurcettevoje, enguéted’autresjndicesvalablespourlepro-
blémeen guestion,j’ai poursuivi mon enquéte,saisi par l’observation d’un
changementvisible sur le plan desrelationsconjugales28 En toute ¿vidence,
les Arsacidespractiguaientd’abord la monogamie;on nc peut expliguerau-
trementlepetitnombred’enfants- deux flís seulement- citéchezJustindans
le cas de Phriapite,en comparaisonavecla postéritép.ex. de PharateIV gui
se vantait d’avoir unetrentainede flís 29 Qu’il en étaitainsi, nousenavons
aussiunepreuvedirectedansles sourcesqui parlentde trois femmesde Mith-
ridate II ~. Cet usageadú d’étreintroduit, d’apréstout ce quenousen savons,
au deuxiémesiécleay. J.-C.,et il estassezplausiblede voir Mithridate 1 com-
me celui gui, entreautreschangementsliés ayeela formationde ¡‘absolutisme
chezles ParuhesA la maniérevieux-perse,a aussiétabli la polygamie.Impor-
tant commetrait caractéristiguedu noveaustyle de‘de, adaptéauxcoutumes
orientales,cetusagecédeen valeurA un autrephénoménede la vie intéricure
desPartbes,celui de l’écriture et de la langue parthe’.A vrai dire, vu l’éva-

27 Voir, pour les émissionsdeMithridate 1, A.E. Simonelta,“La monetazioneparlicadel247

al 122 a.C.”, RivistaItaliana di Numismatica,vol. XVI, Serie quinla, LXX, 1968, parliculiére
mení pp. 30 ss.

28 Voir, pourcettequestion,J. Wolski, “Remarquescritiquessur les inslitutionsdesArsac,-

des” Eos XLVI, 1952/1953,Pp. 59-82.JuslinXLI 5,pp. 8-9: Priapalius... decessitreliclisduobusfui5 ele. Phraales.... decessitplu-

ribus fihiis reliclis etc. Orodes... quemex numeroXXX fihiorum cíe.
30 NoussavonsqueMithridate II avait trois fenimesdontlesnonisse lrouventcitésdansles

sourees.Cf. E.H.Minns,“Parehemenísof Avroman”, Journ. ofHelí. Seudies,XXXV, 1915, p.
22.s. II s’agildanscecas deParchmnentAvroman1.

“ Cf, enderniéreinsíance,J.Harmatta,“Milhridates 1 andIhe Risc of theParthianWriting
Syslem”,ActaAnt.Acad.Scient. Hung., XXIX, 1984, Pp. 219-225.
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luation asseznégativedesParihes,de leur culture,ce problémedontl’impor-
tancene peut étreniée par personnen’a pu ¿treposéque lors desfouilles de
Nisa 32• L’abondancede sourcesécritessousla forme d’ostracaa introduit ce
problémedansla discussionbienquelaplupartde cesdocumentsait étéécri-
te en caractéresaraméens.Mais les archivesde Nisa ainsj que les splendide
ensemblepalatial oní ouveruune nouvellephasedansl’approchedela culture
parthe,considéréedésormaiseommeun facteurimportantdela vie intérieure
de l’Etat parihe.Lesdonnéesarchéologiguesont contribuéA établir ladatede
la constructionel du fonctionementde Nisa commecapitalede l’Etat parihe
pour 100 ay. J.-C.eny. Pourtantce gui a donnéune valeuruniqueauxarchi-
vesde Nisa, c’est queparmi les ostraccaen caractéresaraméenson a trouvé
un ostracon¿cntdansla languepanthe~‘. Ce seraitla premiérementiond’un
documenten paruheconstatégráceA l’analyse linguistiguece gui nouscon-
duit versl’an 100 ay. J.-C., eommedatedel’emploi de la langueparihedans
la chancellenieparthe.

Mais l’archéologienousapréparéunesurprisechronologiquedegrandeva-
leur. Commeje l’ai dit ei-dessus,l’inscription de Hung-i Nauruzírenfermait
un textetréscourt, cedes,mais cesguelguesmotsd’impontaneecapitalepour
l’idéologie monarchignedesArsacidesle sontaussi A un autrepoint de vue.
El ici l’analyse linguistiguea permisde constaterson caractéreparthe. Cette
conclusiongui a avancéd’une guarantained’annéesla datedel’introduction
de la langueparthe dansla chancelleriedes Arsacides,crée unenouvellesi-
tuation en devenantun critére susceptiblede nous renforcerdansnos opi-
nions~. La comparaisonde 1’inseripíion de Hung-i Nauruzl avecl’ostracon
de Nisa,donínausavonsmentionnéci-dessusle caractérepanihe,nousdon-
ne la conviction du déyeloppement,dansla courdesArsacides,d’un centre,
disons,d’une écolegui en continuaníla pratignede la langueet de l’écniture
araméennesa crééun fondementpour mettreen valeurla languedu paysen
manifesíaníde telle faoon l’abandonnon seulementde la languearaméenne
maisaussi,et probablementenpremierlien, dela languegrecque.Comptete-
nantde l’apparition de la langueparuhedansl’inscription de Hung-i Náuruzi,
il esí bien clair quele processusprésentéei-dessusdex’ait étreinauguréguel-
quesdécenniesplus tól, probablemenípendantle régnedu frérede Mithrida-

32 De l’abondanteliltéralure consaeréeA cesfouilles, ne eilonsquequelquespositions,p. ex.

I.M. Diakonov- VA. Livshitz, Dokumientyiz Nisi1w. do nc., Moskva, 1960, GA. Koshelenko,
RodinaParfian, Moskva, 1997.

‘~ C’esí1. Harmalla,“Parthia andElymais,cíe.”, AAASH,XXIX, pp. 201 ss.,qui aanalysé
cedocumenídanssoncontextehistorique.

~ A cólédeL. VandenBerghe, “Le reliefdeHung-i Nauruzí”, ¡ranicaAntiqua3, Pp. 154-168,
e’estJ.Harmalta,“Milhridales 1 andIhe Risc of the PartianWriting Syslem”,AAASH,XXIX,
PP. 219-225,qui a renduun grandserviceA la seience,A I”iranisnie, eneontribuantde lelle facon
A éluciderceprobléniepeuconsidéréparsesprécédenis.
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te 1, Phraate¡ dont lacorrespondanceaveccelui-ei, conservésur l’ostraconde
Nisa,peut ¿trecitéepour corroborerunetelle conclusion”.

II est peu probableque ces manifestationsde la cultura partheprouvent
uneactivité spontanée,dansun régimeabsolucommecelui desParthes,c’est
lavolonté du souveraingui dirige le mécanismede l’Etat et décidedesdirec-
tions A prendre.Ce gui nousresteA faire c’est de reconsidérerlesconclusions
finalesauxguellesnoussommesparvenuspour dresserlebilan dela coopéra-
tion dessourcesécritesayeecellesgui, cesderniéresannées,ont enrichi notre
connaissancede l’histoire de l’Iran des Arsacidesgráceaux découveruesar-
chéologigues.En premier lieu, me semble-t-il, c’est une nouvelleconception
de la l’histoire del’Etat parthegui, gráceA cettecoopération,commenceA cf-
facessespointsnoirs, les personnagesdespremiersrois parthes,d’Arsacepr,

d’ArsaceII, de Phraate1, silhouettéesápeinedansles sourcesclassigues,pren-
nentde la chaire,deviennentdespersonnagesyiyantset agissantsavecun ap-
poru notabledansle domainede la transition de l’Etat parihed’une forme tri-
bale A la monarehieabsolue.Si ces personnagescommencentá devenirdes
¿tresréels,le profit n’en est pasmoinsimportantpour l’Etat parthe,pourles
différents domainesde sa structureinterne. Ce n’est, A vrai dire, aucunEtat
barbare,maisuneentitédotéed’un instrumentpuissant,celui del’arméepan-
he, vaingucurdesSéleucideset de Romains.Mais A cótede cet instrument,
c’est un organismevivant, capabled’adapterA sespossibilités,auxexigeances
de sa raisond’Etat non seulementles élémentsempruntésaumondegui l’en-
tourait, maisausside l’enriehirdesespropes~onceptions.Les Parthes,vus de
telle favon, nc sauraient¿tre traitéscommedesbarbaressi nousnc voulons
pasdiscréditerles sourceslivréespar l’archéologie,lesmonumens,les oeuvres
d’art, les inscriptions, les ostraca,les monnajes.Et c’est sur ces sourcespri-
mairesquese fonde la reconstructionde laplusanciennehistoiredesParthes
Arsacides36

“ Cf de nouveauJ. Harmatía,“Mithridate 1 and Ihe Rise of Ihe ParlhianWriting Systent’,
AAASH,XXIX, Pp. 219-225, doní les conclusionssemblent¿Ire justesA buí point de vue.

36 C’esl J. WoIski, “Iran und Rom”,ANRW,119,1,pp. 195-214,qul a exprimécetleopinion
sansavoir connaissancedenouvellessourcesépigraphiquesqui vienneníd’étre découvertesces
derniéresannéesdansle sol iranien.Lajustessede sespropositionssembleélrede cellefaconplei-
nemeníconf,rmée.




