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acompañadosde su respectivafotografia o copiadibujadaen el casode que se haya
perdidoel soporte.

Considerandoseparadamentecada tomo, la ParteII presentacuatro apartados;
los tres primeros concluyencon las inscripcionesde la propia Brixia: funerarias,
fragmentosy cristianas;el último se dedicaa las inscripcionesdel agerbrixianus.

La ParteIII consideralos siguientespuntos:inscripcionesdel ageradtributusde
Brixia; griegas,miliarios, instrumentum,falsae,alienae,íncertaey additamenta.Los
indices,realmentemagníficosy muy completos—ejemplares—quepermitenla fácil
búsqueday acéesoa cualquierade las cercade 1.300 inscripcionesestudiadasen los
tres tomos,o cualquierdato que se quieraconsultar;por último estánlascorrespon-
denciasconlosprincipalesrepertoriosepigráficosquepreviamentesehabíanocupado
de las inscripcionesde Brixia (principalmenteTh. Mommsen,CorpusInscriptionum
Latinarum, Vol. V, 1, 2, 1872-1877; e Inscriptionesurbis Rrixiae et agri Brixiani
Latinae, 1874).

J. L. Gamallo.

K. R. BRADLEY: SiavesandMastersin IheRomanEmpire.A Studyin Social
Control. Col. Latomus,vol. 185, Bruselas,1984, 164 PP.

Uno de los postuladosmás frecuentesentre los teóricosmodernoses el de que la
historiadebecentrarsu atención,antetodo, enel tiempo,esdecir,con otraspalabras,
en los cambiosy transformaciones.Naceasí,entrelos elementosde un sistemaen un
momento dado, una oposición entre aquellos que perduran y aquellos que se
modifican o desaparecen.En principio, la soluciónal problemaparecefácil, bastaría
conencontrarun métodoqueagruparalos dospolosdel dilema,pero,por desgracia,
aúnno sehaencontradoun enfoque,a la vez, global y satisfactorio.Porlo tanto,los
investigadoresa menudo han de optar: o bien su análisis se dirige con preferencia
haciaaquelloquees (relativamente)estable,o bien,hacia lo quecambia.En el primer
casonosencontramosante lo que seha llamado;no sin cierta incorrección,enfoque
sociológicodela historia (cft. Topolsky:Metodologíadela hisloria, Madrid, 1982, Pp.
515-517) y en el él se insertadecididamenteel libro de Bradley. Y se insertade raíz
porquela preguntaa la que intenta responderes una de las más tradicionalesen
sociología. Podría formularse así: ¿cómofue posible que una institución como la
esclavitud,basadaen la másbrutalexplotacióndel hombrepor el hombresobrevivie-
ra durantetanto tiémpo? (cfr. p. 39).

Dejemosparaluego la respuestaque Bradleyofrecea tan interesantepregunta.
Antes convieneanalizarel camino que el autor recorre y a este respecto,interesa
destacarsupuntode partida:consisteen considerarcomoun bloque,como un todo
homogéneotantoa la sociedadesclavistacomoa los esclavos.En la introducción(PP.
13-19) señalaque ni los esclavosformabanuna rigida clasesocial, ni la sociedad
esclavistapermaneciósincambios(p. 15),peroes ya muy sintomáticoqueanunciesu
deseode estudiarlas relacionesentreesclavosy dueñosen lo queconsiderará«afirm,
enduring sysíem»(p. 15). Esta primera impresión se ve reforzadacuandovemos a
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Plautoutilizadoparaconfirmartesissobrela esclavituden el Imperio (pp. 28-29,38-
39, 75, 83, 146-147,etc.)o vemosaColumelay a Catóncolocadosenel mismoplano,
como dos hitos de una misma evolución (¡y 23) u observamoscómo ciertas
conclusioñesextraídasde los papirosegipciosson consideradasválidas paratodo el
Imperio: «it cannoíbe imaginedthaI the prohlemsand complexitieswhich havebeen
seenin the Egyptian materialwereunique lo oneparí of ihe Romanworld» (p. 69). Los
argumentosque empleapara corroboraresta presunciónson generalesy, por lo
común, poco concluyentes.De los papirosegipcios puedededucirse,en opinión de
Bradley, que las familias deesclavoserancruelmenteseparadaspor las ventaso, a la
muertedel dueño,por el testamentode éste (cfr., p. 68). Para demostrarque lo
mismo puededecirse,en general,para todo el Imperio, nuestroautor se basa, más
quenada,enla existenciadeun tráfico de esclavosy en el hechode que losesclavos
podíanser transmitidospor testamentoa nuevosdueños(Pp. 61-62 y 69). Todo esto
no implica que las familias de esclavosfueransistemáticamentedivididasal cambiar
depropietario.De hecho,sabemosquela ley romana,sobretodoa partir del siglo tu,
intentóparaciertoscasos,evitartalesseparaciones(cfr. Buckland: Tite RomanLaw of
Slavery,Cambridge,1970, Pp. 76 Ss.).

Sin embargo,la utilización traslaticiade las fuenteses a menudomuy necesaria
ante la escasezde datos: no extrañapues, que el historiador debarecurrir con
frecuenciaa presuncioneso criterios de verosimilitud. No es, en cambio, tan
explicable queBradleyse nieguea considerarlas circunstancias,causaso consecuen-
ciasde cualquiercambioquese produzcaen la materiaqueestudia.El lector obtiene
así la falsa impresiónde que la sociedadesclavistase mantuvo sin una sola fisura
duranteel periodo analizadoen el libro, de Augustoa Constantino.

La tesis defendidapor Bradley, esto es, la respuestaa la preguntamás arriba
formulada, consisteen que si la sociedadromana,basadaen los esclavos,logró
sobreviviry perdurar,fuegraciasa quelos dueños,antelas tensionesgeneradaspor el
sistema, aplicaron un doble sistema de control («penalties ano’ rewards») para
asegurarsela fidelidad de los esclavosy aumentarsu productividad (passim,pero
especialmente,p. 140). La hipótesisdel doble control no es nuevay a titulo de
ejemplo,podríamoscitar a Hopkins (Conquisíadoresy esclavos,Madrid, 1981, Pp.
146 ss.) o a Boulvert y Morabito («Le droit de l’esclavagesous le Haut-Empire»,
ANRW4 II, 14, 1982, Pp. 98-182) y, muy recientemente,A. Watson, Roman 5/ave
Law, Londres,1987, Pp. 1-6. Peroen Bradleyestahipótesisadquieremayor valor y
seconvierteen un factor esencialparaentenderla largavida de la esclavitudromana
(p. 18). Sin embargo,¿por qué nació esanecesidadde aumentary perfeccionarel
control?,¿por qué ya, a comienzosdel Imperio, la sola coerción no era suficiente?
Bradley ni siquiera se planteaestaspreguntasque implican por sí mismas el
reconocimientode una crisis interna en el sistema esclavista (cfr. Staermany
Trofimova: La esclavituden la Italia imperial, Madrid, 1979, Pp.203 ss.).De nuevo,el
«firm, enduring system».

A travésdecuatrocapítulos.Bradleyva analizandoeí funcionamientodel sistema
de control en diversasesferasde la vida romana.El primer capítulo estudia los
métodosempleadospor los dueñospara hacertrabajara sus esclavos,objetivo que,
en opinión del autor, no era tan fácil de conseguircomo a menudose cree (cfr.,
p. 20). En los dos siguientes,la manumisióny la vida familiar de los esclavosson
estudiadascomopartedel mecanismode controly en el último capitulo exponelos
diversostipos de violencia fisica ejercidossobrelos esclavos,tanto a nivel público
como privado.
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Aunque no cabe duda de que el doble sistema de control fue un elemento
importantísimoen la sociedadromana,algunadelas afirmacioneshechaspor Bradley
para defendersu tesis son discutibles. En primer lugar, sostiene,en contra de la
opinióndominante,quela mayoríade los esclavosno alcanzójamásla manumisión
(pp. 83 y 96). Se basaen un argumentoindirecto, a saber, que eran tantas las
dificultadesquedebíansuperarlos esclavosparaobtenersulibertadquemuypocoslo
Igorarían.Así, ensu opinión, aunqueeraposible manumitirantes(Gayo, Insí. 1, 17-
20), la mayoríade los esclavosno seríaliberadasino despuésde cumplir los treinta
años, edad que muy pocos alcanzarían(Pp. 95 y III). Pero olvida que en el
importanteestudiode O. Alféldy sobrela evidenciaepigráfica(«La manumisiónde
esclavosy la estructurade la esclavituden el Imperio romano»en PLAUV, 9, 1973,
Pp. 99-123),quedaclaroquemuchosesclavosfueron manumitidosantesdecumplir
los treintaaños.Se convirtieronpor tanto,segúnla lex .4elia Sentía,enLatiní Iuniani.
Por otro lado, Bradley pone de relieve cómo era a veces dificil conseguiruna
manumisiónformal ya quedebíaserrealizadapor un magistradocumimperio (PP.
101-103).Y de nuevoconcluyequeestehecholimitaría el númerode manumísiones.
Estasdificultadesya habíansidoseñaladaspor Sherwin-White(The RomanCiíizens-
híp, Oxford 19732,p. 330; cfr. Gayo: Insí. II, 25), perosuconclusiónesmuydiferente:
en su opinión el resultadohabría sido un importante número de manumisiones
informales(mIer amicos,segúnla conocidatesisde Schulz).

Así, tanto por los esclavosmanumitidosmenoresde treinta añoscomo por los
liberadosmIer amicos,nos encontramos,no ante un número menor de liberíi en
general,sino anteunamayorcantidadde Lotini, quienes,convienerecordarlotenían
el ius commerciiínter vivos,es decir, queeranútiles paralos fines económicosde los
patronosseñaladospor Alfóldy (op. cil., p. 118). En cambio, no gozabandel ius
commerciiniortis causa,esto es, el patronoheredabatodos los bienesde su libreto.
Creo que éstees un dato importante,sobretodo si lo consideramosa la luz del
recientedebatesobrelos libertos independientes.

En segundolugar, Bradley afirma (p. ¡23) que los esclavosdomésticos,aunque
gozariande unascondicionesde vida mejores,estabanmásexpuestosal castigo que
los esclavosrurales.No cabe duda de que los dueños,por sus hábitosabsentistas,
castigaríancon poca frecuenciaa los esclavosde suspropiedadesen el campo,pero
los magistri, muy probablemente,teníanun poder absolutosobrelos esclavosque
vigilaban (Martin: «Familia rústica. Lesesclaveschez les agronomeslatins»en Acíes
dii colloque1972sur l’esclavage,París 1974, p. 280). Merecedestacarseel texto (De re
nusí., 1, 8) en el que Columelaaconsejauna estrechavigilancia sobrelos esclavos
encadenadosporque al estardirectamentesometidosa los magístni, se hallaban
también másexpuestosa recibir ultrajesy un trato máscruel.

PeroBradleyha reservadoparael final la partemás interesantede su exposición.
En el epílogo esdondeel lector encontrarála tesis mássugestivadel libro: el control
ejercido por los dueños tuvo importantesrepercusionesen la psicología de los
esclavosque fueron básicasparala supervivenciadel sistemaesclavista(Pp. 142-143).
Este postuladose asientaen una afirmación de Elkins, la cual, como casi toda
generalizaciónen psicología,es muy susceptiblede excepciones.

«Iheexísíenceofa predominaíeclimaleolfearand tite useofcoercivepowerby a
superioron a suhordinatemay well lead lo compIlan1 aná submíssivebehavíourin
Ihe subordínate,perhaps of childlike qualííy, and, given hís wílI lo survive
adversiíy. even ¡o an adopííonby hím ofIhe superiors values».
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Bradley había insistido a menudo a lo largo del libro en las repercusiones
psicológicasquedebíaentrañartal o cual medidadecontrol,perosóloahora,al final,
formula su hipótesisy explica en quéconsistían,en su opinión, tales repercusiones.
No va más allá (pero vid. el apéndiceF), sin duda,porquecarecemosde las fuentes
necesariasparaconocerconalgunaprecisiónla psicologíade los esclavos(cfr., p. 18).
Quizáspor estarazón recurre Bradley a menudo a Plauto, aunqueesteautor no
encajeen los límitescronológicosqueél mismosehafijado. En cualquiercaso,éstees
un terreno de extraordinariaimportanciaque no ha recibido aún el interésque le
corresponde.Porúltimo, sóloquisierarecordarahorala existenciaen la ley romana
del iudicuum de servo corrupto que contemplaaquelloscasosen que el esclavoha
sufridoun dañomoral,es decir,cuandola moralesclavistaquele ha sidoimpuesta,se
ve amenazadapor un factor externo.En concreto,se concedíaaccióncontraaquel
que «servum(am)recepissepersuasissevequid ei dolo malo quo eum(am)deleriorem
facerel». (Dig. 11.3.1. pr. ¡lid, en generalDig. 11.3. Cft. Gayo, Insí. III, 198).

PedroLópezBarja de Quiroga.


