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se inicia con la muerte de Domiciano. Es éste un períodode triunfo para Dión
Crisóstomo,quienseve estimadopor Nervay por Trajano,falleciendoDión durante
los últimos añosdel reinadode este último emperador.

Pero la importanciade Dión Crisóstomono quedalimitada a su vida. Como
acertadamenteseñalaA. Brancaccienla página10 del libro, conDión surgeun nuevo
tipo de filósofo, a medio camino entreSócratesy Cicerón,que une ideasmoralesy
políticasa formas lingiiisticas y literarias. A. Brancacci,con estospresupuestosy
desdetestimoniosbiográficosdel mismo filósofo, analizala huellade Dión Crisósto-
mo enlos siguientesautores:a) suscontemporáneos,es decir, Quintiliano, Epicteto,
Plutarco,Plinio «el Joven»y Favorino;b) Frontón;c) MarcoAurelio y Lucianode
Samosata;d) Máximo de Tiro y los epistológrafoscínicos;e) Filóstrato;f) Menan-
dro «el Retórico»,Temistio, Juliano,Eunapiode Sardesy los «excerpta»deDión en
Estobeo y Juan Damasceno;g) Sinesio de Cirene; h) Focio de Constantinopla;
i) Aretas;j) el Léxicode la Suda;k) JuanMauropodo,Teofilacto de Ocrida, Juan
Tzetzesy Eustacio;y por último, (vid. Dión Crisóstomo,Orat., XLV, 1), Teodoro
Metoquita.

La tareade A. Brancaccies magnífica.Peroexisteun único aspecto,sobreel que
yo hubieraincidido en mayorgrado. En las páginas201 y 202 indica A. Brancacci,
que entre los siglos vi y vííi Dión Crisóstomono ejerceinfluenciaalguna. Esto es
cierto. No obstantees precisobuscar la razón de este fenómeno,pues un filósofo
neoplatónicodel siglo vi, como SimpliciodeCilicia en el Comentarioal Enchiridionde
Epicteto (vid. Simplicio de Ciclicia, Encheiridion, XXIV, 5), veíaen la hostilidadde
Justinianohacia el paganismouna tirania paralelaa la de Domiciano,aunqueentre
las victimasde esteúltimo emperadorSimplicio mencionaa Epicteto y no a Dión
Crisóstomo.

GonzaloFernández,
UniversidaddeAlcalá de Henares.
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La labor de Albino Garzettide estudiarlas inscripcionesde Bresciay su entorno
iniciadaconla apariciónen 1984 de la Parte1 del fascículoV del volumenX de las
InscriptionesItaliae se ha visto continuaday coronadacon la salidaa la luz de las
PartesII y LII en 1985 y 1986,con lo que se haconcluido—hasatael momento—la
publicaciónde las inscripcionesde la ColoniaCívica AugustaBrixia y su ager.

Las virtudesy característicasque se hicieronconstary ya se mencionaronen la
reseñaanteriorsobrela Parte1 de las Inscripcionesde Brixia (cf Gerión4, 1986) se
puedenextendersin obstáculosa estasotrasdospartesy quesonla continuación:la
misma ordenación,claridad y concisión en la presentaciónde los materiales,
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acompañadosde su respectivafotografia o copiadibujadaen el casode que se haya
perdidoel soporte.

Considerandoseparadamentecada tomo, la ParteII presentacuatro apartados;
los tres primeros concluyencon las inscripcionesde la propia Brixia: funerarias,
fragmentosy cristianas;el último se dedicaa las inscripcionesdel agerbrixianus.

La ParteIII consideralos siguientespuntos:inscripcionesdel ageradtributusde
Brixia; griegas,miliarios, instrumentum,falsae,alienae,íncertaey additamenta.Los
indices,realmentemagníficosy muy completos—ejemplares—quepermitenla fácil
búsqueday acéesoa cualquierade las cercade 1.300 inscripcionesestudiadasen los
tres tomos,o cualquierdato que se quieraconsultar;por último estánlascorrespon-
denciasconlosprincipalesrepertoriosepigráficosquepreviamentesehabíanocupado
de las inscripcionesde Brixia (principalmenteTh. Mommsen,CorpusInscriptionum
Latinarum, Vol. V, 1, 2, 1872-1877; e Inscriptionesurbis Rrixiae et agri Brixiani
Latinae, 1874).

J. L. Gamallo.

K. R. BRADLEY: SiavesandMastersin IheRomanEmpire.A Studyin Social
Control. Col. Latomus,vol. 185, Bruselas,1984, 164 PP.

Uno de los postuladosmás frecuentesentre los teóricosmodernoses el de que la
historiadebecentrarsu atención,antetodo, enel tiempo,esdecir,con otraspalabras,
en los cambiosy transformaciones.Naceasí,entrelos elementosde un sistemaen un
momento dado, una oposición entre aquellos que perduran y aquellos que se
modifican o desaparecen.En principio, la soluciónal problemaparecefácil, bastaría
conencontrarun métodoqueagruparalos dospolosdel dilema,pero,por desgracia,
aúnno sehaencontradoun enfoque,a la vez, global y satisfactorio.Porlo tanto,los
investigadoresa menudo han de optar: o bien su análisis se dirige con preferencia
haciaaquelloquees (relativamente)estable,o bien,hacia lo quecambia.En el primer
casonosencontramosante lo que seha llamado;no sin cierta incorrección,enfoque
sociológicodela historia (cft. Topolsky:Metodologíadela hisloria, Madrid, 1982, Pp.
515-517) y en el él se insertadecididamenteel libro de Bradley. Y se insertade raíz
porquela preguntaa la que intenta responderes una de las más tradicionalesen
sociología. Podría formularse así: ¿cómofue posible que una institución como la
esclavitud,basadaen la másbrutalexplotacióndel hombrepor el hombresobrevivie-
ra durantetanto tiémpo? (cfr. p. 39).

Dejemosparaluego la respuestaque Bradleyofrecea tan interesantepregunta.
Antes convieneanalizarel camino que el autor recorre y a este respecto,interesa
destacarsupuntode partida:consisteen considerarcomoun bloque,como un todo
homogéneotantoa la sociedadesclavistacomoa los esclavos.En la introducción(PP.
13-19) señalaque ni los esclavosformabanuna rigida clasesocial, ni la sociedad
esclavistapermaneciósincambios(p. 15),peroes ya muy sintomáticoqueanunciesu
deseode estudiarlas relacionesentreesclavosy dueñosen lo queconsiderará«afirm,
enduring sysíem»(p. 15). Esta primera impresión se ve reforzadacuandovemos a


