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No ha habidohastaahorahistoriadordel mundoantiguoque, al mismo
tiempo quese hacíaaccesibleparabuennúmerode lectoresespañoles,haya
atravesadoloslimites dela divulgacióntan sobradamentecomoM. 1. Finley.
Independientementede los autoresde manuales,tal vez sea el autor que
nuestrosestudianteshan leído más. La oferta editorial ha suscitadouna
demandaque, a su vez, ha estimuladola actividadde loseditores.La obra
publicadaabarcamúltiplestemasconenfoquesque se extiendenpor todala
gamade los grados de especialización,lo que, de entrada,despiertala
curiosidade invita acontinuarla lecturade un mismo autor. La monografia
másconocidaes,seguramenteEl Mundo de Odisea1,publicadapor primera
vez en 1954, quedespertóunavivapolémicaen su tiempoy quetodavíasigue
suscitandodebatey, a la vez, avivael interésde quienesse introducenen el
estudio de la historia como problema, pues,entre otras cosas,revela las
virtudes, y las dificultades,dela aplicacióndelos logrosprocedentesde otras
disciplinas,condemasiadafrecuenciaconsideradasajenasa losestudiosde la
antigúedad.

Los griegosde la antigúedad2es lo más parecidoque hizo Finley a una
especiede manual sinóptico de la historia de Grecia. Sin embargo,dista
muchode serun simple resumende saberesadquiridos.Todo el libro está
orientado en tomo a una grave cuestión, la que se plantea si existen
«caracteresgenerales»del mundogriego o sólo es posibleel estudiode las
particularidades3.Algo diferente es el carácterde su aportación a los

1 The World of Odysseus. Nueva York, The Viking Press, 1954; trad., El mundo de Odiseo,
México, PCE., 2.a «1. 1966.

2 TAje Anciení Greeks, Nueva York, The Viking Press, 1963; trad., Los griegos de la
antiguedad. Barcelona, Labor, 3.’ cd. 1970.

3 P. Vidal-Naquet, «Economía y sociedad en la Grecia antigua, la obra de Moses 1. Finley»,

Gerión, 5. 1987. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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volúmenesIII y IV de lo queen Españase publicó como Historia Universal
sigloxx¡4, sobreel mundoEgeoy la Greciaarcaica,posteriormenteeditado
en un volumenseparadocomo La Greciaprimitiva: Edaddel Broncey Era
Arcaica, con algunasmodificaciones5.El planteamientotradicional se ve
aquí alteradoporel puntodemira. Más cercadelo queconstituyeel tipo de
publicacióncaracterísticade nuestroautor se encuentrael libro Aspectosde
la Antigúedad.Descubrimientosy disputas6,donde,a pesarde tratarsetodas
las épocas,se hacede maneramonográficay, como el subtítulo indica, se
poneel acentoen lavisión propiadecadatemay enlos aspectosquesuscitan
controversia,y desempeñaen ellos un papel importantísimola creación
literaria y la ideología.Para alguien medianamenteiniciado representaun
estímuloa la profundizacióny al debate.

En efecto, lo más característicode las publicacionesde Finley son los
artículosespecializados,dotados,sin embargo, de tal naturalezaque sus
recopilacionesse hanconvertidoen libros de gran tirada,traducidosa varias
lenguascon igual éxito. Ahorabien,a partir de su concepciónde losestudios
históricos como objeto de controversia,pronto orientó su labor hacia la
recopilaciónde trabajosde diversosautores,unasvecesoriginales, otros de
los que ya se habíanpublicadoen revistaspoco accesiblesy que,al quedar
reunidos,cobrabannuevosentidoen la confrontación.En el primer casose
encuentra,recientemente,El Legado de Grecia. Una nueva valoración7, un
intento, relativamentefallido, de actualizarel valor de la obra del mismo
nombrepublicadaen 1921 por R. Livingstone8.Los sesentaañostranscurri-
doshanmodificadoinclusola idea de quelo quela antigúedadha dejadoha
sido un «legado»,pero Finley eraconscientede las dificultadesy las asumió
con todos sus riesgos.En la práctica,se convirtió en una recopilación de
buenostrabajosdondese muestra,aquí también,que son posiblesmúltiples
enfoquesen el estudio del mundo griego y en su «valoración». En la
traducción del título Estudiossobre Historia Antigua, recopilación de ar-
tículos de diversosautorespublicadospreviamenteen la revista Past and
Present, ha quedadooculto el sentidounificador que el volumen contiene
dado que se trata de trabajossobrediferentesépocasde la antigúedadcuyo
comúndenominadorconstituyeel estudiode la sociedad.Finley introduce
dos artículospropios.El primero sobrelos «demagogosatenienses»,en que

en Clases y luchas de clases en la Grecia antigua, Madrid, Akal, 1976, Pp. 33-77; cf, p. 33. Se
publicó por primera vez en Archives européennes de sociologie, VI, 1965, pp. 111-148.

4 «El mundo egeo». Historia Universal Siglo xx’, III, Madrid, 1970, pp. 259-300; «Los
griegos», IV, 1971, pp. 255-305.

5 Early Greece. TAje Bronze and Archaic Ages. Londres, Chatto and Windus, 1970; trad., La
Grecia primitiva: Edad del Bronce y era arcaica, Barcelona, Critica, 1983.

6 Aspects ofrhe Anriquiíy. Discoveries and Controversies, Londres, Vhatto and Windus, 1968;
trad., Aspectos de la aneigúedad, Barcelona, Ariel, 1975.

The Legacy of Greece. A New Appraisal, Oxford, Clarendon Press, 1981. El legado de
Grecia. Una nueva valoración, Barcelona, Critica, 1983.

8 TAje Legacy ofGreece, Oxford, University Press; El legado de Grecia, Madrid, Pegaso, 1944.
9 Srudies ¿ti Ancien: Socieíy. Londres, Roputledge and kegan Paul, 1974; Estudios sobre

historia antigua, Madrid, Akal, 1981.
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hace una serie de puntualizacionessobre este tipo de personajes,para
determinarsuauténticoperfil dentrode la ciudaddemocráticay las razones
históricasde su fama. Posteriormentese ha incluido también en la nueva
edición de Democraciaantigua y moderna10 Son repeticionesinevitables
cuandose agrupantrabajosconun criterio o con otro. En el segundo,sobre
«Aristótelesy el análisiseconómico»,importa la finura de las argumentacio-
nesparasituarensumomentohistóricoy social la capacidadaristotélicade
percibir la realidadeconómicaconsus limitacionesobjetivas,al tiempo que
evita los excesosesquemáticosde K. Polanyill• En este terrenoestáunade
las aportacionesmásimportantesdeFinley comoproblemametodológico,al
margende la importanciadel contenidomismo del artículo. Otra de sus
aportacionessignificativas fue la que se refiere a los estudios sobre la
Esclavituden la Antiguedadclásica12, donde reunió artículosde las más
diversasorientacionesideológicasy de épocasdiferentes,entre1924 y 1957,
conmásde treintaañosde distancia,con lo que es posiblehacerseunaidea
de las posibilidadesde la investigación.Su propiaaportaciónestabaconsti-
tuida por unacuestión:«¿Sebasala civilización griega en el trabajode los
esclavos?»13,lo queno puedesermáspropiodesu actitudcientífica14.De lo
anteriormenteexpuestosededucequelaobrade Finley es,inseparablemente,
cienciay divulgación,estoúltimo, en el buen sentido,en el de la capacidad
mostradaparahacerllegar abuennúmerode lectoreslos problemasque se
palnteala ciencia,no en eldar unavisión simplificaday, portanto, falseada,
quedéla impresióndequelo queseexponese sabeconclaridad y sinfisuras.
Estovieneaserun reflejo de su propiaactitudprofesional,en quela docencia
y la investigación formaban realmenteuna unidad, en que la docencia
estimulaba su trabajo personal como investigador. Este queda así en
contactoreal conel mundoy con susinteresesy dejade serproductode la
menteaisladadel estudioso.

Un rasgoque cabedestacaren todaslas obras de Finley, no ajenoa la
actitud reseñada,es el de su constantelabor de crítica ante toda la
historigrafiamoderna,dela queno quedanmarginadoslos nombresconmás
~4uctoritas.Ni Jonesni Nilsson ni, másrecientemente,Bengtson,escapana
su análisis.El conocimientocrítico de la antigúedadtiene queacompañarse
del conocimientode la historiografiacontemporánea.Cuandoel último de
losautorescitadosdeclaróquelahistoria romanade Mommseneraunaobra

O Democracy Ancietil and Modern, Londres, Hogarth Press, 1985; 1.’ ed., Chatto and
Windus, 1973; trad., Viaja y nueva democracia, Barcelona, Ariel, 1980.

K. Polanyi, «Aristóteles descubre la economia», en K. Polanyi, y otros, Comercio y
mercado en los imperios antiguos. Barcelona, Labor, 1976, pp. 111-141. Cf, D. Plácido, «El
papel de la economia en la antigúedad clásica», Revista de la Universidad Complutense, 1982, 1,
pp. 32-33.

i2 Slavery in Classical Antiquity. Cambridge, Hefl’en, 1960.
~3«Was Greek Civilization based on Síave Labour?», Historia, VIII, 1959, 145-164; en

Slavery..., pp. 53-72, traducido en Clases..., citado, supra. nota 3, pp. 103-127.
I~ Para la aportación de Finley según Vidal-Naquet, ver Clases, cit. Una relación de la obra

de Finley en La Grecia antigua. Economía y Sociedad. Barcelona, Crítica, 1984, pp. 338-346.
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confusaporque introduce al lector «simultáneamenteen dos pasados,el
tiempodelos romanosy laerade lasluchaspolíticasdel sigloxix», elprimer
impulso lleva a Finley a replicar: «mejor dos pasadosque ninguno», para
reflexionara continuaciónsobretal actitudcomopurailusión tan arraigada
en el siglo XX comoMommsenen el XIX: «Ya sólo la distribuciónespacial,
las inexorablesseriesdepoderesimperialescomolos receptoresde la historia
romanapostrepublicana,los ruidosossilencios sobregrandesparcelasde
comportamientohumanoson pruebasuficientede que la «objetividad»,la
liberaciónde «valoressubjetivos»,es pura ilusión»l5. Su crítica se dirige en
ocasionescontrala inutilidad de cierto tipo de estudios,comola quehacede
determinadasmonografiasregionales,perorevistemayor importanciala que
desenmascarael carácterideológico oculto detrásde algunasposturasque
defiendenla banderade la carenciadeideología,de la pretendidaobjetividad
de quienesse consideranherederosde Ranke’5bis, o de los que convierten
técnicascomo la prosopografiaen el objetivo final de los estudioshistóricos
de la antiguedad.En estecampo,merecedestacarseel libro sobreEsclavitud
antiguae ideologíamoderna16, dondeseponede relieveelpapeldesempeñado
porestaúltima en la evoluciónde losestudiossobrela primera:cristianismo,
ilustración,idealismoalemán,estándetrásde losdiferentescriteriosquehan
pesadoen la consideraciónhistórica del trabajo esclavo. Actitudes más
recientes,contodo, sona menudomássutilesy se presentanconla orIade la
objetividad y de la independencia.Finley descubreque en los ataques
llevados a caboen el Congresode Estocolmode 1960, en nombrede la
neutralidad,contralos análisismarxistas,habíaunatendenciosidadsuperior
a la de los planteamientosquese tratabade atacar17.La militancia política
en HistoriaAntigua puederevestirlos másvariadosropajes.La importancia
de estelibro ha sido puestade relievepor J. Annequin18, queestudiacuáles
son lascoincidenciasentrela visión de Finley y la concepciónmaterialistade
las sociedadesantiguas.La diferencia fundamental,en cambio, desdesu
punto de vista, estribaen que el historiadoramericanono tiene en cuenta
unanocióndel tipo quelos marxistasdefinencomo «Formacióneconónlica
y social».Si escierto queexistenmúltiplesformasde explotacióndel trabajo
en el mundoantiguo,tales formasno aparecensimplementeyuxtapuestas,
sino que todasellas adquierensu coherenciahistóricasi se entiendencomo
integradosdentrode una«formacióneconómicay social».El trabajo libre y

~ Historia antigua. Problemas metodológicos, Barcelona, Critica, 1986, Pp. 15-16; Anciení
His¡ory. Evidente atid Models, Londres, Chatto and Windus, 1985.

t5b~S La admiración por Ranke se define como «ansia del humanista académico por
conseguir la certeza de las ciencias naturales», íd., p. 88.
Anciení World. Cambridge Univ. Press; 1978, pp. 103-126.

‘6 Esclavitud antigua e ideología moderna, Barcelona, Critica, 1982; Anciení Slavery and
Modern ldeology, Londres, Chatto and Windus, 1980.

‘7 Cf el trabajo preparatorio de F. Vittingbof, «La teoria del materialismo histórico sobre el
estado esclavista», en El modo de producción esclavista, Madrid, Akal, 1978, pp. 49-111,
traducido de Saeculum, XI, 1960, 89-131.

‘~ J. Anntequin, «M. 1. Finley et l’esclavage antique», DISIA, VII, 1981, 437-450.
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otrasformasde dependenciano esclavistas,endeterminadosmomentosdela
historia antigua,estánintegradosenel sistemaesclavista.Pero,a pesarde las
diferencias,Annequin reconocequeFinley ha introducido,coneste libro, de
unamaneraclara, los términosdel debatesobreel tema.

La obra deFinley era, pues,pensamientoy polémica,crítica y reflexión,
análisis y teoría. Desdeluego, se podrá o no estar de acuerdocon sus
afirmacioneso conclusiones,pero esta posibilidad en él era parte de la
naturalezade su trabajo. En definitiva, eraun combatiente,como demostró
en su vida y en su trabajo, en el que era polémico porquepolemizabay
porquecreabapolémica,actitud graciasa la que él mismoavanzabay hacía
avanzarcon su actitudprovocadora,creandoconsentimientoy disentimien-
to. Si eracapazdedesenmascararla ideologíasubyacenteen lasactitudesque
criticaba,estoeraposibleporqueél mismoeraconscientede cuáleseransus
actitudes.Comohistoriadorde la antigúedadnuncadejóde ser, ni lo quiso,
hombrede su tiempo19 La actualidadse convierteasí en un medio para
comprenderlas interpretacionesdelpasado.Todo su libro sobreDemocracia
antigua y moderna20está movido por una preocupaciónpor la teoría que
defiende que la democraciamodernafunciona mejor si cuenta con la
«apatía»de la mayorpartede lapoblación,si estamayoríaselimita a votar
cadacierto tiempo y deja la política en manosde un reducidogrupo de
especialistas.

Pero la actualidad de los problemas, la vigencia del pasado, no se
traducenen Finley en una actitud «modernista».Muy al contrario, la
comprensióndel mundopresentele permitehuir de la fácil aplicaciónde
comparacionesimprocedentes.Esteesjustamenteuno de los objetivosde su
actitud polémica.En estavía, se planteadesdela dificil cuestióndel valor
actual de la obrade arte antiguanacidaen condicioneshistóricas inaccesi-
bIes21,hastalosproblemasdela función del comercioo dela existenciade la
«industria»22.Un temaen que resulta fundamentaltomar todo tipo de
precaucionesante las tendenciasmodernizanteses el de las relacionesentre
campo y ciudad, pues, en la antigúedad, la distinción es prácticamente
inexistente.Para los autoresde la épocaexiste unaclara identidadentre
desarrollo de la agricultura y crecimientode la vida urbana. Todaslas
actitudesqueestablecenunadicotomíaentrecampoy ciudad procedende
investigacionesmarcadaspor el problemadel conocimientode la ciudad
medieval y moderna23.Los mismos presupuestosle permiten alcanzar la
profundidada que llega en su interpretacióndel imperio ateniense24,que

89 Cf la «Introducción» de B. D. Shaw y R. P. Saller, a La Grecia antigua, pp. 11-32.
20 Cf supra, n. 10.
21 Aspectos.... p. lO.
22 Grecia antiguo, pp. 37-39.
23 Id., p. 45.
24 Id., cap. II: «El imperialismo ateniense: un balance», PP. 60-84; «The Fifth Century

Athenian Empire: A Balance Sheet», en P.D.A. Gamsey, C. R. Whittaker <eds.), Jmperialism iii
Ancient World, Cambridge Univ. Press; 1978, Pp. 103-126.
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resultacontradictoriacon cualquierconceptomodernode imperialismo.Los
beneficiariosmásdirectoseranlos pobresy los partidariosde Atenasen las
ciudadessometidaseran los sectoresmás populares.Del mismo modo se
fundamentala paradojade quela libertaddel ciudadanogriego seencuentra
en relacióndirectaconel desarrollode la esclavitud,y el reconocimientode
la coincidenciade la esclavitudconlas mejoresmanifestacionesde la cultura
griega25. Sólo la «liberación» de los juicios moralespresentes,gracias al
autoanálisis,permiteel análisishistórico.

Talesson las condicionesquepermitena Finley realizaren cadacasoun
estudiomuy preciso,sobrelas circunstanciasmuyconcretasquecaracterizan
el mundoantiguo.Graciasa ello, no sólo puedeprofundizaren el fondo de
cadacuestión,sino tambiénplantearsehistóricamentelos problemasmeto-
dológicos.Los obstáculosparahacerhistoriacuantitativano procedensólo
de la carenciade datos.Es precisotambién teneren cuentael valor del nú-
mero en cadasociedad,la función del documentoen cadauna de las épo-
cas26.El procedimientoparaproducir documentosvaria segúnlas circuns-
tancias políticas y sociales. Hasta ahí llega la especificidaddel mundo
antiguo.En uno de susúltimosestudios,sobrePolítica en el mundoantiguo27,
son evidenteslos resultados.Finley ha conseguidopenetrar tanto en la
estructurageneralde la política como en su funcionamientoconcreto.Para
avanzaren el conocimientodel pasado,es precisoadquirir la plenaconcien-
cia de la ignoranciaquea vecesresultainsalvable.En la prácticaquedaaquí
demostradocómolo queenalgunasocasionespuededar la impresiónde una
actitud pesimistaante el conocimientono es más que una reflexión para
llegar a un conocimientomás real, en la concienciade que siempreestará
presentela constanteideológicay de quela «realidad»en historia es siempre
objetode debate.Enunareflexión sobretemasvariadosy, si sequiere,dificil,
la relaciónentrepesimismoy optimismoepistemológicosqueinundasu obra
quedaevidenteen los trabajosreunidosen su Uso y abuso de la historia28.

Finley reconoceenvarias ocasionesla influenciaquesobreél ha ejercido
la obray elpensamientode Max Weber29,lo quedesdeluegoes palpableen
la importanciaatribuidaal papeldel oikos y en su concepciónde la economía
antigua30.El siguientepárrafo,conqueterminasu artículo sobre«La ciudad
antigua»,es suficientementesignificativo: «He llegado al final, refiriéndome
todavíaalaciudadantigua.¿Esunacategoriajustificable?La cronologíasola

25 L8emocracy, p. 95.
26 Historia antigua, pp. 53, ss.
27 Politics in tite Ancient World, Cambridge University Press, 1983, traducido, extraijamente,

como El nacimiento de la política, Barcelona, Critica, 1986.
28 Uso y abuso de la historia, Barcelona, Critica, 1977; TAje Use atid Abuse of History,

Londres, Chatto and Windus, 1975.
29 «La ciudad antigua: de Fustel de Coulanges a Max Weber y más allá», Grecia antigua. pp.

35-59; «MaxWebery la ciudad estado griega», Historia antiguo, pp. 133-156.
30 Ver, por ejemplo, El mundo de Odiseo (supra, n. 1), «Aristotle and Economic Analysis»,

en Studies... (supra, n. 9), pp. 26-52, y, sobre todo, La economía dc la antiguedad. Madrid,
F.C.E., 1975; TAje Ancien! Eeono,ny, Berkeley, University of California Press, 1973,


