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CARLOS O. WAGNER

Bajo el título de Losfeniciosen Españay presentadospor M. E. Aubet
Semmlery O. del Olmo Lete como unaactualizaciónde los conocimientos
sobreel tema,ha sido publicadamuy recientementeuna seriede trabajosen
dosvolúmenesmonográficosde la revista Aula Orientalis (en adelante:AO),
aquélloscorrespondientesa los años 1985 y 1986 (III y IV). Una nutrida
nómina de especialistasen la materia presentauna amplia colección de
estudios,publicadostambiénbajo la formade un lujoso libro endostomos*,
ordenadosde acuerdocon el siguiente criterio: Arqueología, cerámicay
plástica,epigraflay lengua,glíptica y numismática,y expansióne interacción
cultural. Aunqueen principio puedeparecerconvenienterespetarde caraal
comentario tales apartados,las dificultades habitualesen estos casosnos
eximen de ello: no siempreun trabajodetenninadose correspondeexacta-
mentecon el epigrafebajo el que se publica, sino queen ocasionesexcede
abundantementede élparaincidir sobreotros puntosqueésteno contempla,
mientrasque otras vecessu relación es escasa,y en algúncasoel epígrafe
resultadesmesuradoa lavistade sucontenido,pegastodasellas comunesa
cualquierintento de simplificación de un repertoriotan amplio y variado.
Por otra parte, algunosaspectoshistóricos de gran interés, prolijamente
tratadosen los diversostrabajosque lo integran,quedaninsuficientemente
reflejados en la ordenaciónadoptada,por todo lo cual hemos creído
convenienteajustarnuestrocomentariode acuerdoconun criteriodistinto a
fin de facilitar la comprensiónde los diversos aspectossobre los que
frecuentementese centra el debate. Por último, la ordenación referida,
aunqueútil sindudadesdeelpuntode vistadelosarquéologosprofesionales,

* G. del Olmos Lete; M. E. Aubet, Los fenicios en la España.BArcelona, 1986. Vol. 1, 399
PP.; Vol. II, 322 Pp.

Gerión, 5. 1987. Editorial de la UniversidadComplutense de Madrid.
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quese encuentrancomoeslógico mayoritariamentepresentesal frentede los
trabajosque recoge, no lo es tanto desdela perspectivadel historiador,
preocupadoa menudoen problemáticasno necesariamente,ni esencialmen-
te disparespero sí abordadasfrecuentementedesdeenjuiciamientosdis-
tintos.

Uno de losaspectosmástratadosen losdiversostrabajosque sedancita
en estosdos volúmeneses aquél de los orígenesde la presenciafenicia en
Occidente,o si se prefierelaprecolonizacióncomotambiéngustade llamarse
últimamente.Ya en elprimero de ellos M. E. Aubet Semmler(«Los fenicios
en España:estadode la cuestióny perspectivas»,AO, III, 1985, Pp. 9-30),
que trazaun cuadrogeneralde todos los problemasrelacionadoscon la
colonización fenicia en nuestrastierras, manifiestadesdeun principio un
acusadointerésendesmitificarla «cuestióndeQadir»(p. II), lo quela lleva
a abandonarposicionesrecientementemantenidasporella misma1.Algunos
de los argumentosempleadosmerecen, no obstante, una revisión más
detenida.Perovayamospor partes:en nuestraopinión el queen las fuentes
asirias y en los textosbíblicos no encontremoseco alguno«deuna empresa
comercialde tantaenvergadura»como consideradebió serla fundaciónde
Gadir (ibid) —justificabletal vez desdeelpunto de vistade losconocimien-
tos geográficosde ambasculturas—apenasquieredecir nada.Estemismo
tipo de fuentesorientales ignora sistemáticamentetoda alusión, incluso
posterior,a la presenciafeniciaen el extremomásoccidentaldel Mediterrá-
neo,a no serqueadmitamosla identidadentreel Tarsisbíblico y Tartessos,
comodefiendeJuB. Tsirkin (<CheHebrewBible andthe Origin of Tartesian
Power»,AO, IV, -1986, Pp. 179-185)desdeestasmismaspáginas,y sobrelo
quevolveremosmás adelante.En consecuencia;puestoque en las fuentes
orientalesno se mencionaCádiz, la líneaargumentalde Aubetnosconduci-
ría forzosamentea la’ conclusión de •que Gadir no habría sido fundada
nunca.

Algo más defendible resulta el argumentoen tomo a la ausenciade
importacionesfeniciasanterioresal 750 a. C. en la zonade influenciadirecta
del asentamientofenicio (p. 12). En efecto, el yacimientodel Berruecode
Medina Sidonia, a 25 km de Cádiz, acusa al parecer la presenciade
importacionesfenicias apartir de mediadosdel siglo vil! a. C.2 Otro tanto
ocurre enel CastillodeDoñaBlanca (D. Ruiz Mata,«Las cerámicasfenicias
del Castillode Doña Blanca»(Puertode SantaMaría, Cádiz,.AO,III, 1985,
Pp. 241-261).yacimientoque conocesu ocupaciónen- la primera mitad del
siglovín a. C. y que trasconocerun momentode granactividadurbanacon
ampliaciónde la villa duranteel siglo vw a. C., experimentaun declive
patenteen la decadenciaconstructivay en la menor potenciaestratigráfica

1 «Algunas cuestiones-en tomo al periodo orientalizante tartésico»; Ryrenae, 13-14, 1977-
1978, p. 85; Eadem, «Aspectos de la colonización fenicia en Andalucía durante el siglo viii a. Co.
¡ Congresso Inzernazz¿onale di Studi Fenici e ¡‘unid, Vol. 3, Roma, 1984, Pp. 816 y 821.

2 J~ L. Escacena; O. de Frutos, «Estratigrafia de la Edad del Bronce en el Monte Berrueco
(Medina Sidonia, Cádiz)». NAHisp., 24 (en prensa).
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duranteel VI, pararesurgirenely a. C. enposiblerelacióncon unapróspera
industriadesalazones,siendopaulatinamenteabandonadoa partirde finales
del siglo iv y primera mitad del hl a. C. También aquí la presenciade
importacionesfenicias,cerámicas—platosy cuencoscarenados—deengobe
rojo sobretodo, se remontaa la mismaépoca(pp. 242 y 244). Pero puesto
que la aparición de los materiales fenicios coincide con los inicios de
ocupacióndel poblado el dato carecede valor. Pero, por otra parte, la
cronologíade las cerámicasarcaicasfenicias occidentalesno está del todo
exentade problemas3por lo que, como afirmaO. Bunnensmás adelante
(«Le róle de Gadesdansl’implantation phénicienneen Espagne»AO, IV,
1986, Pp. 187-192): «la cronología de los vestigios fenicios en Occidente
pareceno tenermásqueun valor indicativo.Es necesario,sin dudaadmitir
un margende error que puedecomprendermuchasdecenasde años»(g
189).Por ello mismo se debehuir de conclusionestajantes.

ParaM. FernándezMiranda(«Huelva,ciudad de los tartesios»,AO, IV,
1986,Pp. 227-263) no hay dudasobrela existenciade contactosmediterrá-
neosanterioresa la apariciónde losasentamientosfeniciosdetectadospor la
Arqueología:«la fibula decodo vendríaaserun elementomásqueconfirma
esecomerciopor el Mediterráneo,similar alquesedesarrollaen el Atlántico,
con piezasque, por otra parte, demuestranla interrelación entrelas dos
grandesáreasmaritimasde la Antigúedaden ese momento»(p. 236). Pero
¿quién es el artífice de tal interrelación?Y si se admite, como hace por
ejemploRuiz Mata («Las cerámicas...»,ca. supra),que la posiciónde Gadir
eludíael tránsitoentreRíoTinto y Huelva,bajocontrol indígena(p. 261),en
un intento de explicar la situaciónde Gadir respectoa los centrosmineros
más importantesde la zona,así como las diferenciasexistentesentre sus
cerámicas(vid. mfra), y si comose sabeel litoral adyacentey el interior del
territorio se encontrabapoco poblado con anterioridad al siglo x a. C.
¿noha podidola funciónoriginariade Gadirhaberestadoencaminadahacia
otra dirección,la atlántica,y serresponsabletambiénen algunamedidade la
transformaciónterritorial del habitat que se apreciaen la zona tartésica
duranteel siglo x a. C. (cfr.: FernándezMiranda,cit., p. 230)?¿Quiénesson
en definitiva los responsablesde la presenciaen el comercioatlánticoque
implica elhallazgodel depósitodela Ría de Huelva, cuyadataciónmediante
el C 14 arroja una fechadel siglo ix a. C., de los objetos de procedencia
mediterráneacomoson las fibulasde codo de tipo siculo-chipriota?

Por otra parte,esgrimirlas dificultadesdela navegaciónpor el Estrecho,
como haceAubet («Los fenicios en España...»,cit. supra.), para negara
Gadir la función de puerto-fondeaderoprincipalen la rutahaciaTartessosen
favor de los asentamientosdel litoral mediterráneoandaluz, y traer a
colación el texto de Avieno (Or. Mar., 178-182) sobrela existenciade un

3 Vid., por ejemplo: G. Bunnens, L. expansion phenicénne en Mediterranée. Essay d’interpre-
tationfondé sur une analyse de traditions litieraires, Bruselas-Roma, 1979. p. 327; 1. Negueruela
Martinez, «Sobre la cerámica de engobe rojo en España», Habis, 1O-l1,1979-1980, p. 348.
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camino interior que enlazabaMalaka con el litoral atlántico (pp. 12-13),
ademásde subestimarla capacidadmarinerade los fenicios, planteaunaserie
de dificultadesqueno parecenhabersido tenidasen cuenta.En primerlugar,
y desdeun punto de vista estrictamentemetodológico,no pareceoportuno
rechazarla autenticidadhistórica de las tradicionesclásicasrelativas a la
fundaciónde Gadir, en basea análisiscomoel realizadopor Bunnens(«Le
róle de Gades...»,ch, supra,Pp. 187-188)quedenunciansucaráctertardío y
su asociaciónen épocahelenísticacon otros mitos y leyendasrelativos a
Occidente,como los relacionadosconla Guerrade Troya y los sucesoresde
Hércules, para aceptar poco despuéssin discusión de ningún tipo la
autoridadcomofuente de un documentotan problemáticoy controvertido,
aménde mucho mástardío, como resulta ser la obra de Avieno. Pero si,
como piensaBunnens(cit. supra): «la doble asociaciónde los fenicios con
Heracles,de unaparte,y con los tiemposposterioresa la guerrade Troya,
por otra, seráreteniday utilizada por otros autores—(ademásde Estra-
bón)— para situar en cronología absolutala fundación de los primeros
establecimientosfenicios en Occidente» (p. 188), el hecho de que parael
Norte de Africa se escogieraUtica y no Cartago,mucho más ilustre que
aquélla,puedesignificar que, de un lado la apariciónde estaúltima eraun
acontecimientobienconocido,ocurridosindudaen elúltimo cuartodel siglo
Ix a. CM, por lo que no se prestabaa tales manipulaciones,si bien hubo
algunos intentos;o que Utica era ciertamenteuna fundaciónmásantigua
como expresamenteindica el testimoniodel pseudo-Aristóteles(De mirab.
ausc. ¡34), quesegúnparecetuvo accesoa fuentesfenicias.Las mismasque,
al parecer,inspiraronla noticia de Timeo sobreCartago.

En segundolugar, el relato sobre la fundaciónde Qadir recogido por
Poseidonioy transmitido por Estrabón(III, 5, 5), con sus dos intentosfa-
llidos y no tres (Aubet, p. 13), dificilmente puede reflejar «un problemade
navegación»,ya que en dicho relato el Estrechohabríasido cruzadoen al
menosdos ocasionesde las tres que narra. En tercer lugar, admitir que
durantelos mesesdel añoen que el predominiode los vientosde poniente
imposibilitabala navegaciónpor el Estrecho,el tráfico entreTartessosy los
enclavesfenicios del litoral mediterráneose realizaríapor la ruta interior
señaladapor Avieno, implica igualmentealgunos problemasanejos, pues
seríala primeravez queen estascondicionesun comercioterrestreresultara
más rentable que otro marítimo, y además,tal y como recoge la propia
Aubetenalgunaotra ocasión5,y se encargade señalarnuevamenteP. Gassul
desdeestasmismaspáginas(«Problemáticaen torno a la ubicaciónde los
asentamientosfeniciosenel sur de la península»,AO, IV, 1986,Pp. 193-202)
no existeprácticamenteevidenciaarqueológicade relacionesintensasentre
estosasentamientosy su hinterlandinmediato, lo que no encajamuy bien

~ J. Alvar; C. G. Wagner, «Consideraciones históricas sobre la fundación de Cartago»,
Gerión, 3,1985, Pp. 79 ss.

5 «Algunas cuestiones..» (cii. n. 1). p. 84.
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con la interpretaciónpropuesta(p. 194). Finalmente,puestoqueen el texto
de Avieno, Gadir y Tartessosse identifican, bien pudieran ser que el
susodichocaminoenlazaraQadir con Málaga,lo quevieneaencajarmejor
conla distanciaen díasque proporcionael poema.

Tampocoesdel todocierto, comosostieneAubet, que «talcomo sugiere
Bunnensen estemismo volumen, las característicasdel enclavecomercialy
su situacióngeográficacontradicenla hipótesissegúnla cual Gadir ejerció
comocentroprimarioen la expansiónfeniciahaciael surde España»(p. 12),
ni implica enmodoalgunoquela apariciónde aquéllano seaanteriora lade
asentamientoscomo Morro de Mezquitilla o Toscanos.Pero permitásenos
citar al mencionadoautor («Le róle de Gades...»,cit, supra): «La existencia
probablede unafaseprecolonialde la expansiónfeniciapermitiría imaginar
quela ocupacióndeGadespor los fenicios seremontaa un periodoanterior
al siglo VIII. Y ello explicaríala situaciónexcéntricade la ciudaden relación
a los establecimientosfenicios de los siglosVIII y VII a. C. Anterior a estos
últimos y respondiendoaotrasnecesidades,la primitiva instalaciónde Gades
habríaocupadono un lugar propicioa la vida de unapequeñacomunidad
colonial, sino un lugar desde el que los contactoseran fáciles con las
poblacionesdel legendarioTartessos...La posición de Gadeses original a
másde un titulo. Si las noticiasde los autoresgriegosy latinos no parecen
contribuir a nuestroconocimientode susorígenes,lasituacióngeográficade
la ciudad, en la margendel territorio de la civilización tartésicay relativa-
mente alejadade las estacionesfenicias de la costa andaluza,señalasu
singularidad.No parecehabernacido del mismomovimientoque ha susdilado
lafundaciónde Toscanosy otrossitios análogos»*(p. 192).Además,el mismo
Bunnens señala que las dificultades inherentes en torno a las tradi-
ciones clásicassobre la fundaciónde Gadir no excluyen evidentementela
posibilidad de que «searealmenteuna fundaciónantigua.Simplementelas
informacionesdelos autoresantiguossondificiles deutilizar paraafirmarlo»
(p. 189).

Y puestoquehablamosdeprecolonización,en cuyocasolas noticiassobre
las másantiguasfundacionesfeniciasen Occidenteno serían sino su eco,no
estáen lo cierto Aubetcuandoafirma quetrabajoscomo los de Bunnens6y
Táckholm7 «puedenconsiderarsedefinitivos* al habermostradode forma
convincentepor el término bíblico —(Tarsis)----— nunca* designóal remoto
Occidente»(p. 14). Por el contrariolas conclusionesde estosautoresno son
tan exeluyentes.Piensaelprimerode ellos, si no hemosleído mal su obra,en
la hipótesisde queTarsisse refieraaunaregión indeterminadadeOccidente,
sino alOccidenteen suconjunto;las «navesdeTarsis»seríanentoncesbarcos

* El subrayado es nuestro.
6 L’expansionphenicienne... (cii. n. 3), pp. 331-348.

«Tarsis, Tartessos und die Sañíen des Herakles». OpusculaRomana. 5. 1965. Pp. 143-160;
klem., «El concepto de Tarscbich en el Antiguo Testamento y sus problemas». Symposium Int.
de Prehistoria Peninsular, Barcelona, 1969, Pp. 79-90; idem., «Neue Studiem zum Tarsis-Tar-
tessos-Problem». Opuscula Romana, tO, 1974, Pp. 41-57.
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conocidospor comerciaren estadirección8. Peroello no excluye la posibili-
dadde quetanto en un casocomoen elotro el términobíblico no contuviera
en realidadunaalusióna la PenínsulaIbérica; sencillamenteno lo podemos
afirmar ni negar. Para el segundode los citados autores,Tarsis habría
gozadode unaprimitiva localizaciónen el Mar Rojo paracomenzara ser
situadodesdeel siglo ‘¡III a. C. en Occidente9.No obstantesu hipótesis,
basadafundamentalmenteen el ambientegeográfico que acompañaa las
primerasmencionesa- Tarsisen los textos bíblicos ha sido recientemente
refutada10,y parecelógico acordarque si las primerasgrandesnavegaciones
fenicias mencionadaspor la Biblia tienen por escenarioel Mar Rojo, la
experiencianecesariapara llevarlas a cabo habríade habersido necesaria-
menteadquirida en el Mediterráneo,pues es éste y no el otro el ámbito
naturalde expansiónmarítimaparalos fenicios.Ademásen estasnavegacio-
nes se cita usualmentea las «navesde Tarsis», o sea las embarcaciones
feniciasquehabíanadquiridosuexperiencianavegandoporel Mediterráneo,
lo cual significaqueTarsisdebíaestaren estemar, y tan solo en unaocasión
se mencionael topónimo Tarsiscomo destinode tales periplos(II Crónicas,
20, 35-37), y ello debidoa unamala interpretacióndel redactordel texto11.

Por lo demás,en contrade sucarácterpresuntamentedefinitivo se alzan
los nuevosestudiospublicadosal respecto.Así, mientrasque para l2

Tarsisno es en la Biblia el nombrepropiodeun lugardeterminado,sino más
bien un conceptoabstractoque hace referenciaa una realidad geográfica
ambigua:un extremooccidentenebulosoparalos hebreosquesólo lo cono-
cíana travésde las referenciasde los marinerosy comerciantesfenicios, M.
Koch13no duda,sobrela basede argumentoshistórico-filológicos,acercade
la identidad Tarsis/Tartessos.Lo mismo defiende desde las páginasque
comentamosTsirkin (CheHebrewBible...»,cii. supra.)paraquien elbíblico
Tarsis simbolizael fin del mundoconocido, estoes: el extremooccidente
mediterráneo,comoél advierteenlos textosde Isaías(XXIII, 6), Jonás(1, 3),
Ezequiel(XXVII, 12) y Salmos(LXXII, 8-11), reforzandola argumentación
basadaen estos testimonioscon la inscripciónde Asarhaddón14en la que
Tar-sí-síes nombradadespuésde la-ad-na-na(Chipre) y la-man (¿Rodas?),
como ya habíanadvertido Tyloch15 y Bunnens16:«Evidentemente,los dos
confinesdel Mediterráneoson mencionadosaquí—uno es Chipre(la-da-na-
na),el otro—Tarshish,el auténticooccidentede estemar»(p. 181). También
en el segundode estosdos volúmenesque comentamos,W. Róllig («Contr-

Bunnens, Lexpansion phenicienne... (cii. n. 3). p. 348.
9 Táckhoml, cii. n. 7.
10 J. Alvar, «Aportaciones al estudio del Tarshisl, bíblico», RSF. X. 2, 1982, pp. 211 ss.
“«Aportaciones...» (cii. n. lO). pp. 224-225.
12 Ibid., p. 229.
‘3 Tarschisch und Hispanien: Madrider Forsehungen. XV!, berlin, 1984.
‘4 ARAR, II, 170; ANET. p. 290 a.
‘5 «Le probléme de Tarsis á la lun,iére de la philologie et de l’éxégise», Deuxie,ne Congrés

International dEtude des Ca/otras de la Médi¡erranée Occidentale, ti, Argel, 1978, pr. 47-48.
I~ Lexpansion phenicienne... (cii. n. 3), p. 341.
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bución...»,cit. mfra.) piensa que todos estos testimoniosde la legendaria
tierra de Tarsis«hacenaltamenteverosímil queya tempranamente,en plena
actividadde la expansiónde los feniciospor el Mediterráneo,éstospusieran
losojos en la penínsulaIbéricay que«lasnavesde Tarsis»hicierancongusto
escalaen ella debido a su riqueza en minerales»(p. 51). En fin, nosotros
mismos hemos sucumbido también a la tentación de presentarnuestra
pequeñaaportaciónal problemaabogandoporunalocalizaciónoccidental,y
no excluyente,de Tarsis sin atrevemosa más precisiones’7.En cualquier
caso,dadalaprofusión deinterpretacionesen uno y otro sentidono seríadel
todo inconvenienteabandonarde momento la cuestióndel Tarsis bíblico,
hastala apariciónde nuevos elementosde juicio, como argumentopara
probaro negar las navegacionesfenicias hacia Occidentedesdeel siglo x
a. C. Aunque,como señalaMoscati (RSF, XI, 1,1983,p. 5), es aceptablela
propuestade Alvar, segúnla cual Tarsisseríael extremoOccidentey haciaél
navegaríanlos fenicios con anterioridada mediadosdel siglo x a. C.

Pero¿quées y quéimplica precolonización?Sin duda,visitas intermitentes
y contactosesporádicosqueno precisande unagraninfraestructurapropiani
debasematerialdesarrollada.Y sin embargoAubetconfundeprecolonización
con presenciaestablecuandoafirma que dadala ausenciaen Occidentede
cerámicatiria anterior a la de los estratosV-IV de la estratigrafiade Tiro
(760-740a. C.) y de importacionesfeniciasen elhinterlandinmediatoal área
de los establecimientosfenicios andalucesconanterioridadal siglo VIII a. C.
«podemos,pues,hablarcon rigor de instalación* fenicia solo a partir del
siglo v¡íí a. C., ateniéndonosa la evidenciamencionada»(p. 15). Por otra
parte, es bien evidente, como subrayaaquí mismo J. de Hoz («Escritura
fenicia...», cii. mfra.) que «por encima de los datos, en sí demasiado
imprecisoso insuficientes,actúanaquiconcepcionespreviasde cadainvesti-
gadorsobrelo quees históricamenteposible,sobrelascondicionesgenerales
de aquellaépoca,y sobreel grado en queciertosacontecimientoshistóricos
dejanhuellaarqueológica.Personalmentecreoquela demostrableimportan-
cia de la colonización fenicia a fines del siglo víu exige un considerable
períodode preparaciónprevia, y quelasfuentessobrela fundaciónde Cádiz,
si no deben ser tomadasal pie de la letra, si presuponenclaramentela
prioridad de estacolonia sobrelas restantes»(y. 81).

Respectoprecisamentea las condicionesgeneralesde la épocay a lo quees
históricamenteposiblecontinúala líneaargumentalexpuestapor Aubet(PP.
15-17), no sin por ello dejaralgunascuestionespoco despejadas.Así, el que
en los analesde Tiglat-Pilaser1 Tiro merecieraescasoo ningúninterésentre
lasciudadesportuariasde la costafeniciano implica necesariamentesu falta
de importancia.De hecho,la inscripciónde estemonarcamencionalocalida-
dessituadastodasellas al nortedeTiro —«recibíel tributo deBiblos, Sidóny
Arados»18, lo que tambiénpuedeser interpretadode otras maneras:quela

El subrayado es nuestro.
17 «Tartessos y las tradiciones literarias’>, RS!’ XIV, 2, 1986, pp. 202 ss.

8 ARAR,1, 302, ANFT, p. 275.
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expedición del monarcaasirio no haya penetradomás hacia el sur por
motivosque desconocemos,o que por el contrariofuera la importanciade
Tiro y no su falta de ella la que impidiera que figuraracomo tributariadel
soberanode Asiria. En cualquiercaso textos bíblicos que narran sucesos
contemporáneos(Josué,XIX, 29, Samuel,XXIV, 7) aludenasucarácterde
«fortaleza»,y en el relato de Unamón19se la mencionaasimismo,aunque
debidoal estadofragmentariodel papirono se conservanmásdetalles20.Por
otro lado puede resultaruna simplificación inconvenientepensarsólo en
Tiro como responsableúnica de los inicios de la expansiónmarítimade los
fenicios. ComoobservaMaluquer(«Ladualidadcomercialfeniciay griegaen
Occidente»,AO, IV, 1986, Pp. 203-210): «con los datosactualesno parece
que existan dudas de que los fenicios fueran los únicos mercaderesen
Occidentedel siglo x a mediadosdel VIII a. C. Si admitimosla tradición
escrita estosfenicios son los tirios, pero si se tiene en cuentala primitiva
trayectoria fenicia hacia el Egeo, no podemosdescartarla presenciade
fenicios procedentesde otros núcleosurbanosde la costaSiria y pensamos
por ejemploen los sidoniostan presentesen la tradiciónhomérica»(p. 205).
No resultaríapor ello dificil admitir que Sidón, que por aquel entonces
parecehabersido la ciudadfeniciamásimportante,hastaelpunto de hacerla
partícipela Tradición de unarepoblaciónde la propia Tiro21, hayatenido
unaactiva participaciónen las primerasempresasmarítimasoccidentales,y
que, mástarde,debidoa la posteriorimportanciaquellegó a alcanzarTiro,
ésta monopolizaseen su provecho el recuerdo de aquellas aventuras
tempranas.No seriael primer casoconocido.

Continuandoen la líneade lo históricamenteposiblecabeno exagerar,en
contrade lo que opina Aubet, la importanciade las primerasexpediciones
marítimas fenicias en el Mar Rojo, puescomo se ha dicho antes,éste no
constituyesu medio marítimo natural, y es sólo apartir del acercamientoa
Israel, profundamenteimpregnadade la cultura fenicia22, que técnicasy
especialistasprocedentesde las ciudadesde Feniciaempiezanaparticiparen
las expedicionesconjuntashaciael paísde Ofir y las lejanastierrasde Saba.
Existen, además,suficientes indicios, al margende las noticias sobre la
apariciónde los primerosasentamientosfeniciosen Occidente,comoson las
propiastradicionesrecordadaspor los griegos, que sugierenuna temprana
penetraciónfeniciaen el Mediterráneo23,que de cualquierforma no seria
posterioral siglo IX a. C.24.Por otraparte,si comoleemosmásadelante(M.

19 ANET> pp. 25-29.
20 Cfr.: N. Jidejian. Tyre through ¡he Ages Beirut, 1969, p. 26.
21 S. Moscati. The world of dic Phoenicians,Londres, t973, Pp. 28-29; W. F. Albrigth, «The

Role of the Canaanites in the History of’ Civilisation,,, The Bible and ¡ha Ancient Near East,
Nueva York, 1961. p. 347.

22 Q~ Oarbini, «Chi erano i Fenici?», ¡ Con gresso... (cit. n. 1), vol. lp. 3!, cfi.: íd. «1 sigilli del
regno de Israele», Oríens Antiquus. XXI, 1982, Pp. 163 ss.

23 Jidejian. Tire... (cd. o. 2(J). pp. 33-37.
24 J N. Coldstream, «Greeks and Phoenic,ans in the Aegean», Phónizier itt Westcm.

Madrider Beitrñge. 8,1982, p. 263.
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O. AmadasiGuzzo-P.O. Guzzo, «Di Nora di Eracle gaditanoe della piú
anticanavigazionefenicia», Aa, IV, 1986, pp. 59-68) las inscripcionesde
Noray Bosa,envirtud de su análisispaleográfico,no debensermásantiguas
del 830a. C. y no puedensermásrecientesdel 740-30a. C., conunaposible
mayor antigúedadde Nora II respectoaNora 1 (p. 66), y si estamosde
acuerdoenquepuedenserinterpretadascomoun signode la firme presencía
fenicia en Cerdeñadentro del conjuntode acontecimientosque duranteel
siglo VIII a.C. condujoa la estabilizacióndelas coloniasfeniciasy griegasen
el MediterráneoOccidental (p. 67-68), parecelógico presuponeruna fase
anterior de navegacionesy contactos. Las causasde esta penetración
seguramentetuvieronmuchoquever,comohemosexpuestoenotra parte25,
con la necesidadde los fenicios de diversificar suproducciónmanufacturera
conel fin de obtenermediosde intercambioquelesposibilitaranel accesoa
los recursosagrícolasde los paísesdel entorno26.Peroestanecesidaderaya
un imperativoen plenosiglox a. C. tal y comodenuncianlos textosbíblicos
(1 Reyes,5, II; II Crónicas, 2, 7~9)27.

Duranteestaprimera épocade la expansiónfenicia, que hemosdadoen
llamar-precolonización,lo hiaóricamenteposibleno radicaen la apariciónde
núcleosde asentamientoscapacesde dejarunaamplia huella arqueológica.
A este respecto,Diodoro (V, 35, 3-5) nos recuerda,como advierte Tsirkin
(«The Hebrew Bible...», cit. supra., p. 181), que los contactosde los fení-
dosconla PenínsulaIbérica se habíaniniciado antesquela apariciónde co-
lonias. Si ademásAubet reconoceunasemejanzaentreel procesocoloniza-
dor fenicio y la colonizacióneuboica (p. 15) resulta aún más extrañasu
negativaa admitir para el primero la existenciade una etapa previa de
precolonizaciónquetan importantepapeldesempeñóen la segunda.Admite
por otro ladola autoraqueTiro tuvo conocimientoprecisode la riquezade
Tartessoslo cual fue motivo de la aparicióndelos asentamientosfeniciosen
las costaspeninsulares29;pero ¿cómo,si se niegala precolonización?Claro
estáquetodoello tiene quever con lo quecadauno piensasobreel gradoen
que ciertos acontecimientoshistóricos dejan huella arqueológicay en este
sentido no es de extrañar que para los arqueólogospueda resultareno-
joso pensaren términos de sucesoshistóricos que escapana su verifica-
ción. Ello tiene que ver tambiéncon lo que podamosentenderpor huella
arqueológica, más allá del positivismo estricto, y así no faltan investiga-
dores que opinan que las reaccionesobservadasen el medio autóctono
duranteel períododel Bronce Final responderiana un estimulode índole
precolonial anterior a la aparición de asentamiaentosfenicios de carácter
estable28.Otros, como hacedesdeaquímismo, FernándezMiranda («Huel-

25 C. O. Wagner; J. Alvar, «Fenicios en Occidente: la colonización agrícola», (en prensa).
26 Cfr.: W. Róllig, «Dic Phonizier des Mutterlandes zur Zeit der Kolonisieruung», ¡‘hónizier

ini Westem (ci!. n. 24), Pp. 24-26.
27 5. Moscarí, ¡Fenici e Cartagine, Turín, 1972, Pp. 66-67; Réllig, «Dic Phónizier...» (cii. n.

26), pp. 22-25.
28 M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el periodo orientalizante en Extremadura, Valencia,
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va...», cit. supra.), creen reconoceralgunos vestigios de aquellosprimeros
contactos,como seriael muro fenicio halladoen el Cabezode SanPedrocon
unaposibledataciónen el siglo lx a. C. (p. 236),y se muestranen generalpar-
tidarios de la precolonización(Pp. 237-239). Finalmente,pareceevidenteque
no cabriaesperarla localizaciónde un amplio registroarqueológicosí, como
piensaTsirkin (cii. supra) «el carácterde los primeroscontactosfenicioscon
Españacuando las partes interesadasentraron en un tráfico mudo o
silencioso sin considerableinfluencia cada una de la otra» (p. 181) fue el
predominante.Pesea todo, Aubet consideraque el áreade ocupacióny la
arquitectura presentesen las primeras etapas de asentamientoscomo
Toscanos,Mezquitilla y Chorrerashipotecan«la validezdela hipótesissegún
la cual la primera generaciónde colonos fenicios llegados a la costa de
Andalucía estaría constituida tan solo por un grupo de mercaderesy
marinerosaventureros;más bien cabríahablar a la vista de los datos
arqueológicos,de un contingentede poblacióninicial relativamenteimpor-
tante,organizadoy socialmentecomplejo»(p. 18). No obstantelashuellasde
unaocupaciónprevia más débil, o tan solo de una frecuentación,casode
existir, han podido ser borradaspor la superposiciónde los estratos
posteriores.En definitiva, se tratade articularunainterpretaciónde acuerdo
con lo históricamenteposible o de atenersesin más a los resultadosdel
positivismoarqueológico.

Los asentamientos,sus características y naturaleza es otra cuestión
prolijamente tratada en ambos volúmenes. Comenzandocon la propia
Gadir, aquienJ. L. Escacena(«Gadir»,AO, III, 1985,pp. 39-52)dedicauna
útil monografiaen la que se abordala reconstrucción,a la luz de recientes
estudios,como los de Corzo y Ramírezcitadospor el propio autor(p. 39,
notas 1 y 3; 40, notas II y 12), de la antiguatopografiadel archipiélago
gaditano.Es de esta forma que se apreciala existenciade un antiguo bra-
zo de mar, hoy cegado,de modo que lo que actualmentees tierra firme
sin solución de continuidadconstituia en la Antigúedadun conjunto de
pequeñasislas de las que destacabantresprincipales.De éstas,las dos más
occidentalesfueron las escogidaspor los fenicios: en la mayor, Kotinousa,
alzaronel templode Melkart, consideradoporel autor,que siguea Bunnens
en este punto29,como el lugar en que se custodiabanlos beneficios del
comercio, se ofrecía derechode asilo, actuandocomo vinculo entre los
asentamientoscolonialesy la metrópoli. La menor,Erytheia,dio cobijo a la
primitiva ciudad(pp. 42-43). El salto urbanodesdeel asentamientooriginal
en Erytheia a Kotinousa,responsableen buenamedidade la destrucciónde
las necrópolisarcaicas, y «hastaentoncesocupadaúnicamentepor viejos
enterramientosy por el santuariode Melkart, y cubiertade olivos silvestres

1977, Pp. 491-496; II. O. Niemeyer, «Anno octogesimo post Troiam captani... Tyria classis
Gadis condidit? Polemische Gedankenzum Gundungd-datum von Gades (Cádiz)», Hanzburge’
Butrage zur Archácologie. 8, 1981, Pp. 2 1-24; 5. Moscati. «Precolonizazione greca e precolonizza-
zione fenicia», RSF, II, 1, 1983, Pp. 4-7.

29 Lexpansion phenicienne... (cii. n. 3). pp. 158, 283 y 285.
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corno sunombreindica»(p. 47) parecequesucedióya en épocaromanay es
una de las razonesque explicaria la escasezde vestigioscorrespondientesa
los primerostiemposde ocupacióndel lugar.

Almuñecar.la antiguaSexi, y el primer establecimientofenicio que fue
descubiertoen la Penínsulaha merecidola atenciónde sus dos principales
excavadores,M. PellicerCatalán(«Sexi feniciay púnica»,AO, III, 1985, pp.
85-107) que glosa la historia del descubrimientoy de las posteriores
investigaciones,y F. Molina Fajardo(«Almuñecar a la luz de los nuevos
hallazgosfenicios», AO, III, ¡985, pp. 193-208) quien exponelos últimos
hallazgosasi como las inminentesperspectivaspara próximos trabajosen
unasintesisde marcadotinte localista.De especialinterésresultalaelevación
de la cronologíainicial hastael siglo VII! a. C. en virtud de ciertoshallazgos
de cerámicasde barniz rojo (Pellicer, p. 91-92) y de indicios de un hábitat
detectadoquese remontariaa la mismafecha(Molina, p. 195 y 198), conlo
que la vieja Sexi pasaa relacionarseconel mismohorizontequecaracteriza
la apariciónde otrasfundacionesde igual época,comoToscanoso Mezquiti-
lía, lo que contradiceforzosamentenuestrareciente hipótesis sobreuna
subcolonizaciónprocedentede Cartagoen la mismaépocaque el estableci-
miento de unacolonia en Ibiza30. Los testimoniosprocedentesde las dos
necrópolisexcavadas,aquéllade «Laurita> y la másrecientementede Puente
Noy, —hay una terceradetectadapero aún no sometidaa investigación—
hablanen favor de unapoblación«abigarraday heterogénea»(Pellicer,p. 96)
dotadade un elevadonivel de vida material y de diversaprocedenciacomo
sugierela presenciade inhumacionese incineracionesen el contextode los
rituales funerariosobservados(Molina, pp. 201 y 202). Estees un datode
gran interés, ya señaladocon anterioridad respectoal conjunto de la
presenciafenicia en la Peninsula31,y desde estasmismaspáginasJ. M.
Blázquez(«El influjo...», cit. ¡nfra.) insistiráunavez másen la presenciade
influencias procedentesdel Norte de Siria detectablesen el alfabeto, las
fibulasde dobleresorte,la estatuilladeGalera,los relievesde PozoMoro, las
Astartésde Cástuloy los túmulos sepulcralesdel 5.0.» (Pp. 164-165).

Toscanos,el yacimiento fenicio hastaahora mejor conocidodel litoral
peninsular,merecetambién un tratamientoacordecon su importanciaque
ha corridoa cargode uno de susmejoresconocedores,H. O. Niemeyer(«El
yacimiento fenicio de Toscanos:urbanísticay función»,AO, III, 1985, Pp.
109-126). Cabe resaltarla expansióndel áreadel asentamientofuera de los
limites del núcleo inicial en torno acomienzosde la segundamitad del siglo
VII a. C. (p. 116), asi como la presenciade restosde instalacionesmetalúrgi-
casen la pendienteorientaldel Cerrodel Peñónque vienena sumarsea los

30 C. O. Wagner. «Cartago yeí Occidente: una revisión critica de la evidencia arqueológica y
literaria,>, Di Menwriam Agusún Diaz Toledo. Granada, 1986, p. 443, n. 13b.

3’ Negueruela Martínez, «Sobre la cerámica,..» (ci!. n. 3), p. 350; J. P. Garrido Roiz,
«Presencia fenicia en el área atlántica andaluza: la necrópolis orientalizante de Huelva (La
Joya)», 1 Congresso... (ci!. u. 1), vol. 3. p. 857; cfr.: E. Lipinskí. «Vestiges phéniciens
dAndalusie», Orientalia Lovaniensia Periodica, 15, 1984, Pp. 81 ss.
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testimoniossobrela fabricaciónde púrpura(p. 117). La existenciade casas
construidasal mismo tiempo queel edificio comúnmentedesignadocomo
«almacen»,y de categoríainferior hastael punto de ser calificadas como
«chozas»o «cabañas»es interpretadaaquí como posibles vestigios de
viviendasdel personalsubalterno:«quizásviviendasdel personaldel alma-
cén» (p. 116), aunquecabeotra interpretaciónposibleque validaríaasí la
hipótesisexpuestahaceunadécadapor Whittaker32, si consideramosque
puedenser testimoniode la presenciamás o menosestablede autóctonos
dentro del áreadel asentamientofenicio.

El yacimientode Morro de Mezquitilla, el más antiguo por ahora de
todoslos asentamientosfeniciosexcavadoshastala fechaen la Península,y
cuyavida se prolongadesdeel 750, sino antes,hastaalcanzarel siglo a. C.,
merecede una síntesisdetalladacuya realizacióna corrido a cargo de H.
Schubart («El asentamientofenicio del siglo VIII a. C. en el Mono de
Mezquitilla (Algarrobo, Málaga)»,Aa, III, 1985, Pp. 59-79). Es interesante
destacarqueel estratosuperiorcorrespondientea los niveles de ocupación
del Calcolitico —posteriormenteel sitio fue segúnpareceabandonadoporla
población local— fue niveladoparala construcciónde los edificios de la
primera fase del poblado (p. 64), lo queha podido muy bien contribuir a
borrar, encasode subsistir, los escasostestimoniosde unafrecuentaciónde
índole precolonial anterior.Al igual que en Toscanoshan aparecidoaquí
talleres metalúrgicosy hornosquepuedenser interpretadoscomo partede
instalaciones«para refundir y elaborarel metal o eventualmentede una
herrería.Quedademostrado,por tanto, queen los primerosmomentosdel
asentamientofenicioexistió en elMorro deMezquitilla un taller metalúrgico,
cuya importanciaparala historia de la economíade estelugar es evidente»
(p. 63). Especialdificultad entrañala presencia«enel másantiguo momento
del poblado»de determinadascerámicas—ollas—--fabricadasa mano (pp. 66
y 74) quepor su manufacturación,coccióny coloridopodríanadscribirse«al
lote prehistóricode la cerámicahalladaen los asentamientosfenicios, sobre
todo en susestratosmásantiguos,si estasformasno faltaranpor completo
en losestratoscorrespondientesde la cronologíade lospobladosdel Bronce
Final situadosen el hinterland,de modoque habráque considerarlascomo
de fabricaciónpropia,hechasamano,de carácterfenicio» (p. 78) (2).

La discusiónen tomoal carácterde estosasentamientoses prolífica. Para
Aubet («Los fenicios en España...cit. supra.) no puedenser estrictamente
consideradoscomo factoríasy parecenmásbienrespondera la categoríade
colonias(Pp. 27-29), si bienNiemeyer(«El yacimientofeniciodeToscanos...»
cit. supra.) matiza al respectoque,de acuerdocon los criterios establecidos
por F. Kolb33 y que él utiliza en su estudio,asentamientoscomo el de

32 «The Western Phoenicians: Colonisation and Asimilation», Proceedingsof Tite Cambridge
Phylological Sociery, 200 (n. 20), 1974, pp. 71-72.

33 Dic Siad! ¿ni Allertwn. Munich. l984. Pp. 99 ss.
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Toscanosse encontraríanmásbien en el límite de algunode los requisitos
necesarios,como el volumen demográfico,para ser consideradoscomo
«ciudad»(p. 117), mientrasquepor otraparteno quedatampococonstancia
de la existencia de «un estilo de vida urbano» (Ibid.), ni de que el
asentamientoejercierauna función«urbana»sobresu entorno(p. 120), por
lo que provisionalmentedeberíanseguirsiendo denominadoscomo «facto-
rías» (p. 124). ParaNiemeyer, interesadono sólo en la funciónestructuraly
económica,sino también—de acuerdocon la mejor tradición alemana—en
los aspectosurbanísticosy monumentalesde estosasentamientos,lo que le
lleva adejarde ladoconceptoscomolos de «podof trade»o «tradingport»,
sólo muy recientementeincorporadosen nuestra bibliografia sobre las
colonizacionesantiguas3tel único ejemplo,dentro de la expansiónfeniciaen
el Mediterráneo,que desdefechas relativamentetempranasmereceríael
apelativo de «ciudad» seria aquél de Cartago. Establece para ello su
fundamentoen el hechode quea su juicio «no puedeser meracasualidad
que dentrodel marcodelos asentamientosfeniciosen eloesteposeamossólo
para Cartago una leyenda de fundación, una leyenda entremezcladacon
elementoshistóricosverdaderos»(p. 123), lo cual no es exactamentecierto
pues no contemplala leyenda sobre la fundaciónde Gadir, ni el que la
propia fama que llegó a adquirir la gran ciudad púnica norteafricana,y
tambiénen menor medidala mismaGadir,hayapodidocontribuir de forma
importantea la preservaciónde un relato sobresus orígenes,habiéndose
podido perder por el contrario aquellos otros relativos a algunos de los
demásasentamientos.Pero Niemeyerdesarrollauna interpretaciónsobrela
fundaciónde Cartagoque, sin serrecienteni original ~ ni estandoapoyada
en aparatocrítico alguno, por lo queadquieremásbien la forma de una
reflexión particular sobreel asunto,le permite concluir que sólo Cartago
puedeconsiderarsepropiamentecomo una«ciudad»ya que presentadesde
muy pronto una población «completa» con una clase noble gobernante
capazde regir de forma independientelosdestinosdesucomunidad(p. 124).
Bajo estepunto devista subyacen,no obstante,algunasconsideracionesque
merecenespecial atención: no está totalmenteclaro, en principio, que la
expansiónfenicia y su ulterior desarrolloen el contextocolonial obedeciera
directrícescentralizadasdesdealgunade las metrópolisorientales,lo queen
algunaocasiónhadadolugarahablarde un «imperio»fenicio dirigido desde
Tiro, como también leemos aquí más adelante(Arteaga-Paduó-Sanmartí,
«La expansiónfenicia... ciÉ. mfra., p. 314). Por el contrariose hanofrecido
argumentosde peso en favor de un mayor policentrismo36.Por otro lado,

~ J. Arce, «Colonización griega en España: algunas consideraciones metodológicas»,
AEArq., 52, 1979, Pp. 105 55.

33 8. 1-1. Warmington, Storia di Cartagine. Turia, 1973, Pp. 22-23; Whittaker, «The Western
Phoenicians...» (cit. n. 32), pp. 67; P. Cintas, Manuel d~rcheologiepunique, 1, Paris, 1970, Pp.
219 Ss.; Alvar-Wagner, «Consideraciones... (ci!. n. 4), Pp. 83 ss.

3Ú O. Garbini, «1 Ienici in occidente», Siudí E¡ruschi, 34, 1966, pp. III Ss.; Whittaker, «The
Wester Phoenicians...» (cit. si. 32), Pp. 58 ss.
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¿acasolas necrópolisde Ebusus,a quien .1. H. Fernández(«Necrópolisdel
Puig des Molins (Ibiza): nuevas perspectivas»,AO, III, 1985, Pp. 149-175>
dedica su atención,con su extraordinariarepresentaciónde estructurasy
rituales funerariosdistintos no señalanesa diversidad de ambientesocio-
económicoque caracterizaa la poblaciónde una«ciudad»?,cuyosorigenes,
dicho seade paso,parecenpoder atribuirsecadavez conmayorseguridadal
siglo vii a. C., según pone de manifiesto el estudio de determinados
materialesarcaicos (p. 171), corroborando de esta manera las noticias
recogidas por la tradición literaria. ¿No son algunas de las tumbas
«principescas»de Almuñécary Trayamartestimoniode la presenciaen estos
asentamientosde una«élite»dirigenteclaramentediferenciadadel restode la
población por su propioestilo y nivel de vida como reflejan sussepulturas?
¿No son ciudadesacasoMotia, Tarros,Ebusus,etc.?

La cuestiónno planteamayoresdudasparaPellicer Q<Sexi...cit. supra.)
que no vacila en utilizar el apelativo de «colonia» (p. 92). Por su parte.
Bunnens(«Le róle de Gades...cit. supra.) recalca que la presenciabien
constatadadeactividadesdiversificadasen todosestosasentamientosexcede
ampliamentede las ocupacionesespecíficasde una factoríacomercial,papel
parael queGadir en un principio parecemejordotada(p. 191).Y en opinión
de J. M. .1., GranAymerich («Málaga.fénicia y púnica»,Aa, III, 1985, Pp.
127-147)Malaka,cuyo nombre, como apuntaE. Lipinski («Guadalhorce...
cit. ¡nfra.), podríasignificar«etapa»o «escala»(p. 85), y en la queel citado
autordistingueunafasefenicio-púnica(inicios del siglo VI-inicios dely a. C.)
seguidade otra propiamentepúnica (siglo V avanzadoa fines del uí a. C.) y
otra púnico-romana(fines del siglo ¡u a mediadosdel 1 a. C.) (p. 137), se
configuró como ciudad desdesus origenesque, de acuerdocon los restos
detectados,si bien una investigaciónarqueológicaprogramadano ha sido
llevada a cabo sino a partir de 1980, se remontaríanal siglo VI a. C. Al
parecerde esteautor «el abandonodel hábitatdel Guadalhorcey de otras
instalacionesde la costa,como Toscanos,corresponderíaa la apariciónde
Malaka.Deconfirmarseestehecho,tendríamosuno de los mejoresejemplos
en esta región del pasode un emporioa la fundaciónde unaciudad»(pp.
144-145).Claro queello tiene tambiénquever con la adscripciónfeniciadel
topónimoCartima, mencionadopor las fuentesde épocaromana(Livio, Xl,
47, 2; cfr.: GIL II, 1949-1962y 5488)y que al pareceres idénticoal nombre
dela localidadsidoniadeQar-ti-im-me(«villa sobreelmar») conquistadapor
Asarhaddónen el 667 a. C. 37. Pero como quiera que esta localidad es
localizadaen Cartama38,sobreuna colina que domina el Guadalhorcea
unos20 km de su desembocadura,se plantea el problemade su posible
desplazamiento,como piensa Lipinski («Guadalhorce...cit. ¡nfra.) «en el
momentode abandonodel emplazamientocostero.El casono seríaelúnico»
(p. 86).

3’ Lipinski, «Vestiges phéniciens...» (cii. si. 31), p. 119.
38 A. Tovar, Iberiscite Landcskunde, II, 1, Bacrica, Baden-Haden, 1974, p. 132.
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Ahorabien, eldebatesobrela naturalezade los establecimientosfenicios
en la Penínsulanos lleva a conectardirectamentecon aquel otro de su
función, que a su vez está íntimamenterelacionadocon una cuestiónde
importancia,tal como es la de los móvileso causasde la presenciafenicia en
nuestrascostas.De tal forma que mientras unos investigadoresseñalan
la prioridad del comercioacompañadode algunasmanufacturas,como la
púrpura o las salazones(Pellicer, «Sexi... cit. supra., p. 94; Niemeyer, «El
yacimiento fenicio de Toscanos...cii. supra., p. 117; Molina Fajardo,
«Almuñecar...ch. supra.,p. 201), otros, en cambio, sostienen(Bunnens,«Le
róle de Gades...ch. supra.,p. 192) queelcomerciono es másqueunade las
tantasactividadesque se realizanen estoscentros.Ello parecemásacorde
con la ya señaladaescasezde materialesfeniciosen los lugaresde ocupación
autóctonadel litoral mediterráneoandaluz que podrían corroborareste
tráfico. Tal vez por ello sea necesariopensaren un comercio de estos
asentamientosfenicioshaciaotra dirección:las costasde Levante,Cataluñay
el Golfo de León, ya quese señala,comohaceA. GonzálezPratsdesdeestas
páginas(«Las importacionesy la presenciafenicia en la Sierrade Crevillente
(Alicante), Aa, IV, 1986, Pp. 279-302) que la presenciade importaciones
fenicias en la Peña Negra desdeel 750/725 a. C. hastael 550/535 a. C.
obedecea un predominiocomercial de las factorías malagueñas«sobrelas
gentesde la PeñaNegra, y, a la vista de las característicaspastasdel País
Valenciano e Ibiza» (p. 301), como parece confirmado ademáspor la
presenciade un grafito en Morro de Mezquitilla absolutamenteidéntico a
otro aparecidoen aquel lugar (ibid.). Puesbien,desdemediadosdel siglo VII
hastamediadosdel VI a. C. un comerciofenicio de aceitesy vinos, a juzgar
por las ánforas,que tambiénincluía otros productoscomo los escarabeos,
amuletoso las fibulasdedobleresorte,ha dejadosushuellassobrelas costas
catalanasy aquéllasdel Languedoc,buscandomuy probablementelas vías
fluviales de penetraciónhaciael interior, y tal comose exponeen un trabajo
conjunto de O. Arteaga,1. Padróy E. Sanmartí(«La expansiónfenicia por
las costasde Cataluñay del Languedoc»,AO, IV, 1968,Pp. 303-314)existen
seriassospechasacercade su procedenciade los asentamientosfenicios del
mediterráneoandaluz<p. 311).Perosi desdecasi el mismomomentoen que
se documentala apariciónde tales establecimientosen unazona queno
proporcionaráevidenciade un activo comerciolocal, hay pruebastambién
de influencia fenicia, que alcanza las tierras del País Valenciano para
posteriormentepenetrar aún más hacia el norte siguiendo la línea del
litoral39 ¿es arriesgadoacaso pensaren una posible expansióngradual
previamenteestimuladadesdeGadiry apoyadaen las estacionesmalagueñas
que desempeñaríanentoncesla función, entreotras,de escalasintermedias
situadasen «tierra de nadie»?Sobre todo, si tenemosen cuenta que la

* El subrayado es nuestro.
39 J. Ramón, Ibizay la circulación de ánforas fenicias y pánicas en e/Mediterráneo occidental:

Trabajos del Museo Arqueológico de Ibiza, 5,1981, p. 40 ss.
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contemporáneaapariciónde las típicasánforasfenicias arcaicasmanufactu-
radas en los alfares del «Circulo del Estrecho»—presentesen estos
asentamientos,asícomoen las restantesáreasdeinfluenciafenicia,entreellas
el Levante,Cataluñay el Languedoc,pero rarasen el resto del contexto
colonial mediterráneo(Maass-Lindermann,«Vasos fenicios » ch. ¡nfra,
Pp. 228 y 234)— indican,antetodo, la existenciade un aprovechamientode
los recursoslocales,facilitadopor la escasadensidaddepoblaciónautóctona,
que es preciso almacenary transportarde cara a su ulterior distribución
comercial.Y ello sugierela existenciapreviade unaestrategiaen tal sentido

40
desarrolladadesdealgún centrooccidentalpróximo

Con todo, estecomerciono debiódeconstituirseguramentemásqueuna
delas actividadesdesarrolladasen los establecimientosfeniciosdel mediodía
peninsular.Por másquese esfuerzaBunnens(«Le róle deGades...cit. supra.)
en minimizar la importanciadel factoragrícolacomo uno de los desencade-
nantesde la presenciafenicia en el contextocolonial (p. 191, n. 15), lo que
fue primeramenteseñaladopor Whittaker41, creemosque la colonización
feniciaconstituyeun procesomuchomáscomplejoy diversificadoqueel de
unapura «diásporacomercial»corno la califica aquí Aubet («Los fenicios
enEspaña...ciÉ, supro., pp. í7ss.,especialmentep. 29), motivadafundamental-
mente por el objetivo de obtener la plata y otros metales necesarios
en Oriente, y estamosconvencidosde que la demandade tierras actuó a
partir de determinadomomentocomo un factorde importancia.Perocomo
quiera que hemosexpuesto nuestrasrazonesen otros sitios42 no parece
oportuno insistir nuevamenteaquí sobre ello. De cualquier forma, la
argumentaciónde Bunnenssegúnla cual «la propia configuración de los
principaleslugares,de Cartagoa Gades,pasandoporMotia y Nora, que los
fenicioshanocupado»contradiceel quela búsquedade tierrashayapodido
constituir uno de los móviles de la colonización,no conducemuy lejos. En
realidad la réplica a esteargumentono es demasiadodificil: dejandosi se
quiere al margen el que otros lugaresen la Península,como Toscanos,
Guadalhorce,Chorreraso Almuñecar,y fuera de ella, como Sulcis, Leptis
Magna o Sabratha,no contribuyenen modo alguno a reforzarsu tesis,
pretender que Cartago no gozaba de una excelente situación para el
desarrbllode la agricultura resulta, cuanto menos, chocante.No fueron
fact¿resambientalesprecisamentelos queretrasaronla apariciónde la gran
Choro cartaginesasino otros de índole muy distinta43.Y que Motia llegó a
poseersupropiaChoracircundante,unavezqueelprimitivo asentamientose

~ C. O. Wagner, «Gadir y los más tempranos asentamientos fenicios al E. del Estrecho» (en
prensa), Congreso Internacional El Estrecho de Gibraltar, Ceuta. 1987.

4’ «The Westem Phoenicians... (cii. si. 32), pp. 58 ss.
42 Cartos O. Wagner, «Aproximación al proceso histórico de Tartessos,>, AEArq., 56, 1983,

Pp. 24-29: idem., Fenicios y cartagineses en la yen insula Ibérica. Ensayo de interpretación
jhndan,entado en un análisis de los factores internos, Madrid, 1983, Pp. 3847; idem., «Notas en
torno a la aculturación en Tátessos,,, Gerión, 4, 1986, pp. 145 Ss.; idem., y J. Alvar, «Fenicios en
Occidente.,.» (cit. si. 25.).

43 C. R. Whittaker, «Carthaginian Imperialism in the Fifth asid Fourth Centuries»,
Imperialis,n in tite Anciení World, Cambridge, 1978, Pp. 59 ss.
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trasladó a tierra firme, es algo que sabemospor las fuentes literarias
(Diodoro, XI, 86, 2 Ss.; cfr.: Idem,XIII, 63, 4 y 48, 5).

En fin, se admite,lo cual sin dudasuponeya un pasoadelanterespectoa
posturasno muy lejanas, la existenciade unaagriculturade autoabasteci-
mientoenel marcode las variadasactividadesdelos asentamientosfenicios,
comohaceAubet(p. 28-29),Pellicer(p. 94) o el mismoBunnens(p. 191) en
línea con una tendencia reciente44,pero se niega, a excepción de J. M.
Blázquez(«El influjo de la cultura semita (fenicios y cartagineses)en la
formaciónde lacultura ibérica»,Aa, IV, 1986, Pp. 165 y 171), la existencia
de unamotivaciónagrícolacomoun factormásde entrelos desencadenantes
del complejoprocesocolonizador.Ello se debe, seguramente,al desconoci-
miento,por unaparte,de las circunstanciasespecíficaspor las queatravesa-
ba Fenicia: desforestaciónavanzada,escasezde tierras, presióndemográfica,
deterioro agrícola, devastaciónde las tierras de labor como parte de la
estrategiamilitar asiria45,y, porotra, al desenfoqueprovocadoporel propio
grado de conservaciónde las fuentesantiguas,ya que mientraslos propios
griegoshacenespecialhincapié en las causasagrícolasy demográficasque
condicionaronsu colonización,no conservamoslo que los fenicios nos
podíanhaber dicho acercade los móviles de la suya. Ambos procesosno
debieronsin embargodiferir esencialmente—la actividadcomercial llegó a
desempeñarun papeldeextraordinariaimportancia,comoesbiensabido,en
el ámbito de la colonizacióngriega—y lo queocurreprobablementeno sea
otracosaqueel quelasfuentesquenos ilustran sobrela colonizaciónfenicia
sonencualquiercasoindirectas—griegas—y giran generalmenteentomoal
carácterde lasprimerasnavegacionesy de la mástempranapresenciafenicia
en Occidente.Perolas primerasempresasmarítimasgriegasfuerontambién
de índole comercial.

Así las cosas,estaexcesivamentesimplistacaracterizaciónde la coloniza-
ción feniciaen el Mediterráneoconlíevanumerosasdificultadescuandono a
solucionesdesconcertantes.Ejemplo de estas últimas es la pretensiónde
explicar, como se hace aquí por parte de Gassul («Problemática...cii.
supra.), la apariciónde los asentamientosfenicios de la costamediterránea
andaluzadesdela perspectivade las dificultadesde la nvegaciónpor el Es-
trecho(p. 195 ss.). Subestimaestaautorala capacidadnáuticade los fenicios
lo queprobablementepodría habersecorregidode haber tenido accesoa la
bibliografia másrecientesobreel tema46.Tampocoexplicaclaramentepara
qué erannecesariastantasescalascontiguasen las quepoder, segúnella,
resguardarsedelas inclemenciasdel tiempo«enesperadel momentopropicio
parallevar a término las transaccionescorrespondientes»una vez cruzado,

44 Cfr.: O. Arteaga, «Problemática general de la iberización en Andalucía Oriental y en el
Sudeste de la Península», Ampurias, 38-40, 1976-1978, p. 43 si. 146; fI. Schubart, «Phónizische
Niederlassungen an der lberischen Súdkúste». Pitónizier ini Wesíen... (cii. n. 24), p. 230.

45 Vid, notas 25 y 26. Cfr.: M. E. Aubet, Tiro y las colonias fenicias de Occidente, Barcelona,
t987. PP.

~ Véase a este respecto, J. Alvar, La navegación prerromana en la Peninsula Ibérica:
Colonizadores e Indigenas, Madrid, 1981, PP. 66-89.
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por fin, el Estrecho (p. 202). No parece en definitiva una idea muy
convincentepor lo que preferimos acordar con Escacena(«Gadir... cii.
supra.) que las estacionesfenicias de la costa mediterráneaandaluza«no
tienen por qué haber tenido en esta función la razón de su nacimiento,
aunqueduranteel siglo y medio que duró aproximadamentesu existencia.
desdemediadosdel vití a fines del VII a. C. (?), desempeñaranese papelen
algún momento(p. 50). Es estamisma línea generalde pensamientola que
ha llevado a catalogar como «autóctonos»yacimientos manifiestamente
colonialespor el simple hecho de estarsituadosmáshacia el interior y de
presentarunaciertacantidadde materialeslocaleso de«ambientetartésico>t
que, por otra parte, no faltan tampoco, como las cerámicas, en los
yacimientosfenicios de la costa,segúnse puedeleer en distintoslugaresde
estasmismaspáginas(Escacena,«Gadir...cii. supra., p. 44; Pellicer, «Sexi...
cii. supra.,p. 91; GranAymerich, «Marlaga... cii. supra., p. 143; Molina
Fajardo, «Almuñecar...cii. supra., p. 195). Tal es el caso de Frigiliana,
consideradaen primer términocomofeniciaporsusexcavadores47,sufriendo
luego unarevisión que ha llevado aplantearsucarácter«indígena»,y cuya
necrópolis,como admite Blázquez(«El influjo... cii. supra.), presentaun
parentescomuy próximo, tanto en el ritual como en los materiales,con
necrópolisorientalesde la costa del Líbano, como la de Khaldé (p. 170).
Ahora bien, Frigiliana encuentrasuréplica en La Cruz del Negro (Sevilla),
yacimientotambién consideradoen general como«autóctono»o «tartesio»
pesea la existenciadealgunasvocesen contra48.Pero si los yacimientosde
«ambientepuramentefenicio» del interior, por usarunadescripciónquenos
parecesumamenteadecuada49,se consideranconsecuenciade una intensa
aculturaciónfenicia, como haceaquíNiemeyer («El yacimientofenicio de
Toscanos...ciÉ. supra., p. 120), sobrela que, por cierto, subsistenno pocas
zonas de incertidumbre50,por la sencilla razón de que no se admite una
penetraciónagrícolatierra adentro,dado que se presuponequela búsqueda
de tierrasno figurabaentrelos móviles de la colonizaciónfenicia ¿cómoes
posible entoncesencontrarpruebasconvincentesde la existenciade tal
penetración?¿Porquéha de constituir Ibiza, consusasentamientosagrícolas
del interior, presentadosahora por C. Gómez Bellard («Asentamientos
ruralesen la Ibiza púnica»,AO, III, 1985,Pp. 177-191),y conunacronologia
desde finales del siglo vi a. C. —si bien sólo inicialmente localizadosy
prospectados—unaexcepción?Quizá por ello se considera,sin demasiada
base,que su apariciónpuede respondera «una intensificaciónde la acción
colonizadora,potenciadaahoradesdeCartago»(p. 187).

‘“ A. Arribas; 1. Wilkins, «La necrópolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana,
Málaga), Pyrenae, 5, ¡969, Pp. 187 ss.

48 M. Posisich. «Influences plieniciennes sur les populationes rurales de la region du Tanger»,
Y Symposium... (cit. si. 7), p. 181. .1. 1 Jully: «Présence phénico-punique en Languedoc
méditerranéen et en Catalogne», 1 Congresso (cit. si. U, p. 810. si. 42.

49 J. .1. Jully, «Reprochements avec Motye (necrópole) et Carthage (iophet): ceramiques»,
Ampurias. 38-40, 1976-1978, pl. 386.

50 Wagner. «Notas en torno a la aculturación... (cii. n. 42).
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Respecto,precisamente,de lapresenciae intervenciónde Cartago no son
muchas las conclusionesque se puedenobtener a lo largo de estos dos
volúmenesen los quela cuestiónapenases esbozada.Tal vez seaello debido
a una recientetendenciaque,apoyadaen unarevisión dela documentación
arqueológicay literaria,a la luz tambiénde un conocimientomásconcreto
de la actuacióncartaginesasobresu entorno circunmediterráneoy desde
nuevosplanteamientosmetodológicos,tiendeaminimizar el carácter«impe-
rialista» de la expansióncartaginesa,así como a rebajar, a la vista de la
evidencia,el momentode su intervenciónen el contextocolonial fenicio de
Occidente,reconsiderandoal tiempolas líneasgeneralesde su estrategiacon
anterioridad al periodo Bárquida5t. Parece,en efecto que la cerámica
cartaginesa,y en concretolas ánforasque mejorpuedenindicar la presencia
de unapenetracióncomercial,son muy escasasduranteelperiodo arcaicoy
de hechono comienzana llegar en mayor abundanciahastamediadosdel
siglo iv a. C.52. Incluso, y muy en relacióncon estaausenciade evidencia
arqueológicaal respecto,se ha cuestionadoúltimamenteel carácterorigina-
riamente cartaginésde la aparición de un asentamientoen Ibiza hacia
mediadosdel siglo VII a. C. ~3.Pero,no obstanteesteespíritu quealienta de
forma importantela bibliografia recientesobreel tema halla su contradic-
ción desde estaspáginasen apreciacionesmás o menossubyacentesen
algunos de los trabajos que comentamos.Así Maluquer («La dualidad
comercial...cit. supra.)piensaen términosde «un nacionalismosemitaantes
desconocidoen elOeste»y de unaorientacióndeCartagohacialas empresas
militares que cosecharíasu primer fracaso en Himera lo que llevaría
finalmentea los cartaginesesacontentarse«con unalimitación geográficay
el establecimientode esferasde influencia que sacralizay legaliza con el
primer tratadoconRoma»(p. 208),cuyatrasmisiónatribuyeerróneamentea
Diodoro, si bien reconocequesu alcanceha sido ciertamenteexagerado.
Ninguno de estos puntos puede mantenersea la luz de los estudios

54
recientes

Por su parte Blázquez («El influjo de la cultura semita...cii. supra.)
admitequelasdenominadas«TorresdeAníbal» queaparecenenel mediodía
dela Penínsuladesdeel siglo V a. C. correspondena «un tipo deconstrucción

SI Whittaker, «Carthaginian lmperialism... (ci:. n. 43), pp. 59ss.: Mi. Pena, «La (supuesta)
cláusula referente al Sudeste y al Levante peninsular en el primer tratado entre Roma y
Carlago». Ampurias. 3840,1976-1978, Pp. 511 Ss.; Wagner, Feniciosycaríagineses... (cii. si. 42),
Pp. 178-249: idem., «El comercio púnico en el Mediterráneo a la luz de una nueva interpretac¡on
de los tratados concluidos entre Cartago y Roma», Memorias de Historia Antigua. VI, 1984,
Pp. 211 Ss.; idem., «Cartago y el Occidente... (cii. n. 30). Pp. 437 ssik C. Picard; «Les
navegatiosis de Carthage vers l’Ouest. Carthage et le pays de Tarsis aux Vllr.VIC siécles»,
PIlón izien ini Westem... (cii. n. 24), Pp. 167 ss.

52 Ramón, Ibiza y la circulación... (ci:. si. 39), p. 42.
53 P. Barcelo, «Ebusus: ¿Colonia fenicia o cartaginesa?», Gerión, 3, 1985, pp. 271 ss.
~“ Whittaker, «Carthaginian tmperialism...» (cii. n. 43). M. 1. Finley, Ancien: Sicily,

Londres, 1968, Pp. 59 Ss.; V. Merasite, «La Sicilia e Cartagine del V secoto alía conquista
romana», Kokalos, 18-19, 1972-1973, pp. 96ss.; Wagner. «Cartago yeí Occidente...» (cii. n. 30).
cfr.: Gerión, 4, 1986, pp. 350 ss.
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que emplearonlos cartaginesesen Túnez,Argelia, Sicilia y Cerdeña»para
formar un limes o fronteray que en nuestrocasoservirían paracontrolar
las vías de penetracióna los cotos minerosde Sierra Morena (p. 174). De-
fiende igualmentecomo muy probablequela cerámicagriega de finalesdel
siglo V y primera mitad del lv a. C. encontradaen el sur de la Penínsu-
la haya sido introducida por los cartaginesesque podríanhaberlaadqui-
rido en la misma Atenas (p. 175), en contra de la tesis más generaliza-
da de Maluquer (cii. supra.) paraquien no existenrazonesobjetivasque
permitanatribuir a otros comerciantesno griegos la importaciónde cerá-
micas áticas en Occidente, si bien considera que Ibiza debió desempe-
ñar un papel importante y no suficientementeaclarado en este tráfico
(p. 210).

Es por todo ello que se echamásen falta la presenciade un balancede
todas estas relacionesque sintetizara al menoslos datos más fiables si
advertimos,sobretodo, queen algúncaso,como ocurreconMalaka (Gran
Aymerich,«Málaga...cii. supra.), a la acentuadaespecificidadsemitade sus
recienteshallazgosparecenañadirsenuevoselementos,comouna placade
marfil, que se interpretanen el sentido de una particular relación con
Cartago (p. 144). Como se echade menos también un balance,siquiera
rápido,sobrela presenciay actuaciónde los Bárquidasen la Península,sí
biensusconsecuencias,junto a lasde unaanteriorpresenciacartaginesa,son
someramentetratadaspor Blázquez(«El influjo... cii. supra.,Pp. 175 ss.) en
suhabituallínea.Estainfluencia sereconoce,porejemplo, en la pervivenciade
la lenguapúnicaenel Sudestehastaalcanzarincluso losprimerostiemposde
nuestraera, tal y como la documentaciónepigráficapresentadapor J. San
MartínAscaso(«Inscripcionesfenicio-púnicasdel surestehispánico(1)», AO,
IV, 1986, Pp. 89-96) indica, si bien en ocasionesestapervivenciase plasmó
mediantela utilización de los signatarioslocaleso «indígenas»(p. 94). Se
reconocetambiénen laaportacióncartaginesaa la economíamonetariadela
PenínsulaIbéricaenel siglo iii a. C., estimadapor L. Villaronga («Economía
monetariade la PenínsulaIbérica ante la presenciacartaginesadurantela
segundaguerrapúnica»,AO, IV, 1986, Pp. 157-162)en: períodode 237-218,
370 cuñosshekelequivalentea 18 cuñosshekelañoo a30 cuñosdenarioaño;
periodo218-206a. C., 207 cuñosshekel,equivalentea 16 cuñosshekelañoó
26 cuñosdenarioaño; a lo quehabríaqueañadirlas aportacioneslocalespor
partedel bandocartaginés:Ibiza con 34 cuñosdracma,equivalentesa 18,5
cuños denario para todo el período, y Gadir con 14 cuños dracma,
equivalentea 15 cuñosdenarioparael mismolapso de tiempo&• 162). Por
eso resulta todavía más extraño que, arqueológicamentehablando, «el
momentobárcida», aúnen la propia CartagoNova, «siguesin teneruna
confirmaciónclara desdeel punto de vista arqueológico»,como manifiesta
A. RoderoRiaza(«La ciudadde Cartagenaen épocápúnica»,AO, III, 1985,
Pp. 217-225,especialmentep. 223).

Claro estáquelos materialesquecomponenla documentaciónarqueológica
no dejande presentarproblemas;y no sólo respectoa lapresenciacartagine-
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saen la Península,paralo que se puedeemplearun útil trabajo recienteMhs,
sino tambiénrespectode la anteriorpresenciafenicia. Perohablemosprimero
de los materialesy dejemosparamás tardelos problemasquesu interpreta-
ción plantea. Las cerámicasarcaicas son sistematizadaspor G. Maass-
Lindemann(«Vasosfeniciosde los siglos VIII-VI en España.Su procedenciay
posición dentro del mundofenicio occidental»,AO, III, 1985, Pp. 227-239),
quiendistingueentrelas formas:jarros de bocade setay de bocatrilobulada,
platos,cuencoscarenados,lucernas,ánforas,ollas, botellas,jarritasy trípodes;
y en cuantoal tratamientode las superficies:barnizo engoberojo, decoración
de pintura a bandas,cerámicasgrises,engobeclaroy ausenciade tratamiento.
De todas estascerámicasson los jarros de bocade seta y trilobulada, los
cuencoscarenados,las lucernas(?, vid. ¡nfra.) y los platos las que presentan
formasmásparecidasa las conocidasen piezassimilaresde Oriente(p. 228),
siendopor otra partepredominanteelempleodel barnizrojo en ladecoración.
Algunos de estos tipos que alcanzarongran éxito en Occidente,como las
ánforas, los platos, los cuencoscarenadosy los trípodes,ofrecen similitudes
muy estrechascon materialesanálogosencontradosen el Norte de Africa
(Rachgoum,Lixus y Mogador).

Pero falta una sistematizaciónsimilar de las cerámicaspúnicasde los
siglosy a.C. enadelante,tareasin dudatodavíacomplejay arriesgada,y tan
sólounodelostrabajospresentados,aquelquecorrespondea M. J. Almagro
Gorbea(«Las ánforasde la antiguaBaria (Villaricos)», AO, III, 1985, pp.
265-283)abordalacuestióndesdeun planteamientoparcial.Estasánforasde
Villaricos, reestudiadasa la ocasión, muestran en general paralelosque
conectancon el ámbito colonial circundantey una antigUedadque puede
retrotraersehastaalcanzarel siglo vi a. C. (p. 270).

En lo queala orfebreríaserefiereA. PereaCaveda(«Laorfebreriapúnica
de Cádiz»,AO, III, 1985,pp. 295-322)presentasujuicio respectoa las piezas
producidasporel taller gaditanoque,de acuerdoconlosparalelostécnicosy
formales,debió comenzarsu actividad en el siglo VII a. C., pero que sólo
alcanzósuapogeoduranteel iv a. C. Nadase ofrecede otrasorfebrerías,ni
de los bronces,aunqueenalgunapartepodemosleer acercade la probable
existenciade un gran centro artesanal fenicio en Huelva (cerámicasy
bronces)(M. Belén, «Importacionesfeniciasen AndalucíaOccidental»,AO,
IV, 1986, p. 269) y otro (cerámicas)en Cádiz (Ibid., p. 266). Los marfiles
estánigualmenteausentes,posiblementeporquelas perspectivasalcanzadas
en los últimos estudios55,que los adjudicabana la actividad de un taller
local, estántodavíamuy cercanas,y de hechono se hanproducidonuevos
hallazgos, salvo el citadoejemplarde Málaga, suceptiblesde producir un
cambioen el estadode la cuestión.Sobrela coroplástica,muy.en general,

~“ M. E. Aubet, «La necrópolis de Villaricos en el ámbito del mundo púnico peninsular».
Homenaje a L. Siret, 1986, Pp. 612 y ss.

55 M. E. Aubet, «Marfiles fenicios del Bajo Guadalquivir. 1. Cruz del Negro», Studia
Archaaeolósjca, 52, 1979; Eadem, «Los marfiles fenicios del Bajo Guadalquivir. II. Acebuchal y
Alcantarilla», SSAA, 46, 1980, pp. 33 ss.; cfr.: A. M. Bisi, «1 pettini d’avorio di Cartagine>’,
Africa, 2, 1967-1968, p. 3 Ss.
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escribe A. M. Bisi («La coroplasticafenicia d’Occidente [con paniculare
riguardo a queDaibicenca]»,AO, III, 1985,pp. 285-294),quien, trasplantear
laproblemáticadel influjo del sustratolocal decadalugar—lo queintroduce
el aspectode la dobleasimilación—señalala difusión de los mismostipos y
la mismaiconografiaen la coroplásticade todo el territorio púnico, lo que
puedeobedecera unahomogeneidaddel panteón,o a la existenciade un
pequeño número «canónico»de matrices que irradiarían desde algunos
centrosguías(Cartago,Agrigento, Siracusa)(p. 294). «Sólo raramente,en
fin, el aditamentode modelosextraños se acompañade una fuerte vena
innovadora,y en tal sentidola «botteghe»de la coroplásticaibicencase ha
mostradola más vivaz, original y autónomadel mundo fenicio de Occi-
dente»(Ibid.).

Los problemasqueplanteala interpretaciónde todaestadocumentación
no son pocos. y para abreviar nos referiremosexclusivamentea algunos
ejemplosque tienen quever, sobretodo, con la cerámica,ya que es la que
más ampliamentese encuentrarepresentadaaquí, y dada su reconocida
importancia como «fósil guía» por los arqueólogos.Empezandopor la
cronologia,ya seha señaladoantessu valorpuramenteindicativo,sobretodo
paralas másantiguas,debidoa quesu seriacióndescansasobrelosdatosque
proporcionala cerámicagriegacon la que puede aparecerasociada.Ello
significa, como indicaMaluquer(«La dualidad...cit. supra.) que los hallaz-
gos feniciosarcaicosde estetipo si no estánacompañadosde manufacturas
griegasno puedenproporcionarfechasseguras(p. 207). Bien es cierto que
Schubart56ha arbitrado un sistema cronológico que descansasobre la
anchuradc los bordesde losplatosy la longitudde su diámetro,de tal forma
que la evolucióncomienzacon bordesmuy estrechos(2 cm) quese amplían
progresivamenteparaalcanzarduranteel siglo VI a. C. unaanchurade hasta
8 cm, paravolver a estrecharseluegoal tiempoquese reduceeldiámetrodel
plato. Segúnestecriterio, ampliamenteaceptado,los platosquepertenecena
la primera fase de ocupaciónde Morro de Mezquitilla (H. Schubart,«El
asentamientofenicio... cit. supra.) con bordesmuy estrechos,de 2,2 cm,
pertenecena las formasmásantiguasencontradashastael momentoen la
PenínsulaIbérica (p. 69). No obstantela evidenteutilidad de este sistema,
como señalaMass-Lindemann(«Vasosfenicios... cil. supro.): «la cronología
establecidasobrela basede la anchurade los bordesde los platosdebe, sin
embargo,fijarse apartir de un númerobastantealto de piezas,ya quedatar
sólo a partir de piezasaisladaspuadellevar a resultadoserróneos,dadoque
puedenaparecerbordesmásestrechosde platosen nivelesrecientes(p. 233).

Con todo, en Huelva,comoes sabido57no se da estamismaevolución,ya
que «los platos de borde estrechose mantienencon el pasodel tiempo y
convivencon aquellosotros que siguenla tendenciaa aumentarel tamaño
del borde.De esta forma se planteaunasituaciónquepodemosconsiderar

56 «Westphonizische Teller», RSF. 4. 1976, pp. ~ Ss., idem; «Asentamientos fenicios en la
costa meridional de la Península Ibérica,,, Huelva Arqueológica, 6, 1982, pp. 71 ss.

~ Neguerueta Martínez. «Sobre cerámica...» (cii, si. 3>. p. 348.
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comoanómalarespectoa lo quepuedeentendersecomotendenciaevolutiva
normal de los platos fenicios» en palabrasde J. FernándezJurado(«La
influencia fenicia en Huelva», Aa, IV, 1986, p. 223), lo queha llevado a
pensaren la existenciade algúntaller fenicio local de carácterarcaizante58
idea,comoseha visto, apuntadatambiéndesdeestasmismaspáginasporM.
Belen («Importacionesfenicias... cit. supra., p. 269). Además de los platos
otras de las formas cerámicasqueplanteanproblemasson las ollas y las
lucernas.Lasprimeras,utilizadascomournasfunerariasen Frigilianay otros
yacimientos,no serían comprensiblessegún Niemeyer («El yacimiento
fenicio de Toscanos»...cit. supro.) sinlos modelosfeniciosde las factoríasde
lacosta,perocuyosantecesoresmáscercanoshayquebuscarlosdentrodelas
urnasdeincineracióny ánforaspintadasdel tipo «CruzdelNegro»,comolas
conocemossobretodo por las necrópolisde Carmona,en la partemásbaja
del Valle del Guadalquivir.Tampocoellas,por supuesto,son explicablessin
los modelos fenicios (p. 120). Pero ¿quémodelos fenicios? Como es bien
sabidolas urnasglobularesdel tipo «Cruzdel Negro»sonexcepcionalmente
raras en los asentamientosfenicios del litoral andaluz59,por lo que la
solución tal vez hayaquebuscarlade nuevoen la existenciade otro posible
taller fenicio radicadoen la zonade Carmona,comosugiereBelen(«Impor-
tacionesfenicias»...ciÉ. supra.,p. 267), ya que no parecefácil establecersu
conexióncon las ollas sin decoraciónqueaparecenen asentamientoscomo
Toscanosy Chorreras,pero que, al parecer,faltan en las necrópolisfenicias
de la costa,como Trayamary Almuñecar(cfr.: Maass-Lindemann,«Vasos
fenicios».., cit. supro, p. 237), y no aparecentampocoen los poblados
tartésicoscon materialesorientalizantes)(cfr.: Ruiz Mata, «Las cerámicas
fenicias»...cit. supra.,p. 257).En lo quealas lucernasse refiere,en Occidente
se generalizóampliamentela lucernadedos picoso bicorne,forma minorita-
ria en Orientedondepor el contrariopredominanlas lucernasde un solo
pico, y no se encuentransólo en los pobladossino queaparecentambiénen
las necrópolis.En palabrasdeMaass-Lindemann«debenhaberpertenecidoa
un culto que no estabageneralizadoen toda la zona oriental y que en
Occidentese impusoen lasegundamitad del siglo vii a. C. y que mástarde,
al parecer,seconvirtió en usualen todaslas colonias»<y. 232). Esto mismo
es lo que se observaen el castillo de Doña Blanca(Ruiz Mata, ciÉ. supra.)
dondelas lucernasde un solo pico correspondientesal siglo viii (p. 250) son
sustituidasa partir del vii a. C. por las típicas formas bicornescomunesa
todoslos establecimientosfenicios peninsulares(p. 257). No obstante,las
lucernasde un solo pico seencuentranbiendocumentadasenlos yacimientos
del Bajo Guadalquivir,incluyendoCruz del Negro, en un momentoen que
hanprácticamentedesaparecidode los asentamientosfenicios de la costa,

5~ Aubet, «Algunas cuesiiones...>,2cit. si. 1), pp. 103-104.
~> Aubet, «Algunas cuestiones...» (ci:. si. 1), p. 103; M. Belen; J. Pereira, «Cerámicas a torno

con decoración pintada en Andalucía>’, Huelva Arqueológica, 7, 1985, Pp. 338-339; Wagner.
«Notas en torno a la aculturación...» (cii. n. 42).



340 Carlos O. Wagner

hallándoseigualmentepresentesen Rachgoum6O.Probablementela solución
a todo ello apunteen la misma direcciónantesseñalada.

Pocaes la informaciónque los materialesnumismáticospuedenofrecer-
nos, pues, como es bien sabido sólo Gadir, a quien C. Alfaro Asins
(«Sistematizacióndel antiguo numerariogaditano»,AO, IV, 1986, Pp. 121-
138), dedica su atención, acuñó moneda,de bronce,con anterioridad al
desembarcocartaginésdel 237 a. C. (p. 125). Lasotrascecas,comoesel caso
de Malaka,estudiadaporM. Campo(«Algunascuestionessobrelas monedas
de Málaga»,Aa, IV, 1986, Pp. 139-155) empiezana acuñarseguramente
durantelasegundaguerrapúnica. La glíptica tampoconosayudamuchoy es
de notar que los trabajosal respectoaquí presentadosgiran sobreaspectos
muy puntuales.Esasí que nos enteramosa travésdel estudiode E. Acquaro
(«Motivi iconograficí neglí scarabeiibicenchi», AO, IV, 1986, Pp. 105-110)
que la iconografiade los escarabeosde Ibiza revelacontactosculturalesy
seguramentecomercialescon un amplio entorno mediterráneo(Naucratis,
Etruria, Tharros).Algunas gemasprocedentestambiénde la isla, como la
que estudiaE. Gubel («The Iconographyof the Ibiza gemMAl 3650 recon-
sidered»,AO, IV, 1986,Pp. 111-118)podríanampliarel registrodel panteón
fenicio-púnicoconocidoal introducir lo quepareceun nuevotipo de «Baal»
representadocomo «Baal cazador»,aunquesobreestos documentosy el
valor dela iconografiacomopruebade lapenetraciónde un culto hemosaún
de exponernuestrasreservasmásadelante.Finalmenteuna pieza de origen
moabita,estudiadapor P. Bordreuil («Un cachetmoabitedu muséebiblique
de Palmade Mallorca»,AO, IV, 1986, Pp. 119-120), hallegado hastaPalma
de Mallorca.¿Y bien?

Tampocolos materialesepigráficas,compiladosy sistematizadosen estas
páginaspor M. J. FuentesEstañol(«Corpusde las inscripcionesfenicias de
España»,AO, IV, 1986,Pp. 5-30)quereúnala totalidadde las inscripciones
fenicias,púnicasy neopúnicashalladashastala fecha en España,algunas
hastaahorainéditas,y que en otros contextosson de tanto valor, amplían
significativamentenuestrosconocimientossobre la presenciafenicia en la
Península.Guardaello estrecharelacióncon la falta de santuariosy tophets
descubiertosen nuestrastierras, si bien respectoa esteúltimo puntoparece
sumamenteprobablesu existencia,siendolos condicionamientoshabitual-
menteinherentesa la laborarqueológicalos responsablesde sudesconoci-
miento. Y si estamosbien informadosacercade la gran importanciaque
llegó a alcanzarel santuariode Heracles-Melkartde Gadir, aún cuando
arqueológicamenteno sepamosnadadeél, no sorprenderáencontrarhuellas,
en opinión de Escacena(«Gadir... cit. supro), de lo existenciade antiguas
prácticosde sacr(ficiosmolochen relaciónconel culto de laAstartéde Gadir,
cuyo santuariose alzó en un tiemposobrela puntaoccidentalde Erytheia,
segúnprobaríala inscripcióndel célebreanillo signatarioenoro, así comola

~ Cintas, Manuel... (ci:. si. 35), II, Paris, [975,pp. 3t1-312; M. E. Aubet, «La ceramica a
torno de la Cruz del Negro» (Carmona, Sevilla), Ampurias. 38-40. 1976-1978, p. 275, figs. 9 y 10.
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pervivencia de prácticas análogasen épocasposterioresde acuerdocon
recienteshallazgosenla necrópolisromana(p. 46). Es de esperar,en fin, que
algúndía nuevosdescubrimientosvenganacolmarestevacíoenriqueciendo
nuestradocumentaciónsobreuno de los aspectospeor conocidosde las
comunidadesfeniciaspeninsulares.Encuantoal contenidode las inscripcio-
nesconocidas,como señalaW. Rñllig («Contribuciónde las inscripciones
fenicio-púnicasal estudiode la protohistoriade España»,AO, IV, 1986, Pp.
51-58): «los textos son poco relevantesy tampocoson especialmentetípicos.
El aparentementefuertepredominiode inscripcionessobrerecipientesresulta
de la situaciónarqueológica;como consecuenciade ello las escuetasinscrip-
ciones están muy limitadas en sus posibilidadesde interpretacióny valor
expresiv&> (p. 55). Por suparteE. Lipinski («Guadalhorce.Une inseription
du roi d’Eqron?», AO, IV, 1986, pp. 85-88) presentauna inscripción
procedentede Palestinadescubiertasobre un recipiente reutilizado en el
yacimientodel Guadalhorcey que, en opinióndel autor «no haríamásque
testimoniarlos intercambioscomercialesexistentesentrelos puertoslevanti-
nossometidosa los reyesde Asiria y las factoríasfeniciasde Iberia»(p. 88).

No debe resultar sorprendente,a la vista de la documentaciónque
poseemos,que llegados al punto de analizar los procesosde interacción
cultural encontremos,por lo general, interpretacionesapresuradascondicio-
nadasfundamentalmentepor la carenciade un marco teóricoglobal del que
extraermodelosaplicables.Peropuestoqueeséstaunacuestiónquehemos
tratado muy recientemente61no insistiremosmuchoal respecto.Sí conviene
en cambio señalarque,paraempezar,y en nuestraopinión, se partede un
supuestoerróneo,lo que tambiénhemosdicho en otra parte62,cuandose
caracterizainicialmente a la cultura tartésica,—que no conoceel torno y
habitaen pobladosconstruidosconchozasde plantacircular u oval—, como
unasociedad«perfectamentedesarrolladay conunaelevadacultura»,como
nuevamentepodemosleer de la manode FernándezJurado(«La influencia
fenicia»... czt. supra., p. 212), o cuandose la considerael intermediarioante
los fenicios del estañoatlántico(Arteaga,Padró,Sanmar-tí,«La expansión
fenicia»...ciÉ. supra.,p. 313) como implícito promotor,por consiguiente,de
las navegacionespor el Atlántico en pos de las Cassitérides(Fernández
Miranda, «Huelva...»cit. supra.,p. 233 Ss.), todo lo cual, no obstante,no
encuentrael menorapoyoendatoalgunoy partedelaatestiguadaconfusión
tardía entre Gadir y Tartessos63.Y aún resulta mucho menosdefendible
cuando, llevando esta argumentacióna sus extremos, se pretende,como
Tsirkin («The Hebrew Bible...» cit. supra.) que el nacientepoderío de
Tartessosllegó a constituir unaamenazadirectapara las colonias fenicias
peninsularescuyo eco llegaríaa alcanzarincluso a las referenciasbíblicas
contenidas en las profecías de Isaías (pp. 183-185). Sin duda existen

61 Wagner, «Notas en tomo a la aculturación... (cii. 42).
62 Wagner, «Aproximación... (ci:. si. 42), Pp. 4 ss.
63 J. Alvar, «El comercio del estaño atlántico durante eí periodo orientalizante,,, Memorias

de Historia Antigua, 4, 1980, PP. ~3ss.
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soluciones más aceptablessobre la crisis de los asentamientosfenicios
peninsularesy las oscurasnoticias en torno al enfrentamientoentre los
autóctonosy los fenicios de GadirM.

No estamos,por otra parte, de acuerdo,y nuestraopinión no es la
única65,acercade la pretendidarapidezdel procesode aculturaciónque se
produjo en la sociedadtartésica,tal y como aquí defiendenalgunosautores
(FernándezJurado,cit. supra., p. 216), si bienparecequeHuelva recibió con
más fuerza el impacto aculturador y que por lo tanto, como observa
FernándezMiranda(«Huelva...»cit. supra.), la aculturaciónhayapodidoser
másprofunday mástempranaqueenotros centrostartésicos,comoparecen
sugerir los indiciosde protourbanismopresentesya en el siglo vílí a. C. (p.
243), la mayor y máspronta asimilaciónde algunasinnovacionestécnicas
como el torno de alfarero (p. 247) y la, al parecer,rápida aceptaciónpor
partede las gentesque se enterrabanen la Joya de los usosfunerariosde
raigambrefenicia (p. 251). Pero no cabegeneralizar;ya que es probable,
como sospechaBelen («Importacionesfenicias...»cit. supra.)queel hechode
queen tanescasotiempo se noteen el panoramaarqueológicotartésicoque
conocemosun cambio tan profundo,apreciable,como señalaella, en los es-
quemasde construccióndelos pobladosy, añadiríamosnosotros,en los ritua-
les y estructurasfuneraria,no puede explicarsesatisfactoriamentesin que, al
menos, se tengan en cuenta dos premisas conjunta o alternativamente:
unagran influencia externasobreel mundo local —lo que, dicho de paso,
no parecesiempreprobable66—,o/y la existenciade un fenómenode mezcla
étnica que entrañeuna convivenciafluida y estableentre las dos culturas
(p. 274). En estaúltima solución la queparecemásviable por cuanto que,
por muchoque se insista,la actividad comercialpor sí sola no bastapara
explicarsatisfactoriamentela existenciade determinadosprocesosde interac-
ción cultural. A su vez, ello implicaría precisamentela presenciade esos
talleresfenicios ubicadosen un contextoautóctono,como los de Huelva o
Carmonaya señaladosantes,o el quereconoceGonzálezPrats(«Las impor-
taciones...»cit. supra.) en la PeñaNegraa partir de la presenciade grafitos
feniciossobreplatosde barniz rojo de factura local, de la homogeneidadde
la produccióny la presenciade formas fenicias muy características(p. 301).
Perosi, porunaparte,los contactoscomerciales,en los quesequierever por
ejemplo el desencadenantedel proceso de «iberización» (Arteaga, Padró,
Sanmartí, «La expansiónfenicia...» cit. supra., p. 312) no ofrecen una
respuestanítida a las transformacionesobservadasen el medio autóctono
ante las influenciasprocedentesdel contextofeniciocolonial, por otra ¿cómo
se puedeexplicar la presenciaen Carmonade talleresfenicios, con los que
pudo haberestadorelacionadala famosaAstarté(cfr.: Blázquez,«El influjo

64 Cfr.: Wagner, «Aproximación...» (ch. n. 42), Pp. 29 ss.; idem., Fenicios y car:agineses...
(cit. n. 42). Pp. 231 Ss.; idem., «Et comercio púnico...» (ci:. n. SI), pp. 215 Ss.; cfr.: J. Alvar.
«Tberón: rez Hispaniae Citerioris’>, Gerión, 4,1986, PP. 161 st.

65 Aubet, «Algunas cuestiones...» (ci:. n. 1), pp. 104 ss.
66 Ibid., Pp. 99 Ss.; Wagner, «Notas en torno a la aculturación...» (cii. si. 42).
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de la cultura semita...»ca. supra., p. 166), en virtud solo de intereses
estrictamentecomercialesy/o de consideracioneslogísticas?¿No tiene ello
que ver con lo antenormenteseñaladorespectoa Cruz del Negro y otros
yacimientosdel interior?

Se piensatambién,comohaceBlázquez(cit. supra.) en unagraninfluencia
de la religión fenicia sobre las creenciasy cultos autóctonosque en general
habría tenido una gran aceptacióny se habríapropagadocon rapidez(p.
165), aunquede forma selectiva (p. 167), y en este sentido Fernández
Miranda («Huelva...»cit. supra.) consideraque las estatuillasonubenses
recientementedescubiertasen la líneade los conocidossmiting godsmedite-
rráneos,podríanser la pruebade la aceptaciónde un culto fenicio por parte
dela poblacióntartésica(p. 252). Pero,aeste respectoestamosmáscercadel
escepticismomostradopor Belen («Importacionesfenicias...» cil. supra.)
cuando se pregunta: «¿cómose puede afirmar tan categóricamentela
significacióndeunaseriede elementosseparadosde sucontextoy que, por
ello, esposiblequeno cumplanfunción idénticaa laquetuvieronen origen?»
(p. 274).Convieneno exagerarel valor de la iconografiacomotestimoniode
una penetraciónreligiosa67. Y algo similar puedeobjetarserespectoa la
cuestióndel origen de la escrituratartésica,excelentementetratadaporJ. de
Hoz («Escritura fenicia y escrituras hispánicas.Algunos aspectosde su
relación»,AO, IV, 1986, Pp. 73-83), presentecomo una adaptaciónde la
fenicia al menosdesdeel siglo vii a. C. (p. 75), —y queen algún sentido
podría sertambiénconsideradacomo un elementode la precolonizacióno
del carácterarcaizantede determinadascomunidadesfeniciasen la Península
(p. 79)— y que algunos investigadores(FernándezMiranda, cit. supra.,
p. 254) vencomo un fenómenogeneralizadoa partir de unoscuantosgrafitos
encontradosen un ambienteautóctono.

Creemos sinceramenteque se sobrevalorasin ninguna base el valor
informativo de muchos de los datos que se manejan, como cuando
FernándezJurado,sin ir más lejos, y en el curso de un trabajoen el que se
habla de aculturación pero que no recoge ni aun para discutirías las
perspectivasaportadaspor otros estudiosanterioressobreel tema68 («La
influencia fenicia en Huelva», cit. supra., Pp. 211-225), afirma que no se
encuentraotra explicaciónparalas murallasde Tejadala Vieja, antelo que
él presuponeuna ausenciade conflictos internos entre las comunidades
tartésicas69, que no sea como producto de la oríentalizacióndel mundo
tartésico:«la ciudad oriental se concibecomo un conjuntoamuralladoy, en

~ J. C. Bermejo Barrera, «Los objetos y los mitos. Consideraciones acerca del valor de la
iconografia como fuente para el estudio de la difusión cultural en el mundo antiguo», La religión
romana en España, Madrid, 1981, Pp. 429 ss.

68 Aubet, «Algunas cuestiones...» (cii. n. 1); M. Almagro Gorbea: «Colonizacione e
aculturazione siella Penisolalénica,,, Modas de conzac:os e: processen de :ransforma¡ion dans les
socictés antiguos, Roma, 1983; Wagnen;«Aproximación...» (cii. si. 42).

69 Hay razones sin embargo para pensar lo contrario: Wagner, «Aproximación...» (cii. si.
42), p. 15, nota 43.
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consecuencia,Tejada se construye de la misma forma» (p. 224) (?). Es
evidente que apreciacionestan apresuradascomo ésta sólo puedenser el
resultado de una inexistentebase teórica y de la aplicación de criterios
metodológicosque no sin seriadificultad podemosintentar admitir como
científicos.

En fin, renunciamosa comentarun interesantetrabajode G. Del Olmo
Lete («Fenicioy ugarítico:correlaciónlingíiística»,AO, IV, 1986, Pp. 31-49),
directorde la publicación,ya queapenastienenadaquever con la presencia
fenicia o cartaginesaen la Penínsulay escapa,por lo tanto, a nuestro
propósito.Por lo demáshabráque decir, como es norma, que los trabajos
queintegranlos dos volúmenesobjetodenuestraatenciónson acompañados
degranprofusiónde materialgráfico y queun cuidadoelencobibliográficoa
cargodeC. .1. Pérez(«Bibliografia sobrelosfeniciosen la PenínsulaIbérica»,
AO, IV, 1986, Pp. 3 15-338)sirve paraponer fin a la obra.


