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Título, sinduda,demasiadoambiciosoestede «presupuestosideológicos»
que he optado por dar al presentetrabajillo. Por ello no estaríade más
realizar algunasprecisionesmetodológicas,y por el estilo, antesde entrar
propiamenteen materia. Primera advertencia:más que de presupuestos
ideológicosdeberíamoshablarde algunosdeentreellos;eincluso,precisando
éstos,cabríamejordecirpresupuestosideológicosde incidenciasociopolítica.
Matizacioneséstas que el lector deberátener desdeahora muy presentes
cuandotengaque emitir un juicio sobrela seriede reflexionesque vendrán
seguidamente,y queseránbastanteheterogéneasy en absolutoexhustivas,ni
en el elenconi en el tratamientoparticular y concreto.

La segunda advertencia,para bien y para mal, tiene una mayor
trascendenciametodológica.Gira ésta en torno a la inquietanteverdadde
que en todo estudiohistórico como el presente,«presupuestosideológicos»,
admite una doble exégesis.O bien se trata de los presupuestosde los
historiadoresmodernosa la hora de enjuiciar el problemade la expansión
romanaen nuestraEspaiia;o bien nos podríamosreferir a lospropios delos
actoresdel drama histórico a estudiar,en estecasoa los de los romanos
conquistadores,tanto como individuos aisladoscomo formando parte de
conjuntossociopolíticosde mayorsignificacióny cognoscibilidadhistóricaen
un másalto grado de abstracción:senado,comicioscenturiados,oligarquía
dirigente,nobilitas, hominesnovi,equites,civesromanossujetosamovilización
militar, soctí itálicos a su vez separablesen conjuntosdiversosde naturaleza
sociopolitica,etc.Por todo ello convendríaque realizásemosciertasreflexio-
nes en voz alta sobre la diversa problemáticaque nos plantearía,ya de
entrada,estaposibleexégesis.

Es algoevidentequeparapoderhistoriar lospresupuestosideológicosde
los actoresromano-itálicosdel dramaquenos importaaquíes absolutamen-

Gerión, 5. ¡987. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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te necesarioel estudiode la historiograliaantiguasobreel particular. Pues
ésta es nuestrafuente única para conocer tales presupuestos,y para la
Historiografia de la Antiguedadclásicamás aún que para la modernase
puedeaplicar esaconocida,desgarradoray. a veces,escandalizadorafrasede
que «no hay Historia, sino historiadores»’.Afortunadamentelos organiza-
doresde un recientecoloquio se apercibierona tiempo de la importancia
trascendentalque tiene el estudio de la historiografía antigua para el
conocimientode la conquistaromanade Hispania2,lo queme evitaráentrar
en mayoresprofundidades.Y, sin embargo,pudierano serdel todo inútil que
hiciéramostambién aquí algunaspocas y telegráficasadvertenciassobreel
particular historiográfico que nos ocupa. Sin duda que nuestrasfuentes
principalesparael estudio de la conquistaromanaen Españason Polibio,
Tito Livio y Apiano. Los dos últimos son esencialmenteposterioresa los
hechosquenarran,presentandoasí un problemadefuentesde difícil solución
a veces.En todocasola tradición analistaromana,de ‘ue parecendepender

3
ambos, no estaríafalta de un factordistorsionanteesencial:lavisión de que
la clasedirigente romanacon anterioridadal 150 a.C., aproximadamente,
habría estadolimpia de vicios tales como la luxuria y la avaritia —que
habríanhecho estragosen las generacionesposteriores—,al tiempo que en
susrelacionesexterioresel Estadoromanosehabríadirigido por la máxima
del respetoa todacosta a la ,fldes,a la palabradada,lo que obligabaa la
historiografía a presentar todas las guerras del periodo bajo el prisma
ideológico del bellum iusturn, quenecesariamenteimplicabael juicio de todo
el imperialismo romano de la época como defensivo. Cosa que, como
sabemos,no ha dejado de tener graves consecuenciasen la moderna
historiografíasobrela expansiónromanadel siglo segundoantesde nuestra
Era4. Esto sin contarconque Livio y Apiano escribenen un tiempo en que
Roma ya tenía conciencia plena de la personalidady homogeneidad
geográficade la Penínsulaibérica, poseedorade unadelimitación oceánica
quehabríasido lemaprincipalísimodela apoyaturacientíficaal programade
expansiónexterioren Europaen tiemposde Augusto y posteriores5.En fin,

L. Febvre, en C. Morazé, Trola essaissur histoire el culture, Paris, 1948, VII.
2 Vid. J. Arce, «1-listoriografiay analísticaromanadela conquista»,en Helenizacióny época

republicana en Hispania romana(en prensa).
ParaLivio la tesisreduccionista—sólo Valerio Andasy Liciano Macer—de P. Walsch,

Livy, bis Historial Ai,ns and Meíhods,Cambridge, 1961, parece encontrarcada vez menos
partidarios (vid, al respectola magnificarevisión bibliográficadeJ. E. Phillips en Au.btieg unó
Niederqang dar ró,nischen Welí, II, 30, 2. Berlin-New York, 1982); en lo que respecta al
alejandrino la tesisdeE. Gabba, Appiano e la alaria della guerra civilí, Firenze,1956,tampocoha
encontrado eco (vid, al respecto P. J. Cuff, Historia, 16, 1967, 177-88, y A. Sancho Royo,
«Apiano»,Historia Romana,1, Madrid, 1980, 13-16).

~ Cf. W. Harris, War ané Iinperialisin in RepublicanRoma,327-70 B.C., Oxford, 1979, 163-
254; C. Nicolet,Romael la conquéladu mondeméditerranéen.2/ Genése¿un empire, Paris, ¡978,
890 st.; P. Veyne,«Y a-t-il eu un impérialismeromain?»,MEFRA, 87, 1975,793-855;J.A. North,
«The developmentof roman lmperialism»,JRS, 71, 1981, 3-5; E. Gabba, «Aspetti culturali
dell’imperialismoromano»,Arhenaeum,55, 1977, 57-60(y sobrela nociónde bellum iuslum: H.
Drexier, RhM, 102, 1959, 97-140).

Cf. R. Dion, Aspectapolitiquesde la géographieantique, Paris, 1977, 247 st.; y para una
fecha anteriorE. Gabba,.Athenaeum,55, 1977, 58.
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esa misma analísticaromana tardo-republicana—en la que se basarían
principalisimamentenuestrosLivio y Apiano— se habríavisto notablemente
influida por otras fundamentalesreflexiones nacidasde la experienciadel
último siglo republicano,en grandísimamedidaposteriora lo esencialde la
expansiónmilitar de Romaen nuestrastierras peninsularessubpirenaicas.
Talesserian,porejemplo, la ideade queel puebloromanoteníaunaespecie
de derechode dominio, de propiedad,sobre todaslas tierras bárbarasde
Occidente,al menos; o de que conveníarealizar para con los indígenas
sometidosunapolítica másmoderaday justa,de menorrapiñafundamental-
mente, si se quedaevitar los riesgos de continuas rebelionesy aspirar a
conservaren paz y en seguridadese Imperio universal que parecíala más
sólida garantíade la perennidadde Roma6. Por supartePolibio, que pudo
visitarpersonalmenteel mismo escenariode las guerrasromanasen España
hastapor dos veces,tampocodejade plantearotros problemas,tanto en lo
quese nos ha conservadodirectamentede élcomoen lo queha sido merced
a la tradición indirectaque representan,casi con todaseguridad,Diodoro y
Plutarco cuando menos. Fundamentalmentenos queremosreferir a su
proclividad positivamenteescipiónicay, más concretamente,pro Escipión
Emiliano, su amigo y protector, y a la posibilidad de un cambio en la
consideraciónpolibiana del imperialismo romano, cuyos elementosmas
tenebrosossele habríancomenzadoa revelarapartir de mediadosdel siglo,
ante fechoríascomo el saco de Corinto y las destruccionesde Cartago y
Numancia7. Y todo ello sin salirnos de los límites prefijados de los
presupuestosideológicosde Roma. Porque la llamadamiméticamentepor
nosotros«visión de los vencidos»,¡ay!, ésa sí que planteatodavíamayores
problemashistoriográficos,al obligarnosa adentramosen la intrincadísima
selva, llena de trampas,de la decisiva influenciade la Etnografíacéltica de
Posidonio, que no nos ha sido transmitida de forma directa, entre otras

8
cosas

Comoya dijimos anteriormente,la otra posibleexégesisa realizarsobre
el titulo del presenteestudio afectaríaa la historiografía moderna.A este
respectome interesaríaseñalarcómo pareceque estamosasistiendoa una
verdaderarenovaciónen los estudiossobrela expansiónromanaen España
en tiemposrepublicanos.Renovaciónque, indudablemente,ha venidode la
mano,aunqueconfrecuenciaconretraso,de lasnuevasconcepcionessobrela
República romana, y sobre las causasy consecuenciasde su increíble
expansióndel segundosiglo. La primera etapade la investigaciónmoderna

Vid. C. Nicolet, op. dl., 896 ss.y 908 Ss.; F. Hermon,«L’impérialismeromainá l’époquedes
Oraeques>’,Klema,4, 1979, 249-58.

Vid. D. Musti, Polibio e timperialismo romano, Napoli, 1978, 75 y ss. (en cierto modo
poniendode nuevoen circulación las ideasde K. E. Petzold).

8 Nos propusimosel análisis de tal visión en TumultusHispaniae.Rebelión y violencia
indígena en la Españaromana, época republicana(Col. mIer. sobre romanización y áreas
marginales,Santander,julio de 1981,enprensa).SobreestaetnografiacélticadePosidoniovid, el
pionerotrabajode J. J. Tiemey,«The Celtie Ethnographyof Posidonius»,Proceedingsof íhe
Royal ¡rish Academy,60, c, 1959-1960, i89-275.
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sobreel temase mostróindudablementedominadapor la figura y la obrade
Adolfo Schulten,encontrándosemuy bien reflejadaen la redaccióndel tomo
correspondientede la «Historia de Españade MenéndezPidal», por obra
principalmentede don Pedro Aguado Bleye9. La obra de Schulten se
engranabamuy bienen las tendenciasdela historiografíaalemanaanteriora
la primeraGranguerray estabadispuestaa encajarmuy biencontendencias
nacionalistasy regeneracionistashispánicas,de signo político muy vario. La
«Numancia»y el «Sertorio»del teutóncombinabanasí la mejor tradiciónde
la historiografíapositivista,centradaprincipalisimamenteen lo evemencialde
signobélico,conloscontradictoriosidealeshispánicosderesistenciaindigena
al invasor, de la conciencia de los peligros inherentesal particularismo
ínsolidario metahistóricode losespañoles,y de lo romanocomofundamento
de una nuevaconcienciahispanaintegradorade sus particularismosen una
singularidadhistóricade signo mediterráneo’0.Todo ello bien adobadocon
temas,siempretan queridosa una exaltaciónnacionalistacomo los de la
bravura y sobriedaddel soldadohispánico,o del decisivofactor hispánicoa
la construcciónde la primera unidadeuropeabajo las águilasdel Imperio
romano;u otros de un interésmáscoyunturalde gustomuchomásdudoso,
como losdel caudillajey la guerrilla comofenómenosdondeelser hispánico
habríaencontradosiempresu máximaidentidady, por ende, sus mayores
posibilidadesde éxito frenteal exterior.Temastodosellos que continuarían
siendopredilectosde unainvestigaciónpositivista,ya plenay casi exclusiva-
menteespañola,desarrolladaa lo largo de las tres décadasposterioresa
nuestraguerracivil. Y cuyosresultados,de interésy valor variables—según
la mayor o menor importanciade la seria investigaciónpositivista o del
discursoideológico de base—,estaríansiemprelastradospor una indudable
distorsión de la significación hispánicaen la central historia romanay del
mundomediterráneoen los siglos II y 1 a.C.”.

Posiblementeun temaen el quese entremezcíaesadoble posibleexégesis
de los«presupuestosideológicos»seaelde los supuestosmotivoseconómicos
parala guerrade Españay la expansiónromanaen estastierrasibéricas.Por
lo que convendríaempezarpor aquínuestraseriede reflexiones.

La discusiónsobrelas verdaderasrazonesdel imperialismoromanoen la
granépocade la expansiónha sido algorecurrenteen la modenahistoriogra-
fía, centralsin dudaen la concepciónde la historia republicana.Comoera

Españaromana(218 a.C.-414d.c.),Madrid, 1955, 2ft cd.
‘~ A. Schulten,Numantia, Miinclien, 1914-1929;id., «The Romansin Spain”, en Cambridge

.4neieníHisíory, Viii, Can,bridge,1930, 306-25; íd., Sertorio, trad. esp., Barcelona,1949. Una
elaboraciónensayisticade estospresupuestossepuedever en R. MenéndezPidal,Los españoles
en la Hisloria, Madrid, 1959.

~ A este respectopuederesultarmuy significativo un titulo comoel deJ. Mfi Blázquez,«El
impactode la conquistadeHispaniaen Roma (154-83 a.C.)’>, KIlo, 41, 1963, 163-86;o incluso
ciertosaspectosdel magistralA. GarciaBellido, «Bandasy guerrillasen lasluchascon Roma»,
ahoraen Conflictosy esíruclurassocialesen la Hispania .Anligua (A. Prieto,cd.), Madrid, 1977,
13-60, siendo ambosautores quienes más han hecho por el estudio de las antigñedades
hispánicasen estos últimos decenios.
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inevitabledicho temase ha visto pesadamenteinfluenciadopor las cambian-
tes concepcionessobrelos modernosimperialismos.Sin quererentraren un
debate todavia abierto, sí pensamosque puede ser interesanteen este
momento realizar algunaspuntualizacionesal respecto.Explicacionesdel
imperialismo romano en clave mercantilista—es decir, competenciapor
ganar nuevos mercadoso tener un acceso privilegiado y monopolísticoa
ciertas fuentesde materiasprimas—que pudieron tenerun cierto eco en
obrasde las primerasdécadasdel presentesiglo’2 parecieronpor completo
arrumbadastras los colosalesy meticulososanálisis en sucontrarealizados
por TenneyFranky JeanHatzfeldt3. Sin embargo,y trasla Segundaguerra
mundial,de nuevosehanlevantadoalgunasvoces,particularmentepor parte
de estudiosositalianos, tendentesa restablecera los impulsos e intereses
mercantilistasun cierto papelpreponderanteen el desarrollodela expansión
romana, al menos en unas fechas de mediadosdel siglo ííí a.C. y con
posterioridad a la Tercera guerra de macedoniay, sobre todo, en la
Repúblicatardía. Discurso para el que serían esencialeshechos como la
presiónde los publicani en el cuagularsede los equites como politicamente
contrariosalos senadores,el interésdelas oligarquiasmunicipalesitálicasen
su accesoa la ciudadaníaromanaa partir del 150 aproximadamente,y
ciertos hechos más puntuales y concretoscomo la explotación minera
hispánica—o el cierre delas minasde Macedoniaen el 167 a.C.—,el sacode
Corinto, la destrucciónde Cartago,la guerra de Numidia y la discutida
prohibición de plantar viñedos en la Galia Transalpina,entre otrosí4.
Fenómenossociopolíticosy hechosconcretosque,sin embargo,han podido
ser tambiénexplicadosmás satisfactoriamenteen términos exclusivamente
políticos o ideológicos,pudiendocontar bastantemenoslas razonespura-
menteeconómicast5• Por su parte, la historiografíamarxista,desdelos ya
lejanostiemposde Cicotti, viene defendiendola motivacióneconómicadel
imperialismo romano republicano, pero en inmediata relación con su
concepción del siglo u a.C. en Italia como el momentode explosión del
llamadomododeproducción ~ Lasguerrasdel siglo segundoy las
consiguientesconquistas territoriales habrían tenido como motivación
principalísimael aprovisionamientode mano de obra esclavapor vía del

12 Así, por ejemplo,O. Colin, Romaal ¡a Cate de 200 á 146 ai,. J.-C., Paris, 1905; 0. de
Sanctis,Sroria dei ro~nani, lii, 1, Firenze, 1916, i13, y IV, 1, Tormo, 1923, 26 y n. 58.

‘~ T. Frank, RomanImperialism, New York, 1914; id., «MercantilismandRomes Foreign
Policy», AUR, 18, 1912-13,233-52;J.Hatzfeld, Les TraJiquanísIla¡iens dans ¡‘Oriení hellénique,
Paris, 1919.

‘~ Así, porejemplo,F. Cassola,¡ gruppi polilicí romani nel III secoloa.C.,Trieste, 1962, 50-
83; H. Hill, Tite RomanMidóle C¡ass in l¡w Republican Period, Oxford, 1952; 0. Clemente,¡
romani nelta Galia maridionate (¡1-1 sec.a.C.), flologna, i974, 73-85; E. Gaita,«Mario e Silla»,
en ANRW~1, 1, Berlín-New York, 1972, 772 ss.

“ Cf. C. Nicolet, op. ch.,900-2; W. y. 1-larris, «On War andGreedin the SecondCentury
B.C.», AHR, 76, 1971, 1376 Ss.; E. Hermon,arí. cfI., 256-58,etc.

16 M. Dieckhoff, Krieg und Frieden ini griechisch-rómischenAlrerru,n, Berlin, 1962. Y en una
formamuchomásmatizaday aceptable:K. Hopkins, Conquerorsand Siaves,Cambridge,1978,
1-98, y J. A. Noríh, «The Developmentof roman lmperialism’>, JRS, 71, 1981, 4 ss.
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cautiverio,máxime en ese Occidentebárbaroy atrasadodondedificilmente
los romanospodíanencontrar otras atracciones.Lo que ha desarrollado
entrelos historiadoreshispánicosde tendenciamarxistauna ciertatentación
mecanicistadecuantificación precisadel aportehispánicode manode obra

t7 Y ello sin teneren cuentaciertasadvertencias,provenientesdel
mismo campo marxista, sobre la extremadaimportancia, ya en tiempos
republicanos,de la reproducciónvegetativade los esclavosparahacersecon
este tipo de manode obra en Italia’8.

Por el contrario,la mayoríade los estudiosos,a partir aproximadamente
de los años veinte del presentesiglo, han sostenidola idea de la práctica
ausenciade principalesmotivacioneseconómicasen el imperialismorepubli-
cano,sobretodoenel siglo segundo,siguiendoasí las tesisya expuestasen su
día por Mommsen y Holleaux, entre otros’9. Más que de motivaciones
económicassepodríahablar,segúnellos,de algunasconsecuenciaseconómi-
cas, en su mayor parte no directamentebuscadas,de interés singular y
coyuntural,y de nulao muy escasadeterminaciónen los siguientespasosdel
imperialismoromano.El máximo exponentede una tal visión de la política
exterior romanaen el siglo segundoha sido sindudael profesornorteameri-
canoRadian.Quien, negandoinclusive paraesaépocaunapolítica romana
consciente y permanentementeagresiva, ha llegado a afirmar que «tan
extrañocomo puede parecera unageneraciónnutrida de Marx, Roma no
buscóbeneficioseconómicosde consideración»;«todoel mito de los motivos
económicosen la política exteriorde Romaen estaépoca,sonunainvención
del anacronismomoderno,basadosobreel de los antiguos»20.Formulación
tan radical que no ha dejadode levantarúltimamenteciertascríticas,sobre
todo en lo referenteal carácterdefensivodel imperialismo romanoy a la
carenciade unaconsistenteagresividad;pues la falta de un deseoconstante
deanexionarselosterritoriosde los vencidospuedeconfrecuenciaexplicarse
en las mismasdeficienciasdelas potencialidadesdemográficasy administrati-
vas de la República,cuandono por el miedo de todaestrechaoligarquía,
comola dela nobilitas, aofrecera algunosdesusmiembrosoportunidadesde
extremadaprepotenciapersonal2í.Aunque tampocohan dejado de tener
tales puntos de vistas clásicosde Radianrecientessostenedores,en cierto
modo,como el inteligentehistoriadorfrancésP. Veyne,al deliniar su teoría
del expansionismoromanopor principalisimoafán de no tener que contar
con nadaexternoa él, por desodeestarsoloen el mundo,temerosode todo

“ J. Mangas,Esclavosy libertos en la Españaromana,Salamanca,1970.
‘~ E. M. Staerman, Die Blulzeil dar Sklavenwíríschafiin de, rómiscitan Republik, Wiesbaden,

1969.
‘~‘ T. Mommsen,Hisloria de Roma, IV, trad.española,Madrid, i876, 41-50; M. Holleaux,

Rome, la Créce el les monarchieshellénistiquesatt ¡LP siécle avaní J.-C. (273-205), París, 1921.
20 LascitassondeE. Badian,Roman¡mperiallsmin tha Lale Republic,Oxford, 19682, 17-20.
~ A la bibliografia citada supra, en nota 4, añadir el fundamentalP. A. Brunt, ¡latían

Manpower, 225 B. C.-A. D. 14, Oxford, i971 (unas razones muy ajustadassobre estas
limitaciones de política interna al expansionismoromano estánen M. Crowford, The Roman
Republie,Olasgow, 1978, 74 ssj.
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cuanto pudiese venir del exterior22. Lo que en el caso de la expansión
hispánica de Roma se explicaría también por la imposibilidad para la
Repúblicadel Tíber de encontraren Españaun-interlocutorde equiparable
talla, con quien manteneruna relación de equilibrio y mutuo respetode

23
autonomíay soberanía

En fin, no podemosolvidar cómorecientementese ha empezadoa sentir
algunosintentosde superaciónde la anteriorantinomiaeconomistas/antieco-
nomistas,de los quepuedesermuy representativala interesantemonografía
del inglés William V. Harris sobrela guerray el imperialismoen la Roma
republicana24.En nuestraopinión, Harris lleva razón al prestarnuevamente
unacierta atencióna las económicasentrelas motivacionesque pudieron
guiar la agresividadromanaen estesiglo segundo,en la medidaque quienes
teníanla capacidadde determinarla política exterior de la política eran
conscientesde ciertas ventajas económicasaportadaspor las guerras
victoriosas y por la expansióndel poder romano, tanto para ellos como
individuosprivadoscomo parael Estado25.A los mismosefectosde superar
la dichaantinomiapuedensertambiénútileslas esclarecedorasreflexionesde
Moses 1. Finley al mostrar la necesidadde distinguir en las guerras
expansionistasromanasentreconsecuenciasy fines económicos:a la existen-
cia de las primerasresultainevitabledar una respuestaafirmativa sobresu
existencia, aunquefalte en cada caso determinar su importancia y su
particularincidenciasocial26.ComoagudamentehaseñaladotambiénHarris
y DoménicoMusti, unamejorcomprensiónde la mismamentalidadde los
protagonistasromanosdesupolitica exteriorpuedeayudarmuchoasuperar
la anterior disyuntiva. Pues para un romano de los grupos senatoriales
dirigentesalgo que iba bastanteunido eran las expectativasde ganancia
económica,de victoria militar y triunfo personal,y la misma expansióndel
poder imperial del Estado27.

A esteúltimo respectopuederesultarmuy significativo señalarcómopara
un intérpretey observadortanseñaladode losdeseos,dela mentalidad,de la
nobilitas en la épocade la máximaexpansiónultramarinacomo es Polibio,
Roma siempre perseguíaen su acción política lo más útil para ella, su

22 p~ Veyne, art. cfI., 793-855.
23 Cf. E. Gabba,Aspeíticulíurali..., 69-70y n. 47; D. Nonv,enRomeel ¡a conquéíedu monde

miditerranden,2, 657 Ss.; L. A. GarcíaMoreno,La AnílgaedadClásica, 1, Pamplona,1980,403 y
414; R. C. Knapp,Aspecísof rite RomanExperiencein Iberia, 206-100B.C., Valladolid, 1977, 13-
58 (sobrela importanciade los tratadosen la expansiónromanaen España:J. M.~ Blázquez,
«Las alianzas en la penínsulaIbérica y su repercusiónen la progresivaconquistaromana»,
RIDA, 14, 1967, 209-43,y J. Mangas,«El papelde la diplomadaromanaen laconquistade la
penínsulaIbérica) (226-19 a.C.)”,Hispania, 30, 197i, 485-Sl). Lo queen parteya fue visto por
Pol~3S 3 8-9.

M. 1’. Harris, War and ¡mperialism..., 54-104,a leer conla durareseñadeA. N. Sherwin-
White, JRS, 70, 1980, 177 y ss., y con el muchomássimpatéticoJ. A. North, art. cii., ¡-9.

25 A esterespectovid, el previo W. V. Harris, On War anzl Creed...,137483.
26 M. 1. Finley, L’economiadegil aníichi e del moderni, trad. ital., Bari, 1974, 240-50.
27 w~ y. Harris, On War and Greed..., 1373-83;íd., War and Imperialism...,74-93; ¡Y Musti,

Polibio e..., 88-96.
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conveniencia28, Aunqueciertamentela noción polibianade lo ov¡uptpovno
agotasuespectrosemánticoen lo meramenteeconómico,sino que tiene un
sentidomásamplio de conservacióny reforzamientode supapelhegemónico
mundial29.Pero paraPolibio el instrumentoesencialpara conseguirtal fin
era la guerra,y éstaexigia una inevitable baseeconómica,sus fuentesde
financiación(~opqyIw),al tiempoqueproduciaun indudableenriquecimiento
al vencedor:principalmenteporvía del botín,del saqueode bienesmateriales
y artísticos,y de la mismaapropiaciónde la tierra (%Ñp~) de los vencidos30.

Realizadaesta toma de posición crítica e historiográficaconvendríaque
nos allegásemosya a nuestrasinteresadasregionessublunares,siguiendola
conocidaterminologiade raízaristotélica:al másazarosoy concretoreino de
la acciónbélica y dominadorade Romaen Españaen tiemposrepublicanos.
Parecelo más conveniente—y siguiendo las pautasya marcadaspor W.
Harris3t— a la hora de plantearseel concretopapel e importanciade los
factoreso intereseseconómicosde la expansiónromanaen Españadistinguir
un triple plano de análisis,de raíz a la vez política y social. Por unaparte
deberíamosanalizardichosfactoresen relacióncon el Estado,en segundo
lugarconlossenadores—y casi másconcretamentecon la nobilitas o cúpula
dirigente máxima—, para acabarcon sus referenciasrespectoa los otros
grupossociopolíticosquede algunamanerapudieronteneralgo quedecir,e
influir (?), en la toma de decisionesde política exterior y militar. Con respecto
a estosúltimos nosreferiremosen especiala los ciudadanosromanossujetos
a movilizaciónmilitar, y queformabanpartede loscomicioscenturiados,así
comoa lossocii aliadosqueconstituíanla mitad deloscontingentesmilitares
de la Repúblicacuandomenos.Ademásen uno y otro grupode personasse
encontrabanindividuos que eventualmentepudieron accedera los grupos
dominantes,políticamentehablando,de la sociedady el Estadoromanos.
Fundamentalmentenos referimosa los emergentesequites—y entreellos a
lospublicaníen especial,el verdaderoelementomotor del ardodesdeel punto
de vista político32—, y aquellosnegotiatoresde las ciudadessuditálicas,que
podían formar parte de las oligarquiasmunicipales aliadas. Aunque sea
obligadoadmitir que tanto la cronologíaconcretadela entradaen la escena
política de estosdos últimos gruposy la determinacióndesu real importan-
cia a la hora de la formulaciónde la política exterior romanade la época
siguensiendoobjeto de agudadiscusiónentrelos especialistas33.

28 Así, por ejemplo,Pol., 3, 4, II.
29 Cf. D. Musti, Polibio..., 88 ss.
‘~ Vid, aesterespecto:Pol., 1, 3, 9; 59, 5; 28, 6; 9, 2 y 5 (cf. D. Musti, Polibio..., 89-96).
31 ~, V. Harris, War and ¡mparia¡ism...,68-104.
32 p, A. Brunt, «The Equites in the Late Republic»,en R. Seager(ed.), Tha Crisis of rite

RemanRepublic, Cambridge,1969,83-liS.
“ E. Gabba, Esercito e societá nella tarda rapubb¡ica romana, Firenze, 1973, 239 Ss.; C.

Nicolel,LOrdre équesírea l’époque républicaine,1, Paris, 1974; íd., Remealía conquéíedu monde
médirerranéen, 1, Paris, 1977, 194; E. Badian,Publican and Sinner, líhacaN. Y., 1972; F. Cassola,
¡ gruppi politici..., 25-84; L. Perelli, Imperialismo,capilalismoe rivoluzioneculturale nella prima
matá delLP secoloA.C., II, Tormo, 1976,15-87; E. De Martino, SIoria della Cosliluzioneromana,
¡¡2 Napoli, 1973, 301-10.
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Comencemoscon las posiblesmotivacioneseconómicasde la conquista
peninsulardesdela ópticadel Estadoromano.Parececadavezmásclaroque
la principal gananciaque el erario público obtenía dÉ sus posesionesy
hegemoníaen Hispaniaproveniade la explotaciónde los riquisimosveneros
—principalmenteargentíferos—del Mediodía peninsular,de las áreasde
Cartagena,Castuloy Huelva-A esterespectoel testimoniode Polibio parece
muy claro,siendoparaél la riquezadel subsuelohispánicola razónprincipal
de la eudairnoniadel país34.A este respectopuede resultarmuy significativo
cómo a un alejadoaliadode Roma en Oriente,como era el pequeñoreino
judío de los Hasmoneos,la razón de la conquista de Españapor Roma
habíansido fundamentalmentesus enormesriquezasen metalespreciosos,
oro y plata. Noticia éstaprocedentede la embajadaenviadaa Roma por
JudasMacabeoen el 165 a.C.35. Recientesestudiossobre los orígenesdel
sistemafiscal creadopor Roma en la Penínsulaibérica parecendemostrar
con claridadcómo no se implantó desdeun principio un sistemaregularde
impuestos,arecaudaranualmentey fijado previamente;estesistemadesarro-
lIado de imposición (vectígal certum) no se habría inauguradohastabien
entradoel siglo segundo—como mínimo hastadespuésdel 178 a.C.—,
siendosustituidoanteriormentepor muy irregularesrequisicionesde bienes
de consumoy de metal amonedado(argentum oscense)según las variables
necesidadesad hoc del ejército36.

Puesbien,datosqueparecenbastantesegurosy provenientesde Polibio
nos informande quelas minasargentíferasde Cartagena—en su momento
las másproductivascon mucho de toda la Península—hacia el 140 a.C.
representabanparael Estadoromanounagananciade unos36,5 millonesde
115 (=9,1 millones de denarios)al año~. Suponiendocomo hipótesis una
productividad media invariable para estas minas entre el 206 y el 169
obtendríamosunacota de gananciasparael Erario de unos333 millonesde
denarios. Y estacifra resulta muy superioral máximo de 47 millones de
denarios calculadospara el conjunto del botin en metal llevado por los
generalesromanosaRoma duranteesosmismosaños,segúnresultade los
conocidosdatos cifrados de Tito Livio38. En nuestraopinión, la mera

Pol., 34, 8, 4 y 9, 3 (vía Estrabón).Y un tópicosemejantedebieraestarmuy presenteen
todo el discursode Posidonio—e incluso de AsclepiadesMirleano—referidoa lascondiciones
geográficashispánicas,si consideramosquetienenun tal origenlustin.,44, 1-3 (cf. L. A. García
Moreno,AFA, 52, 1979, 119-22).

~‘ Macab.,1,8, 3 (manejamosla recientetraduccióndeL. A. Schókel-J.Mateos,Nueva Biblia
Española, Madrid, 1975, 672).

36 Vid., M. H. Crawford,<Che financial organizationof republicanSpain»,NC, 9,1969,79-
93; J. 5. Richardson,«The Spanishmines and the developmentof provincial Taxationin the
secondcentury B.C.”, JRS,66, 1976, 139-52.

“ Strab.,3, Ci48’(=Pol., 34,9,9). La afirmaciónde E. Badian,Publican..., 34, dequetal
cifra seríael beneficio total y no un ingresodei Estadocarecedetoda base(cf. J.5. Richardson,
art. cfI., 142); afirmación que procedeya de T. Frank, EconomicSurveyof Anciení Rome,1,
Baltimore, 1933, 155 Ss.; por el contrarioresultaun tanto contradictorioR. C. Knapp, op. ca.,
171-72.

38 Vid., R. C. Knapp, op. cii., 167-69,con todalos datoslivianosy la bibliografiapertinentea
su critica.
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comparaciónde estas dos cifras —que en principio representaalgo muy
cercanoal techoreal delos ingresosmáso menosregularesobtenidosporvía
del botín, parala segunda,y otra sensiblementeinferior al monto total que
cabesuponerparalas gananciasobtenidasde todaslas minas bajo dominio
de Romaen España—da unaideamuy clarade ladiferenciade rentabilidad
que para el Estado representabala actividad bélica comparadacon la
explotaciónminera. Y ello sin teneren consideraciónlos costosnecesarios
paraobteneruna y otra.

La pérdidade los libros livianosapartir del 167 a.C. impiden tenermás
datos cifrados del tipo de los anteriores sobre la rentabilidad de sus
provincias hispánicasal Erario de Saturno para años posteriores. No
obstante,paraun tiempoposteriorcontamosconun datoindicial quepuede
serextrarodinariamenterevelador.Cicerónparamediadosdel siglo primero
nos informa de la escasarentabilidadparael Estadode las dos provincias
españolas39.Descontadoslos gastoscorrientes de tipo administrativo y,
sobretodo, militar, el presupuestoconsolidadode la Haciendaromanapara
ambasEspañaslo máspositivo quepodríacalificarse seríadeequilibrado(?).
Y no puedeolvidarsequeenesemomentola actividad bélica en Españaera
menor a la propia de gran parte del siglo anterior,cuandose llegaron a
enviar ejércitos dobles de tipo consular, y que existía ya un sistema
regularizadode ingresospor impuestosconsolidados(vectigalcertum),como
señalamosanteriormente.En estascondicionespareceobligado pensaren
unaley de incrementosdecrecientes,quese deberíaa motivos varios.Por un
ladoes posiblequese produjeraun cambioen los sistemasdeexplotaciónde
las minas. En concreto habría que situar en un momento cronológico
indeterminadoentrePolibio (e. 140 a.C.) y laépocade Estrabón(e. 20-7 a.C.)
ese traspasodel dominio de las minas de Cartagenadel Estado(5>»¿órna)a
manos de particulares (aig Mzarrz>c&g Kzjac¡g<~. Cualquiera que sea el
significado que haya que dar a este discutidísimo pasajedel geógrafo de
Amasia4’ parece evidente que en definitiva redundó en unos menores
ingresosal fisco por ese capitulo minero; pues Estrabónda precisamente
cuentade tal cambioen el dominiode las minashispánicascomojustificante
implícito de que en su día ya no reportanal Estadoesosingresosdiarios
señaladospor Polibio de 25fl00 denarios42.Tambiénes posiblepensaren un
cierto agotamientode determinadosfilones, y en concreto de los de
Cartagena;distrito en el que la otrora riquísima mina Baebelodebíaestar
muy exhaustaa principios del Imperio43.Recientementese ha pensadoque
pudo serestamismacrisis dela producciónminera-sobretodopalpableen

3~ Cie., Leg. Man: 6. 14.
40 Strab.,3, 2, 10.

Cf. J. S. Richardson, arí. cfI., ¡41-44; C. Domergue,«Les lingots de plomb romainsdu
MuséeArchéologíquedeCaríhagéneet du MuséeNaval de Madrid», AFA, 39, 1966, 41 Ss.; J.
M. Blázquez,Historia económicade la Hispania romana, Madrid, 1918, 33 ss.

42 R. S. Richaróson,art. cfI., 142.
~ J. M. Blázquez,«Economíade la Hispaniaromanarepublicana»,Hispania, 33, 1973,222.
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las cuencasdel sudestey en algunosnúcleosminerosde SierraMorena,sobre
todo en los másorientales—la que pudo inducir a poderososnegotiatiores
itálicosa desinvertirsuscapitalesminerosy aplicarlosa la agricultura,con la
explosiónde la oleicultura,haciamediadosdel siglo 1 aCY. En todocasono
pareceque se pusieranen épocarepublicanatardía en explotaciónnuevos
yacimientos minerosde importancia. Puesel verdaderoauge de la plata
onubenseno puededatarseantesdel siglo 1 d.C., paraalcanzarsuzenithen la
siguientecenturia~~.Mientras que las explotacionesauríferasdel noroeste
solamentepudieron realizarseen gran escalatras las guerras cántabro-
astures”.

En todocasoparecefuerade dudaquela apropiaciónde lo que habrían
de ser los grandescentros de producción minera en Españaen época
republicanafue un objetivo logradoen las primerísimasfasesde la conquista.
Es decir, movimientostendentesadominarlas tierrasdel interior hispánico
en el siglo it aC. no parecequepudieranverse guiadosfundamentalmente
por la búsquedade nuevosvenerosmetalíferos47.Al mismo tiempo los más
importantesbotines —que pudieronconstituir, como acabamosde ver, la
otra granfuente de ingresosparael Estadoen estesiglo II a.C.—de origen
bélico parecequese alcanzaronen las primerasetapasde la conquista48.A
ello debieron contribuir tanto el inicial aprisionamientode importantes
riquezasacumuladaspor la administracióncartaginesa49,como que fue en
esas primeras fases de conquista cuando Roma se anexionó las áreas
hispánicasasientode Estadosy sociedadesmásdesarrolladosdesdeelpunto
de vista económico:en generaláreasibéricasy turdetanasestructuradasen
tomo aciudades,con un secularcontactocon las altascivilizacionesfenicio-
púnica y griega.A esterespectopuedesersignificativo recordarel profundísi-
mo fiasco del ávido Licinio Lúculo cuandosus correríaspor el valle del
Duero en el 151 aC. Cuandoen su travesíapor la semidesérticaTierrade
Campos—entreCocae Intercatia—no pudoencontrarprácticamentenada
que saquear50.Es más,de estaúltima localidad,próximaindudablementea

C. Domergue,«Rapportsentre la zoneminiére de la SienaMorenaet la plaineagricole
du Guadalquiviral’époqueromaine»,MCV 8, 1972, 61422; M. L. SánchezLeón, Economíade
¡a Hispania meridionaldurantela dinastía de ¡os Antoninos, Salamanca,1978, 171.

~s M. L. SánchezLeón, op. cit., 104 ss.
~ Que serían en buena medida causasde esas guerras; cf. J. M. Blázquez, Historia

económica..., 91 y ss.
~‘ Una excepciónpodriaserla campañade DécimoJunio Bruto Galaicoenel Noroesteen

el 138-36:vid. J. M. Blázquez,Economíade¡a Hispania romanarepublicana,215. Peroelcarácter
sin futurodela marchadejaseriasdudassobreello, fueradeun objetivomáspuramentepuntual
de saqueodetesorosacumuladossecularmentepor los indigenas,con unatécnicade extracción
muy primitiva todavía.

48 Lasmáximascifras son: 1) oro 2.450y 1.515 librasenel 200y 196,respectivamente(Liv.,
31, 20, 7 y 33, 27, 2>; 2) plata 43.000y 50.000librasenel 200 y 195 (Liv., 31, 20, 7 y 34, 10, 2).

~ A este respectodebetenersemuy en cuenta el dato de la toma de Cartagenapor el
Africano(Liv., 26, 47; Oros.,4, 19, 1).

50 App. ¡ber.,54. Recientementeaparecióen lasproximidadesdelactualBenavente(prov.de
Zamora) un importante tesoro de tipo céltico compucito por riquisimas piezas áureas:
posiblementeun testimoniomás de su escasez,al atesorarse,y de su posesiónpor una muy
restringidaaristocracia.
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los venerosauríferosleoneses,Lúculo solamentepudo obtenerun botín en
ganadoy en tejidos de lana, al carecerlos indígenasde oro y plata,que,no
obstante,habíansido objetivos principalísimosa conseguirpor Lúculo en
estasu largamarchatanal Oeste5’- El gravefracasodel cruelLúculo parece
todo un síntomade lo que pudo ocurrir despuésen las últimasfasesde la
expansiónromanaen España,en lo tocanteal crecienteextrefiimientode los
ingresos a lograr por botín. Al igual que la reducción de las riquezas
exhibidas en los triunfos y ovacionesconseguidaspor victorias en Españaa
lo largo del siglo y lascrecientesdificultadesderecrutamientoparala «guerra
de España».Cosasde las que volveremosa hablarmás adelante.Aunque
convendríaseñalaraquí que,al mism9tiempoquesurgentalesdificultadesde
reclutamientode forma constantepara Españaapartir del 151, no parece
que hubiese ninguna para alistar ejércitos, mucho más consistentesen
númerosfrecuentemente,paralosescenariosbélicos norteafricanoo helénico-
macedónico52.Y no parecerazonablepensarquelaúnicacausadel repudioa
lucharen Españafuese laferocidad de unosindígenasmuchopeorarmados
que los civilizados y hoplíticos helenosy púnicos53.

No parecequepuedadudarsequela perspectivade un rápidoenriqueci-
miento vía botín pudieseguiar a ciertos aristócratasromanosa la horade
decidir unapolítica exterior. La importanciade los botinesen las primeras
fases de la expansión ultramarinade Roma en el siglo segundoparece
deducirsede la insistenciacon queLivio se refiere a ellos. Y unabuenaparte
de estosbotinespodíalegalmenteir a los bolsillos del generalvictorioso. Sin
embargo,una gran parte de estas gananciaspersonalesera rápidamente
dilapidada en una afanosa búsquedade gloria y popularitas por unos
aristócratasparaquienesla competitividaden tales gestospodía llegar a ser
elementobásico en su conducta.Muchos generalesvictoriosos distribuían
importantessumasde su botín inmediatamenteentresussoldadosen forma
de donativa, mientras que otras veces se empleabanen la realizaciónde
costosísimosplanesde obraspúblicasde carácterevergético54.En todocaso
existentambiéndudasfundadasde quetal apetenciadebotín comoelemento
desencadenadorde accionesbélicasfuese unanorma de conductapositiva-
menteaceptadapor la aristocraciasenatorialromanade la época. A este
respectopuederesultarsignificativo recordarcómoun intérpretemoralizante
tan autorizadode esaclase,como Polibio, al tratardeglorificar a susamigos
Escipiones en contra de sus mortales enemigos los Claudios, juzgase
oportunorecordarel comportamientode Emilio Lépido enGrecia,desechan-
do prácticamentecualquiergananciapersonalpor vía del botín, frente a la
avidezmostradaen Siracusapor Marco Claudio Marcelo55.

51 App., Iber., 50.
52 Vid., P. A. Brunt, ¡talian Mampower,397 Ss.; A. E. Astin, ScipioAemilianus,Oxford, 1967,

167 ss.
A pesarde la explicación dadaparael 151 por Polib., 35, 4.

~ W. y. Harris, O,, War and Creed...,1374-71;id., War and ¡mperialism..., 75 y ss.
“ D. Musti, Polibio..., 90 ss.
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Algunasanécdotasreferidasal escenariobélicohispánicopuedentambién
mostrarcómo estosjuicios de Polibio no debíanser extrañosa la clase
dirigente romanadel siglo segundo.En primer lugar cabriarecordarcómo
Marco Porcio Catón —nadadesdeñoso,por otro lado, de las ganancias
económicas—teníaagala el no haberseprácticamentebeneficiadodel muy
importantebotín conseguidodurantesuconsuladohispánicodel 195 a.CA6.
Y que tal jactanciadebíaser fundadaparecedemostrarlola inusual cifra
alcanzadapor el donativodistribuido de inmediatoentresus soldados57.Y
conello es posiblequeCatóntratasede ganarunabatallaética asuenemigo
Escipión, tratandode mostrarque éste se habíaenriquecidopersonalmente
ensuscampañashispánicasapropiándosede la mayorpartedel botín58.Más
significativaspuedenser las declaracionesefectuadaspor Escipión Emiliano
en el 151 ante el Senado,reconociendocómo las actividadesdesarrolladas
por los magistradosromanosen Orienteeranmuchísimomás provechosas,
desdeel punto de vistapersonaly económico,que las hispánicas;a nuestra
Penínsulaibéricase debíair principalmentepor mor de gloria59. El mismo
Escipión Emiliano señaló la extremadaavaricia, su afán desmesuradode
obtenerriquezaspor el saqueoy el botín de los cónsulesdel 144 —sus
enemigosSulpicio Galba y Aurelio Cota— como el principal motivo que
aconsejabano concederlesel mandode la guerraen España60.Apiano, en un
conocidopasajequeparecebasarseen Polibio, fundamentasu muy negativo
juicio sobreLúculo en que susaccionesbélicasen la Mesetase habíanvisto
guiadasmáspor su monstruosoafánde riquezasque por sudeseodegloria
militar, en clarocontrastecon las motivacionesen esa mismacampañadel
joven Escipión Emiliano -

Evidentementeque éstossonjuicios moralizantesy nacidos,en grandísi-
ma medida,de las rivalidadesque la lucha política republicanaengendraba
en el seno de la nobilitas. Y los ciudadanosde todos los paísesy épocas
sabemosqué porcentajesde las afirmacionesmoralizantesde los políticos
puedentomarseal pie de la letra, sobretodocuandose hacenen campana
electoraly parazaheriral contrario.Porquela verdades que los senadores
con ¿niperium en provincias podían también obtener pingues beneficios
económicospor otrasvíasqueno eranel botín de guerravictoriosa.Mucho
se ha habladode los abusosy corrupcionesde la administraciónprovincial
republicana,faltade auténticosmediosde control fuerade Roma,desarrolla-
da un tanto empíricay azarosamente,y quecontó siemprecon el benévolo
afán de cubrir la mayor partede las faltas, típico de toda oligarquíamuy

~ Plut., Cato Maior, 10. Cf. O. Kienast, Cato dar Zensor, Heidelberg, 1954, 31 Ss.; 1.
Shatzman,Historia, 21, 1972, 198; W. y. Harris, War ami Imperialism...,76.

“ 27 denariosa los infantes(Liv., 34, 46, 2), cifra que sólo seríasuperadapor Q. Fulvio
Flacoen el 180.

~ Puesno seolvide queeneí190Catónseríaacusadodeavaricia;cf. H. H. Scullard,Roman
Po¡itics 220-150B.C., Oxford, 1973, 119 y 134.

~ Polib., 35, 4. Cf. A. E. Astin, op. cit., 45.
60 Val. Max., 6, 4, 2.
El App., ¡bar., 50. Cf. W. V. Harris, On War ami Creed...,1382, no convincente.
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corporativista.En todocasodichoshechosdebieronexperimentaren todoel
Imperio romanoun peligrosocrecimientoa mediadosdel siglo 11 a.C.,como
paraexigir la puestaen marchade un tímido mecanismode control,aunque
en Roma y a dominarpor el Senado,en el 149: las famosasquaestiones
perpetuae,que se convertiríande inmediatoen uno de los instrumentosy
escenariosde la luchapolítica, tanto a nivel individual como de gruposde
presióne intereses62.

En Roma no existíanadaparecidoa las actualesdeclaracionessobrela
renta, por lo que no es posible decir nada sobre la real cuantíade las
gananciasobtenidas por los magistrados romanos en provincias. Sin
embargo,las magnitudesconservadasde algunasfortunas pertenecientesa
gentes que pudieron beneficiarsede continuadosy múltiples mandosen
provinciasno parecenrevelarunascifrasexageradas—al menosen el siglo II
a.C.— si las comparamoscon gentesde su condición en épocaimperial,

63
cuandose dicequela corrupciónadministrativaromanaeramuchomenor
Aunquetambiénes verdadquelos tiempossonlos tiempos,y Polibio señala
que no existían en la Grecia de su épocafortunas privadasque pudiesen
compararsecon las de la nobilitas romana”. Y consideramoslo más
significativo para nuestropropósito una serie de anécdotasque parecen
indicar —contralo que se ha pensadoa veces65—cómo talesabusosen los
gobiernosprovincialespor partedelos magistradosrepublicanosen el siglo II
a.C. no debieronser del todo bien vistos por la opinión pública romana
—tantoanivel senatorialcomopopular—,pudiendosercausaimportanteen
el desencadenamientode no pocos problemasparasus supuestosbeneficia-
dos. Antes hablamosde la incidencia de su mala fama de avariento y
corrompidoparalas expectativasde gloria militar del cónsulSulpicio Galba
en el 141. Puesbien, es muy posibleque las acusacionesque pesaronsobre
estemismo personajecuandosu gobiernoen la Ulterior como pretoren el
149, sobresuextremadarapacidadparaconlos indígenas,fuesenla causade
un pocousualretrasode cuatroañosen alcanzarel consulado.Yello pesea
queGalbapasabapor el mejororadorde suépocay contabacon poderosos
apoyosen el senode la nobilitas, tales como los muy influyentespatricios
L. Aurelio Cotay P. Sulpicio Galo o Q. Fulvio Nobilior —quele defendería
judicialmente en el 149—, y en definitiva con la poderosafacción anti-
escipiónicaagrupadaen torno a Apio Claudio Pulquer66.Y como contra-
punto el prestigio alcanzadopor su exquisita gestión por parte de Porcio

62 E. S. Gruen,¡¿ornan Po¡itics ant] Crimina¡ Courrs, 149-18 B.C., Cambridge(Mass.), 1968.
63 Lascitasusualesal respectosonel 1,44 millonesdeRS,dejadoal morir porEmilio Paulo

(Polib., 18, 35, 5) y la «moderadafortuna»de EscipiónEmiliano (Polib., 18, 35, 10); perosobrela
veracidaddeestospasajesvid. F. W. Walhank,A Hislorical Commentaryon Polybius,II, Oxford,
1967. 597. y 13. Musti. Polibio..., 91. Sobre las fortunas senatorialesen tiempos del Imperio
vid. Duncan-Jones,Tite Economyof tite RomanEmpire. Quantitativa Síudies,Cambridge,19772,
343 55.

64 Cf. W. V. Harris, On War ant] Greed 1382.
65 lId. W. V. ¡-larris, art. cil., 1382 y ss.
66 A. E. Astin, op. cfI., 104.
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Catóny Tiberio SempronioGraco,queen el plano indígenales reportaríala
cimentaciónde influyentesclientelasprovinciales,tema sobreel que tratare-
mosmásadelante.En todo casocuandola conocidareclamaciónhispánica
dcl 171 a.C. por casosde corrupción y abusospor parte de anteriores
magistradosfueronpatronoselegidospor los provinciales,entreotros,Catón
y Emilio Paulo,de los queya hemosseñaladosu prestigiode administrado-
res honestosy escasamenterapaces,al menosen suelo hispánico.Y en el
subsiguientejuicio por repetundaeseveríanobligadosa buscaren el exilio la
evitacióndeunacondenaP. Furio Filón (pretorde laCiterior en 174-73)y C.
Matieno (pretor de la Ulterior en 173), no salvandoal primero el ser un
cliente político de los Escipiones67.En todocasono pareceque debapasar
inadvertido cómo a partir del 173 a.C. fueron alcanzandolas magistraturas
con imperio hombresrelativamentenuevos,no pertenecienteshastaentonces
a la nobilitas, quepudieronmostrarunamayor rapacidad,unosmásrápidos
deseosde enriquecerse68;o, al menos,los sectorestradicionalesde la nobleza
parecequeseencontrabanmenosdispuestosa protegerlos peligrososexcesos
de estosparvenues.En fin, para unaépocaposterior tenemoslos ejemplos
clarificadoresde César y su lugartenienteCasio Longino. El primero,
cimentandounapoderosaclientelahispánicaen la Ulterior comoconsecuen-
cia de sugenerosay honestaadministración69,y el segundo,arruinándolay
perdiéndoseél mismo por su excesivarapacidad’0.O, al menos,ésta es la
historia que nos ha conservadola tradición histórica de la época.Y en
asuntosde presupuestosideológicosy de propagandalo que importa es lo
quesediga, lo quesequierahacercreer,másaúnque lamismarealidadde lo
sucedido71.

Descendamosahoraen laescalasociopolíticadela Repúblicay dirijamos
nuestramiradaa «los otros ciudadanos».Un lugar común—sobretodo en
unapartede la historiografíaitaliana—ha sido considerara los negotiatores
—tanto itálicos como propiamenteromanos—,y en especiala los publica-
nos, como un grupo de presión muy interesadoen la expansiónimperial
u•lttaniarina. Segúnla tesis tradicional las ricas minas de plata del sudeste
l~bríanpasadoapartirdel 179 a.C.al dominiode paniculares;e igualmente
sucederíahacia finales de ese mismo siglo con las salinasy su by-product
salazonero.El testimoniode Diodoro Sículo y, sobretodo, la antroponimia
itálica encontradaen los famosos galápagos plúmbeos de la rada de
Cartagena,parecen dar la razón a una tal tesis72. Pero más difícil y

67 T. R. 5. Broughton,TheMagistratesof 11w RomanRepub¡ic,1, Cleveland,1951,404y 408;
H. H. Scullard,RomanPo¡itics, 201 ss.;J.MuñizCoello, El proceso‘de repetundis’del 171 adeC.
(Livio, XUII, 2), Huelva, 1981. Y no se olvide que entre los abogadosde los hispanosse
encontrabapor los de la Citerior un EscipiónNasica.

‘~ H. H. Scullard, RomanPolities, 194.
69 Plul., Caes., ¡2; Cic., Pro Balbo, 6, 3; De bello Hispaniensi,42. Cfi. M. Roldán,Historia de

España Antigua (EdicionesCátedra),II, Madrid, 1979, 150; M. Gelzer, Caesar. Politician ant]
Statesman,Oxford, 1969, 63.

70 De bello Alexandrino,48.
“ Cf. J. M. Roldán, op. cil., II, 164-66.
‘~ Vid, la bibliografia citadasupra en nota41.
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problemáticoresultaríaafirmar queestosconcesionariosminerosdel sudeste
en el siglo Ii aC. fuesen poderososnegotiatores,adscribibles a lo que
generalmenteentendemoscomo influyentísimospublicanos.Porel contrario,
induccionesmuy razonablesconvienenen visionarparaestaépocamásbien
a pequeñosy medianoscontratistascomo arrendatarioslocales, quea las
poderosísimassocietatespublicanorumquefuncionabancon grandesIocatio7
nes censoriaecada cinco años y en Roma

73.Y, en definitiva, el verdadero
problemaestribaen lo difícil que resulta saberen quémedidaestasgentes
pudieron influir en la toma de decisionesde la política exterior romana
afectanteanuestraPenínsulaibérica,sobretodoparael siglo segundoantes
de Cristo. En todo caso, en lo relativo a los negotiatores itálicos —que
cónstituye lo esencial de la conocidísima tesis de Emilio Gabba— una
influencia de cierta consideraciónsolamentees pensablea partir de los ya
tardíosdíasde laGuerrasocial. Recientesinvestigacionessobrelos gruposen
conflicto durantelas guerrasciviles desarrolladasen suelo hispánicoy sobre
las oligarquiasmunicipalesdel valle del Ebro en el Alto Imperio han puesto
de nuevosobreel tapetela cuestiónde la inmigraciónitálica tempranaen la
Citerior74.Concretamenteen la consistenciade dichasoligarquiasproceden-
tes de viejos inmigrantesitálicosde tiemposrepublicanoshabríaquever una
raíz poderosísimadel apoyo hispánico a Pompeyo y a los grupos más
fieramenterepublicanosde entrelos contendientesen la última fase de las
guerrasciviles tardorrepublicanas.En ese casose podría hablarde un claro
interésde esositálicos trasplantadosa la zonacosterade la Cieteriory en el
valle del Ebro, en la continuidada toda costa de la presenciamilitar y
política de Roma en estaszonas y en el avancede la dominaciónromana
hacia el interiordeCeltiberia,única formade asegurarel pacifico desenvolvi-
miento de sus intereseseconómicosen las áreas más exteriores antes
citadas75.Ciertamenteque la importación de productos suditálicos tan
caracterizadoscomo aceite y vino Ebro arriba se testimonia desde muy
tempranoen la presenciaromanaen estosparajes,y cabe suponerque se
realizasenpor intermediode estosinmigrantesitálicosaquíasentados76.Pero
¿esposiblepensarque tales transaccionesmercantilesentreItalia y España
fundamentasencomunidadesde intereseseconómicosconscientes,basede
una identidadde acción política en lo exterior? Por nuestraparteno nos
atreveríamosni anegarloni a afirmarlo con rotundidad.

Un mayor númerode gentespodían verse interesadasen unapolítica
expansivacomo consecuenciade las expectativasde botín despertadaspor

“ J.S. Richardson,arr. cfI., 142-44.
‘ J. M. Roldán,«El elementoindígenaen lasguerrasciviles enHispania:aspectossociales»,

Hispania Aníiqua,2, 1972, 8 1-88;E. Gabba,«Aspettidella lotta in Spagnadi SestoPompeo»,en
Legio VII Gemina,León, i970, 431-55.

“ Cf. J. M. Roldán,en Historia de EspañaAníigua, II, 205; R. C. Knapp, op. ci1., 33 ss.; E.
Gabba,Esercitoe societá...,296-306.

76 M. Beltrán, «El comercio del aceiteen el valle del Ebro a finales de la Repúblicay
comienzosdel Imperio»,en Producciónycomerciode¡ aceiteen ¡a Antiguedad,Madrid, 1980, 187-
224.
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todaguerravictoriosa.Un notableconocedordelos datoscuantificablesde la
Repúblicaromana,el profesorP. A. Brunt, ha tabuladolas distribucionesen
metálicohechasa la tropapor los generalesvictoriosos—es decir,aquellos
que recibieron la gratificación institucional de un triunfo o una ovación--
entre.el 201 y el 167, aprovechandoparaello las muy fiables cifras ofrecidas
por la tradición analísticaencerradaen Livio77. Teniendoen consideración
tan sóloel donativumrepartidoa los infantes de línea’8 —que suponíanlo
principal y más nutrido de los ejércitosromanosde la época,con mucho
frentea la caballería—obtenemoslas siguientescifras comparativasentrelas
victorias militares conseguidasen el escenarioibérico y las propias del
oriental, africano y galo-ligur-ilírico:

1 2
Ndm. viclorias Total D. 2/1

Hispania 4 114” 28,5
riente 4 192 48

Africa 1 40 40
Galia Liguria Iliria 7 202,5 28,9

Comose verádel precedentecuadro-resumenel botín hispánicoaparece
como el máspobre,inclusocomparadocon los provenientesde las victorias
conseguidassobrepueblospocodesarrolladosy muy pobresde la zonaligur
e ilírica. Y estadesproporciónaparececomo muchó’ llamativa si sabemos
ponerlaen relación conotros dos parámetrosde significación:a) el ritmo, o
diferenciaderitmo, creciente/decrecientede los donativos;b) y conel número
total de victorias reconocidasinstitucionalmenteen cadauno de los cuatro
escenariosbélicosantesespecificados.Efectivamenteelexamendiacrónicode
los donativosindica un primer incremento constanteen su cuantía, para
experimentarde inmediatoun tambiéngeneralparóno, incluso,disminución.
Pero significativamentey mostrandouna completa correlación con los
coeficientesde medíaantesindicadosen el cuadro,estainflexión se produce
para Españaen el 180, paraGalia-Liguriaen el 179 y para Orienteen el
16780. En cuanto al segundo parámetrola verdad es que la anterior
desproporciónse muestramuchomayor si recordamosqueen el periodode
tiempo objetode consideraciónel númerode triunfos y ovacionesobtenidos
por victoriashispánicasfue de 17(10 triunfos y 7 ovaciones),en Oriente9, en

~‘ 1’. A. Brunt, ¡ta¡ian Manpower...,394.~ H. Zehnacker,«Monnaiesdecompteet prix á Romeau ile siécleavanínotre ¿re»,enLes

‘dévaluations’ á Roma.Époque républicaineet impériale,2, Roma, 1980, 32-42, lógicamentesólo
trae acolación los de los pedites,defendiendoquelos donaliva efectivamentesolamentefueron
desembolsadosen aseso en denarios,segúnse señalaenLivio.

‘~ Y téngaseen cuentaque aquí se indica el muy elevadodonativum(para su época>de
Catón,del quese sentíaenormemeteufano(vid. supra).

SO H. Zehnacker,arí. eit., 39.
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África 1 y en el amplio conjuntoformado por GaliaLiguria e Italia un total
de 13(12 triunfos y 1 ovación)81. De tenerseen cuentauno y otro parámetro
correctorarrojatíanun coeficienteretributivo paralos soldadosquepartici-
pasenen operacionesvictoriosas—y no lo eran una buenaparte de las
hispánicas,sobre todo desde mediadosde siglo— en Españamucho más
reducido aún en comparacióncon las expectativasque se ofrecían a sus
conmilitones de armas en otros lugares; y estas menoresesperanzasde
donativose veríanimplementadasen unacurvainflexionadaa la bajaantes
queen otros escenariosbélicos extrahispánicos.

No puedeconsiderarse82la siempreazarosaexpectativadebotín83como
un motor fundamentalísimoen el belicismodel pueblo romano—de cuyo
final protagonismoen decidir la guerra existen algunos ejemploseximios
parael siglo Ii, aunquetodo lo manipuladosque se quiera84.Sin embargo,
pensamosqueesanteestasdesoladorasy parlerascifras y proporcionalidades
como mejor -pueden comprenderseciertas dificultades de reclutamiento
surgidasbastantetempranamentepara las guerrasde España.Fenómeno
máximamentesignificativo si tenemos en cuenta que no parece poder
subscribirsehoy endía en su totalidadlas afirmacioneshechaspor Sir Arnold
Toynbeesobre el esencial pacifismo y anti-imperialismodel campesinado
romano-itálicodel siglo 11 a.C.85-Y, curiosamente,las primerasmuestrasde
resistenciadelos assiduia servir bajolas águilaslegionariassurgieronfrentea
la perspectivade operacionesbélicas cuyas posibilidades de recompensa
económicaparecianmenores;al menos a la vista de las cifras indicativas
ofrecidasanteriormente.En el 193 los soldadosde las legiones urbanae
pidieron no ir a combatir a Liguria. En el 184 surgió unadisputasobreel
reemplazoa enviar a España,por supuestosfavoritismos eximitorios de
servicioen aquellasprovincias,lo quesin dudase complicócon los avatares
dela luchapolítica en Romaconsusalineamientosentrelasdistintasfamilias
dela nobleza86.En el 169 se dieronciertasdificultadesparael reclutamiento
parael ejércitode Macedonia;perodebieronserde naturalezaeminentemen-
te coyuntural,como consecuenciade los primeros revesesde la guerra,y
desapareceríana la par que estos últimos87. En el 151 el gran terror
—inusitadohastaentonces,al decirde Polibio— antelas noticias desagrada-
blesprovenientesde Españaoriginó unagrancrisis en el reclutamiento,hasta
el punto de obligar a bajarde 4.000a 1.500asesla cualificación económica

~ Paralos datossobrelos quese basaestaestadísticavid. mfra.
82 P. A. Bruní, IIa¡ian Manpower, 393 sa.
83 Como ha puesto de manifiesto FI. Zehnacker,art. cií., 40, la relación entre praeda y

donaíivumno erafija, existiendounagrandiversidadendependencia,sobretodo,de la mayoro
menorgenerosidaddel generalvictorioso.

84 Así la Segundaguerra de Macedonia(Liv., 31, 6, 3). Cf. E. Will, Hisloire po¡iíique de¡
mondehe¡¡énisíique,11, Nancy, 1967, 113-28.

~ A. J. Toynbee,HannibatsLegacy,II, Oxford, 1965, 95 ss., y vid, encontracon fundados
argumentosW. y. Harris, War and ¡mperia¡ism, 42.~ Liv., 39, 38, 3. Cf. FI. H. Scullard,Roma,,Po¡iíics, 149.

87 Liv., 43, 14.
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exigida para un assiduus88.En el 145, Q. Fabio Máximo Emiliano tuvo
dificultadesparaencontrarreclutasparala luchaen Lusitania89.En el 140 el
tribuno T. Claudio Aselo vetó a Servilio Cepiónla organizacióndel dilectus
paraEspaña;y aunquepor detrásde ello se escondaunamaniobrapolitica
de la típica luchafaccional romana,lo cierto es quedichapropuestade veto
debíacontarconun gran apoyopopular,cimentadoen el rechazodel servicio
militar en la pobreEspaña90.En fin, enel 134 elSenadoobligaríaaEscipión
Emiliano el alistamiento para la guerra numantina de exclusivamente
voluntarios9’.Lo que no debe llevamosa pensaren nadaparecidoa una
esencial pérdidade bravuray belicosidadpor parte del soldado romano,
comocausadel mayornivel de vida alcanzadoa lo largo del siglo, puespara
esasmismasfechasla campañade África no padeció ningunadificultad de
alistamiento92.Recientementese ha señaladocómo—no obstantela fuerte
distorsiónde unahistoriografíaantiguahostil y proescipiónica—el famoso
foedusMancinumpuedeentendersemejor en un contextodefuertesdificulta-
desdereclutamientoparala guerrahispánica,congravesproblemasde orden
público incluso93,quedebíanofreceraMancinoy asuscolaboradoresciertas
expectativasde quesusupuestamenteindigno tratadocon Numanciapudiese
pasarante el Senado,como habíasucedidocon el realizadopor Serviliano
con Viriato en el 140. De todasformasresultachocanteque Mancino en su
campañarehabilitadora —que alcanzó sus principales objetivos con su
pretura del 134 ó 133 aL— se sirviese de un monumentoescultórico
recordatoriode su hazañanumantina94.En fin, parecetambiénrazonable
pensarqueestedesencantoantela escasisimarecompensaen forma de botín
pudiesellegar a ser un factor coadyuvantea una extra-violenciade los
ejércitos romanosen Españaen esta segundamitad del siglo. Y a este
respectola conductadel ejército de Lúculo ante Cocapuedeser todo un
ejemplo,aunqueel texto de Apiano sea sospechosode un cierto partidismo
faccional, como antesseñalamos95.

Si los motivos económicosno parecenhaber dictado lo esenciálde la
política romana en el solar ibérico, habría que buscar otro tipo de
presupuestosde naturalezaextraeconómica,y másespecialmenteligadosa la
particularconcepcióndela políticay de laguerraque teníala clasedirigente
romanade la época.

Harrís ha señalado,y documentado96con granamplitud,la importancia

~ Pol., 35, 4, 6; Liv., Per., 48. Cf. P. A. Brunt,¡tallan Manpower,397; A. E. Astin, op. cil., 168
55.

~‘ App., ¡bar., 65.
~ Liv., Ox. Epil., 54. Cf. A. E. Astín, op. dl., 126 ss.
“ App., ¡ber., 84.
92 App., Pu,,., 75. Cf. P. A. Brunt, Italian Manpower,395 ss.
‘~ O. Wikander,«CaiusHostilius Mancinusandthe FoedusNumantinums>,OR, 11,7, 1976,

93.
~ O. Wikander, art. cfI., 93 y 99 ss.
“ App., ¡bar., 50-52.
96 Sobreel pasopolibiano vid, críticade D. Mustí, op. cil., 115 ss.
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que la actividad bélica, de expansión exterior e imperialista, y toda su
parafernaliateníanen la mentalidadde la aristocraciasenatorialromanade
tiemposmedio-republicanos.Ideologíaqueencontrabasumejor instrumento
de reproducciónen el mismoprocesoeducativode todojovenaristócratas’.
A esterespectoes muy instructiva laaseveraciónde Polibiode la obligación,
para todo aspirantea una magistratura,de haber pasadoal menos 10
stipendiaenaccionesbélicas98.Y, al menoshastael 151, el tribunadomilitar
debió constituir un poderosoinstrumentode lanzamientopúblico paraun
joven aristócrataambiciosoen política~.

Un ideólogo de la aristocraciasenatorialcomo Polibio señalaque los
romanosbasabangranpartede suconcepciónvital y política sobrela fila, la
fuerza física engendradorade éxitos militares’00. Para la aristocracialos
éxitos militares eran el mejor camino paraobtenerla gloria y el aplauso
públicoy oficializado(laus) necesariosparatriunfaren un sistemapolíticode
baseelectoral, no obstantetodo lo manipuladoque se quiera’01. A este
respecto no puede olvidarse que el verdadero fundamentodel sistema
sociopolítico republicanodescansasobreuna oligarquíacuya dinámica se
basaen los idealesantagónicosdeigualdadentreparesy eldeseodedestacar
a cualquierpreciosobrelosdemás’02.Lo que,dicho en el mismolenguajede
la época,se resumeen el conceptode la ¿¿ignitas que todo aristócratadebe
alcanzarparasí y parasu estirpe’03 a todacosta.Como ha señaladocon
gran perspicaciaPaul Veyne, la única forma de evitar que esta rivalidad no
estallaseenperjuicio del Estadoconsistíaen inventarseunaentidadsuperior,
subsumidoraensí de los interesescorporativosde la aristocraciasenatorial,y
en aplicarseencuerpoy almaa la actividadqueexigieseesaentidadsuperior.
Y éstano ibá aserotracosaquelo queconocemoscomopatriotismoromano
—a la queseexigeunalealtadincondicionalsirviendode parachoquesde las
insufriblesdiferenciasque separabana la oligarquíadominantedel resto de
los ciudadanos—,y la guerraen el exterior,comoun deberde Estadode la
clasedirigenteen su conjunto,comola mejormaneraqueteníaéstade servir
a dicha entidad, liberando por otra partesus energiasen la lucha contra
enemigosextra-romanosy no paracon sus compañerosoligarcas’t

Ciertamentela mejor y mayor manifestaciónplástica y popular de la
gloria, del laus y de la ¿¿ignitas de un aristócrataera el acto procesionaldel
triunfo (en él figurabanen lasfamosastabulaepictaehastalos éxitosmilitares

«‘ W. y. Harris, War ant] lmperialism, 14 Ss.; C. Nicolet,Le métierdu citoyen romaine,París,
1977 131 ss

Polib., 6, 19, 4.
~ Vid. J. Suolahti, The¡unior officers of theRomonarmy in tite Republicanperiod,a studymi

social síructure, l-lelsinki, 1955.
100 Polib., 1, 37, 7.
101 P. Veyne, arz. cfI., 823: «Les s¿nateursle (brutrauz)sonl ‘our faire leurcarriére».

102 Cf. las luminosaspáginasde M. Crawford, Tite RomanRepub¡ic,74 ss., al respecto.
¡03 Ejemplosde Fulvio Flacoy Tiberio Gracoen el siglo II son arosal respecto.Cf. 13. C.

EarI, Tiberius Graccitus,a SíudyPi Politics, Bruxelles, 1963; W. L. Reiter, «M. Fulvius Flaccus
and the GracchanCoalition>’, Athenaeum,66, 1978, 121-29.

¡04 p~ Veyne,art. cfI., 806-8.
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de anterioresmiembros destacadosdel clan familiar’05). Estandoasí la
ceremoniadel triunfo íntimamenteligada a la dinámicade antagonismosy
rivalidades en el seno de la aristocraciasenatorial,sería de todo punto
obligado alcanzarunacierta reglamentaciónde suconcesión.Sabemosque
en unafechadesconocidadel siglo segundodebióestablecerseun minimo de
cinco mil enemigosmuertosencombatepor el ejércitodel generalaspirante
al 106 Y en todo casopareceque en las primerasdécadasdel siglo il
ya sehabíadifundidoa nivel popularunacrítica concienciahaciala facilidad
con quese habíanotorgadotriunfos en los primerosmomentosbrillantesde
la granexpansiónultramarinade la República,entreel 204 y el 184107. Y en
relacióncon estoúltimo no podemosdejarde pensarquefueron estosaños
cuandose produjo la mayor parte de los triunfos de procedenciahispánica
—seis de un total de trece paratodo el siglo segundo—,coincidiendoese
mismo 184 conel doble triunfo de los dospretoreshispánicos,C. Calpurnio
Pisón y L. Quinctio Crispino~08 Puesno pareceque nadiemedianamente
sensatopudieraponeren dudala justiciadelos sietetriunfosconcedidosen el
194 y del 190 al 187 alos victoriososgeneralescontraFilipo y y Antioco III.
Por todo ello estimamossumamenteinstructivapara nuestropropósito la
presentacióny comentariointeresadodelos triunfos y ovacionesobtenidosa
lo largo del siglo 11 a.C. en los cuatroprincipalesescenariosbélicosqueantes
señalamos’09:

TRIUNFOS

España(C/U) Galia-Liguria Africa Oriente

200 L. Furio Purpurio
199 L. Manlio Acidino
197 C. Cornelio
196 M. Claudio
195 Q. Mi nucio Termo
194
191

M. Porcio Catón
P. Cornelio Es. Na.

T. Quinctio Flam.

190 M. Acilio Glabrio
189 ¿L. Emi¡io Paulo? L. Emi¡io Regilo

y
L. Cornelio Escip.

188 Q. Fabio Labeon

lOS H. Drexier, ‘Gloria’, Helikon,2, 1962, 3-36; U. Knoche,«OcrrómischeRuhmesgedanke»,
Piti¡o¡ogus, 89, 1934, 102-24;H. S. Versnel, Triumpitus,Leiden, 1970.

100 Entreel 180y el 143,cf. J. S. Richardson,«TheTriumph, the Praetorsandthe Senatein
(he earlysecondCentury B.C.s>,JRS, 65, 1975, 62.

~ Tal comosededucedel testimonio de Plaut.,Bacch., 1072-73,vid. J.5. Richardson,Tite
Trium~pit..., 53 Ss.

¡0 El carácterdiscutible de ambostriunfos tal vez estáen la basede la disputa por la
repatriacióno no de las cuatro legiones.

109 Los datosestántomadosde T. R. 5. Broughton,op. cil. Posiblementehayaqueeliminar
el deL. Emilio Paulodel 189,comoya vio en su día E. FIíibner, «Em DecretdesL. Aemilius
Paulus»,Hermes,3, 1869, 248 ss.
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EspañaCC/U) Galia-Liguria África Oriente

M. Fulvio Nobilior187

Cn. Manlio Vulso
184 C. Calpurnio Pisón

y
L. QuinchoCrisp.

181 L. Emilio Paulo
180 Q. Fulvio F¡aco M. Bebio Tanfilo

y
P. Cornelio Cetego

179 Q. Fulvio Flaco
178 L. Postumio Albino

y
T. Sempronio Greco

177 C. Claudio Pulquer
175 M. Titiano Curvo P. Municio Escévola

y
M. Emilio Lépido y
T. SempronioOraco

167 L. Emilio Paulo y
Cm Octavio

166 M. Claudio Marcelo
y

C. Sulpicio Galo
158 M. Fulvio Nobilior
155 P. Cornelio Escip.

y
M. Claudio Marcelo

152 L. Mummio
146 P. Cornelio Escip. Q. Cecilio Mete¡o

Emiliano
145 L. Mummio
143 A. Claudio Pulquer
136 D. Junio Bruto
¡32 EscipiónEmiliano P. Rupilio

OVACIONES

España(C/U) Galia-Liguria Africa Oriente

200 L. Cornelio Lentu.
197 Q. Minucio
196 Cn. Cornelio Blas.
195 M. Helvio
191 M. Fulvio Nobilior
185 L. Man¡io Acidino

Fu¡viano
182 A. TerencioVarrón
174 A. Claudio Cantón
172 C. Ciceriyo

cursiva: Pretoreso propretores.
Redonda:Cónsuleso procónsules.



Presupuestos ideológicos de la actuación de Roma 233

La simple tabulaciónde triunfos y ovacionespermite ya una serie de
deduccionesde importancia.En lo relativo a triunfos las guerrashispánicas
ofrecenun conjuntodetrece;mientrasque el llamadoescenarioitálico (Galia
Cisalpina,Liguria e Iliria) sumadiecinueve;África uno, y Oriente once.Y
estascifras se hacentodavía más parlerassi diferenciamosentre triunfos
conseguidospor magistrados,o promagistrados,investidosde un imperiumde
tipo pretorial o consular. De los primeros,Españatotaliza 11; Italia 1, y
Oriente4. El conjuntodelos triunfos pretorioses el 37 por 100del total; pues
bien, Españaofrece unaelevadadiferenciade estamediaal corresponderel
84 por 100 de los suyosa triunfos pretorios,lo querepresentael 68 por 100
del total de los triunfos de este tipo en el conjuntode los cuatroescenarios
bélicos.En lo relativo a ovaciones,el diferencialde conjuntodelas hispánicas
frente a las restanteses brutal: contra siete hispánicas,sólo se contabilizan
otrasdosen el escenarioitálico. Y de las siete,tres correspondena pretores.
Lo que quieredecirque las guerrashispánicassi no ofrecíanexcesivobotín,
gananciaeconómica,por el contrario producian con muchísimafacilidad
gloria y ¿¿ignitas para los magistradosromanosque allí peleaban.Además,
contralo que ocurríaen otros escenariosbélicos —y, en especial,las grandes
campañasorientales,enormesproductorasde botín— la mayoría de esta
gloria y ¿¿ignitas iba paralas gentesque másla necesitabanpor encontrarse
todavía a medio camino en su cursus honorum: a aristócratasde rango
pretorio y no consular. Lo que no debía dejar de tener una enorme
importancia en la dura lucha entre los miembros de la aristocraciapor
alcanzarla verdaderacoronaciónquesignificabael consulado.Puespiénsese
que entreel 227 y el 79 nadamenosque 50 de 90 triunfadorespretorianos
obtuvieronsuobjetivo consular”0.Todo lo cual puededar unaideaexacta
de la rentabilidadpolítica que paralos aristócratasromanossignificabanlas
guerras hispánicas,muy bien tildables de miserablespor otros capítulos,
como hemospodido observaranteriormente.

La documentaciónrefeentea las guerrashispánicasy a los aristócratas
romanosque las dirigieron abundaen testimoniosde la importanciaque
teníaparala mentalidaddeestosúltimos la gloria quepodíaobtenersede sus
másfáciles éxitos militares. Así sabemos,por ejemplo, que ClaudioMarce-
lo estabainteresadoen terminar la guerra contra Numanciaen el 152 a
cualquierprecio, con el fin de alcanzarpor ello gran gloria”’. También
Polibio nos informade la valoracióndiferenteque hacíaEscipión Emiliano
de las ventajasde las guerrashispánicasy orientales,cosaa la quealudimos
anteriormente”2;al tiempo que fundamentabael juicio hostil a Lúculo en
queéstese dejóguiar en sucampañahispánicano sólopor su afándegloria,
sino también—y en claraoposicióna EscipiónEmiliano— por sudesmesu-
rado deseode aumentarsu fortuna privada”3. El mismo historiador al

110 Datostomadostambiénde T. R. S. Broughton.

~ App., Iber., 49 y 50. Cf. E. A. Astin, op. cfI., 41 y 42.
1’~ App., ¡ben, 50 y 53.
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aludir al enrarecidoambiente político de Roma ocasionadopor el foedus
Mancinuni,señalacómo «algunos,o por ambiciónde gloria o pordeseosde
alcanzarun triunfo, queno porinteréspúblico, intrigabanporapoderarsede
los mandos»”4.Para poco despuéshacerseeco de una tradición malévola
sobrelas razonesquetuvo EscipiónEmiliano paradecretarla destrucciónde
Numancia y el terrible fin de sus habitantes:«para procurarseunagloria
excelsainfligiendo un castigo severo»’’5. Más significativo del valor que
concedíanlos aristócratasromanosa las guerrashispánicaspuede ser el
recuerdotransmitido por Plutarco—que debíaprocederindudablementede
Polibio— relativo a la arengaquelanzó Escipión Emiliano a los ciudadanos
que dudabanalistarse para la guerra hispánicaen el 151: los indígenas
hispánicos servían como árbitros del valor de los jóvenes aristócratas
romanosqueansiabanlabrarseun porvenir, unagloria”6. Comosíntesisde
todo cuanto llevamos dicho podría servir el famoso catálogode vicios y
virtudesque Polibio trazósobresu amigo y héroeEscipión Emiliano, en el
queterminaafirmandocómo la carrerapolítica de éstese desarrollóa golpe
de fama y popularidad,siendo las demás virtudes —moralidad personal,
templanza,generosidad,honradezy valor— simplesmediosparaalcanzartal
fama y popularidad,señalandoque másque la virtud en sí le interesabala
reputaciónde quien la observaba”7.

Esestafundamentalimportanciapolítica,de mentalidadaristocrática,de
la guerraen Españala que puede ser capazde explicar ciertasactitudesy
hechos que pudieron llegar a incidir —y hastanegativamentepara los
interesesglobalesdel Estadoromano—en elcursode las guerrashispánicas.
A esterespectopuedenserde particularinterésdos citasde Apiano y otradel
anticuaristaValerio Máximo. A lasprimerasya hemosaludido,refiriéndosea
la lucha por alcanzar cl mando del ejército en España tras el foedus
Mancinum y a las causasde la destrucciónde Numancia por Escipión
Emiliano”8. La segundaes todavía mássignificativa, tanto si es auténtica
comono1~9; puesen el peorde los casosindicadaque habíala concienciade
hastaqué punto las rivalidades y ambicionespersonales,producto de la
competitivacarrerapolítica, podíaninterferir en el desarrollode la guerra.
Según Valerio Máximo Quinto Metelo en el 142 habría provocado un
verdaderosabotajeen la estructuramilitar de Romacontra los celtíberosal
saberquesusucesorerael cónsulQuinto Pompeyo,suenemigopersonal’20.
Y tampocodeberemosvolver a repetirla discordiasurgidaenel 184 sobrela
repatriacióno no de las legioneshispánicas,fruto de las rivalidadesentrelos
pretores salientes—C. Calpurnio y L. Quinctio— y los entrantes—A.

‘‘4 App., Iber., 80.

‘‘~ Plut., Apoih. (FHA, IV, 23). Cf. A. E. Astin, op. cit., ¡13.
‘‘‘ Polib., 31, 25-30.
~ Vid. supra notas 114 y 115.
‘‘~ Cf A. Schulten, FHA, IV, 38.
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Terencio Varrón y P. Sempronio Longo—, apoyadospor sus respectivas
facciones’21;pues unos y otros deseabanobtener la reputación por una
victoria y pacificación del país, y quitárselaa los otros. En fin, existen
tambiéntestimoniosde cómoeraobjetode unadura contiendapolítica entre
los miembrosde la nobilitas el reconocimientoparticular de gloria por una
determinadacampañabélica en tierras ibéricas.En el 200 el tribuno T.
SempronioLongo, un claro adheridopolítico del gran Escipión el Africano,
pudo oponersecon éxito a la concesiónde un triunfo para L. Cornelio
Léntulo,claramenteenemistadoconel Africano y quetuvo queconformarse
con unamenor ovacióndespuésdehabersevisto reemplazadoen el mando
de la guerrahispánicapor el pro-escipiónicoC. Cornelio Cetego’22.Al año
siguiente se producida un hecho semejante,y de nuevo Escipíon por
intermediodel tribuno P. PorcioLeca logró arrebatarun triunfo a L. Manlio
Acidino, evitandoasí que se oscureciesela todavía recientegloria hispánica
del gran Africano’23. Por el contrario, los Escipiones conseguiríanse
otorgasesendostriunfos en el 196 y en el 195 a dos protegidossuyos,Cn.
Cornelio Blasio y Q. Minucio Termo; pudiendoser el de este último un
intentode Escipiónpor impedir quepudieseobtenerun resonantetriunfo su

— 124
ya mortal enemigoM. PorcioCatón,en campañaen Españaen eseano
El decliveen los añossucesivosde la influenciade Escipión,mercedala labor
conjuntadel grupo de Catón y del coaligadoen torno a los Claudiosy los
Fulvios, no sedacapaz de evitar una ovación para L. Manlio Acidino
Fulviano en el 186, despuésde haber soportado el prorrogamientodel
mandatohispánicode esteúltimo desdeel 188 a.C.’25. Segúnunaaislada
noticiaen Valerio Máximo en el 139 se habríahurtadoel reconocimientodel
triunfo a Cepión,al eliminar la pesadillade Viriato, pretestandosu indigna
eliminaciónporel cónsull2ó.A primeravistapodríaparecerun testimonioen
contrade todocuantoestamosdefendiendoúltimamenteun conocidopasaje
de Polibio en el que se recuerdacómo en el 151 los jóvenesaristócratas
preferian renunciaracualquierposiblegloria militar en Españaantesque
tenerse que enfrentar con los fieros celtíberos’27. Pero al juzgar este
fragmentono puedeperdersede vista tanto su contexto histórico externo
como interno. Es decir, el pasaje muestraunaclarísima manipulacióndel
hecho histórico por el autor, con el fin de resaltar la innata bravura y
magnanimidaddesu héroeEscipiónEmiliano’28.Y, por otraparte,cabeque

121 Liv., 39, 38, 3.
122 fi. ~ Scullard,Roma,,Politics, 95 (Liv., 31, 20).
¡23 FI. fi. Scullard,op. ciÉ., 96.
¡24 FI. H. Scullard,op. cil., 106 y 110; y el segundopudo ser un obstáculoparaqueCatón,

quecontabacon mayoresfuerzasmilitares, recibieseun triunfo por sus éxitos.
125 fi. ~ Scullard,op. cit., 166.
¡26 Val. Max., 9, 6, 4.
¡27 Polib., 35, 4.
128 A. E. Astin, op. cit., 45; M. Balasch Recort, Polibio. Historias libros XVI-XXX¡X,

Madrid, 1983,437n. 1. Entodo casono seolvide quePolibio critica inmediatamentelos móviles
del supuestobelicismo de Lúculo.
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muchosdebíanpensaren lo inmediataqueestabaunamuchomásfructífera,
y desdetodoslos puntosde vista,campañacontraCartago.En todocasono
se olvide queelmismo Polibio resaltael carácterinusitadode dicharenuncia
de losjóvenesa alistarsecomo oficiales’29.

Estasúltimas anotacionesnos permiten enlazarcon el estudio de los
oficiales conocidosquelucharonen Españaen estaépoca.De dicho análisis
dos preguntasdeberíancentrar nuestraatenciónprincipalmente:a) en qué
medidadichasguerrasfueron un semilleroy palancaparaaccedera puestos
de mayor importanciaen la carrerapolítico-militar de todoaristócrata;b) en
qué gradolos puestosde oficiales—tribunosmilitares, legadosy prefectos--
servíanparacimentarrelacioneso lazosde clientelay facción política,o por
el contrario eran un instrumentode vigilancia sobre un rival político,
encargadoen ese momento de la guerra hispánica,situandoa su lado
hombresde confianzade unafacción contraria.

Por desgraciano son muchos los oficiales romanosconocidosque
lucharonen Españaenel siglo segundo,en total no másdeveintidós’30.Y de
bastantesde ellosnadamásquesunombrese puededecir. Por todoello las
conclusionesque el lector puedasacarde los datossiguientes no pueden
pasarde un nivel hipotético. Para el año 191 tenemosdocumentadocomo
oficial de Paulo Emilio en la Ulterior a un tal C. Sulpicio Galo’3’; y
posiblementeno debíahacerlemuchagraciasupresenciaal futuro vencedor
de Perseo,puessabemosquepor estasfechaslos Sulpiciosdebíanformaren
lasfilas de la oposiciónal clanescipiónico’32.En el 185tenemosdocumenta-
da la presenciade L. JuvencioThalna y de T. Quinotilio Varo al lado del
pretor de la Ulterior Calpurnio Pisón. Esteúltimo se nos documentacomo
enemigode Catón y de Escipión Emiliano’33, y los Quinctilios formaban
parte en estos añosdel grupo de gentesque se aglutinaron en torno a los
Claudio-Fulviosfrentea los Escipiones’34.Parael 181 y siguientestenemos
testimoniadosen la compañíade Q. Fulvio Flacoen la Citerior a: T. Mertio,
tribuno o legado’35,y L. Terencio Masaliota,tambiéntribuno; L. Minucio
Termo, L. Acilio y M. Fulvio Flaco como legados,y C. Escribonio como
prefecto.Los dos primeros lograríanmuy pronto accedera la pretura,en el
186 y en el 187 respectivamente;y debemosseñalarque Menio perteneciaa
una familia plebeyade importanciamenor en esta época’36.De Escribonio
tenemostestimoniosde otros miembros de su familia, teniendo lazos de

129 Polib.,35, 3, 6: ...z~q u7,v vta,,’ &n¡a~vvriaq (vo¡3zo> ~áp~vajnc«ovzo~p~«O~zté>
ófn zá ovpfiaívovv«).

130 Nuestrasfuentesde información al respectoson: T. R. 5. Broughton,op. cft., y R. C.
Kn~vp. op. ca.,98-103y 183-91.

Se tratade una conjeturade R. Míinzer, enRE, sobrela basede Liv., 43, 2, 1-11.
32 FI. H. Scullard,op. cfI., 135.

‘“ A. E. Astin, op. cii., 91.
‘~ H. FI. Scullard,op. cit., 135 ss.
135 Tribuno segúnR. C. Knapp, op. cft., 188; legadosegúnF. Míinzer, en RE.
¡36 F. Munzer, j.c.
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dependenciapolítica con los Fulvios’% Del hermanodel general Fulvio
Flaconadatenemosquedecir,salvosuconocidaposteriordeshonra’38.Más
complicadoes el caso de L. Minucio, pues su enemistadcon Catón y con
Tiberio SempronioGraco es conocida,así como su amistadcon Escipión,
por lo queno podíasermuy bien visto por un generalquepertenecíaa una
de las familias líderes de la coalición antiescipiónicade la épocat39.Parael
180-79 conocemosa un prefectode Tiberio Gracoen la Citerior: Cominio,
pertenecientea una familia latina secundariade la quedesconocemossus
alineamientospolíticos. Parael 151-50 sabemosque Escipión Emiliano fue
como tribuno militar con Lúculo, a quien no le debíaunir ningún lazo de
amistad,sino másbien lo contrariot40 NadapodemosdecirdeQ. Occio y de
Oppio, quesirvieron en la Citerior en 143-41 y en 141-40 respectivamente.
Más significativo puede resultar el tribuno C. Fannio, que sirvió en la
Ulterior en el 142-41 bajoFabio Máximo Serviliano;puesFannioerayerno
de Lelio el amigofidelísimo de Escipión Emiliano, y a Fabio Máximo en la
Citerior y en 137-36 sirvió un Flaco, que tal vez puedaidentificarsecon el
cónsuldel 134. Si así fueseperteneceríaa los poderososFulvios,enemigosde
Escipión Emiliano, y no se olvide que tambiénera enemigode ésteEmilio
Lépido’42.Con Furio Filón en el 136 sirvieron Q. Cecilio Metelo Macedóni-
co y Q. Pompeyo, que alcanzaríanel consuladoen el 143 y en el 141
respectivamente.Sabemosque ambosfueron contrasu voluntadjunto a L.
Puno’4,¿talvezconvencidospor Escipión Emiliano,queeraentoncesamigo
de los tres?’t Sabemoslos nombres de cuatro tribunos de Escipión
Emiliano en el 134-33 —Memmio, Rutilio Rufo, SempronioAselo y Cayo
Gracoo Q. Fabio Buteo—y de dos legados:Q. Fabio Máximo Emiliano y
C. Cecilio Metelo Caprarico. De todos ellos cabe suponercon bastante
seguridadunarelaciónde amistadconsugenerala Q. Fabio Máximo ~ y

- 146
de enemistadparaC. Gracosi es que realmentesirvió en dichacampana
Más dudosaes la situacióndel Caprárico,puespudo seguir los pasosde su
padre el Macedónico, enemistadoya con Escipión en el 138’~~, y de
Sempronio Aselo, del que consta su enemistadcon Cepión, uno de los

MS
sostenedoresde Escipión Emiliano

‘>~ Se tratadeC. EscribonioCurión,pretor del 121,y deC. EscribonioCurión,nacidoen el
84 a.C., cf. F. Mñnzer, en RE.

‘>~ W. L. Reiter, art. cii., 129.
‘>~ H. H. Scullard, op. cil., 164 y 236.
“~ Polib., 35, 4. Cf. A. E. Astin, op. cii., 45 ss.
‘‘ T. R. 5. Broughton,op. cfI., 1, 519, n. 2; A. E. Astin, op. cil., 84 y 89.
¡42 Cf. A. E. Astin, op. cil., 92.
>“ Val. Max., 3, 7, 5.
‘“ Pompeyo y Metelo se enfadarian posteriormentecon Escipión, en el 141 y 138

respectivamente;cf. A. E. Astin, op. cii., 89 Ss.
‘~‘ A. E. Astin, op. cii., 82.
146 A. E. Astin, op. cil., 89-90.
‘~‘ A. E. Astin, op. cit., 89.
¡48 Pues Sempronio es enemigo de Cepión, amigo de Escipión, cf. L. lzlayne, «The

Censorshipof 131», Historia, 27, 1978, 234.
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Trasesta farragosadisgresiónprosopográficahora es de que pasemosa
otra nueva reflexión de caráctermás ideológico. Puesla verdad es que las
ambicionespersonalesqueacabamosdeestudiar,aunsiemprepersistentesen
la mentalidadrepublicana,pudieronvariar en parteal cambiarlas mismas
condicioneshistóricasdel Estadoromanoy del Imperio. Ciertosescritosde
Cicerónpermitenseñalarcómoensuépocael ideal de paz—y no entendida
exclusivamentecomo concordia civica— era cadavez más aceptadopor la
aristocraciaromana.Lo queen el planoexterior,de la realidaddel Imperio,
pudo tener una doble consecuencia,aparentementecontradictoria.Por un
lado, pudo desembocaren la negativaa la anexiónde nuevosterritorios, de
lo quepodríanserbuenostestimoniosel reglamentosilano de la administra-
ción provincial y los casosbien conocidosde Cirenaicay Egipto; aunque
todo ello se pueda también explicar por el fundamentaldeseode evitar
nuevas manzanasde la discordia en el seno de la nobilitas y nuevas
posibilidadesde brillo personalexcesivo149Peroen segundolugar el deseo
de paz pudo desarrollar la necesidadimperiosa de alcanzarel dominium
inundí, esa proteica necesidadde encontrarsesolos en el mundo’50, que
solamentepodríaresolversesi el Imperioalcanzabaunasfronterasnaturales,
que estuviesencuandomenosen el límite de la ¿ÍKot)pévzJ.

Puesbien,estaúltima consecuenciao idea pudotambiéntenerconsecuen-
cias parala política militar a desarrollarpor la Repúblicaen España.Según
sabemos,Pompeyoel Magnose ufanabaen unafamosainscripciónmandada
erigir en Españaen cl 61 151 de haber situado las fronteras del Imperio
romanoen los confinesde la Tierra. Cosaque pudo contribuir al deseode
Pompeyode dominaren la zonavasco-navarra—confín oceánico-pirenaico:
para las ideasgeográficasde la épocacasi era el confín septentrionaldel
mundo habitado’52—, cuya demostraciónplástica más evidente sería la
fundaciónsobreun antiguo oppidum vascónde unaciudad-guarniciónque
llevase su nombre traducido al lenguaje indígena Pompaelo(= 4Pompa-
ilu)’53. Tambiénpodría serla causadel intento de Césarde alcanzara toda
costalos límitesocéanicosparael Imperio; lo quedurantesuestanciacomo
gobernadorde la Ulterior se plasmaríaen sucampañagalaica’54.

Ademásde gloria las victoriasmilitares exteriorestraían otra consecuen-
cia muy importanteparala aristocraciaromanaen relación con un futuro
halagúeñoparasu dignitas,familiar y personal,y unosmáximostriunfos en el
cursus honorum; cosastodas que tratamosde examinaranteriormente.En
esta última reflexión nosproponemospasarrevista a otraventaja,sociopolí-

149 Cf C. Nicolet,Romeeh la conquéte...2,909: E. Radian,Roman¡mperialism...,29 y Ss.; W.
V. Harris, War ant] ¡mperialism..., 154 ss.

¡SO p~ Veyne, art. oit.; E. Gabba,Aspetti..., 69, n. 47.

152 Cf R. Dion, op. oit., 250-53.
~ Strab.,3, 4, 10. Cf. A. Dreizehnter,«Pompeiusals Stadtgrúnder’>,Chiron,5, 1975,213-46;

J. de FIoz, «El euskera y las lenguasvecinasantesde la romanización»,en EuskalLinguistika eta
Literatura: Bide berriak, Bilbao, 1981, 45 Ss.

~ Dio Cass.,37, 52-53. Cf M. Gelzer,Caesar..., 61 Ss.; R. Dion, op. cil., 247 ss.
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tica esta vez, quepodíaconllevarlas guerrasexterioresde conquistaparaun
aristócrataromano:la posibilidadde conseguirclientelasexteriores.Temaen
el que ciertamenteresultarámuy difícil superarla monografíade Badiant55;
no pudiendo nosotros tratar aquí más que unas cuantasdeducciones
aplicadasal particular casohispánico.Que también en este terreno se nos
revelarácomo muy inferior al poderosoy atrayenteOriente, e incluso al
africano; amboscon sus posiblesy rediticias regiae clientelae. Paraello nos
centraremosen el intento de contestacióna dos principalespreguntas:a) la
influenciade las clientelashispánicasparalas relacionesde poderpolítico en
el senode la nobilitas; b) su influenciaen el procesode laconquistaromana
de Hispania.

La institución de las clientelas exteriores tiene sus orígenes en las
relacionesdedependencia—del cliens haciael patronus—y apoyode la vieja
sociedadgentilicia y patriarcalromana,y en los mismosusosbélicosde esta
sociedad,queexigíanel establecimientodel patrociniodel vencedorsobrelos
vencidos.De allí se habríaextendidoa las relacionesentrelos magistradosy
representantesromanosen el extranjeroy los indígenas,en unarelación de
mayor o menor sumisióna la República.Tanto unascomo otrasrelaciones
clientelareseran hereditariasy constituyeronbuenapartedel poder de las

156
grandesfamilias de la noblezaen épocatardo-romana

La principalfunción del patrónconsistíaen facilitar las relacionesentreel
Estadoy susclientes,apoyandolas quejasde éstospor abusosdegobiernou
otro tipo. A esterespectoun ejemploeximio lo constituyela famosaquejade
los provincialeshispanosen el 171. Parala que los de la Citerior tomaron
como patronosa Catón y Escipión Nasica, y los de la Ulterior a Emilio
Paulo y C. Sulpicio Galo157 De los cuales todos menosel último citado
habíanservido en España,dondedebían haber cimentadosus clientelas.
Emilio Paulo y Escipión Nasicaformaban un mismo alineamientopolítico,
mientrasque Porcio Catón representabauna irreductible hostilidad a los
Escipiones,y SulpicioGalo debíamilitar en la grancoaliciónanti-Escipiónica
en tomo a los Fulvios y los Claudios’58. Como sabemos,la acusación
hispanase habríasaldadodesfavorablementeparaalgunosde los acusados,
que no obstante un posible apoyo escipiónico se verían obligados a
exiliarse’59. El patronoutilizaba la fuerza social, política y económicade
sus clientes.A este respectosabemosqueTiberio SempronioGracofue acu-
sado de utilizar de forma excesivasu clientela exterior¡60, en la que la
conseguidadurantesupreturaen la Citeroren el 180debióserpequeña,dela
quese valdríamuyposiblementesu hijo paraservirdc intermediarioentrelos

~“ E. Badian,Foreign Clienrelae(164-70 B.C.), Oxford, 1967>.
~ E. Radian,op. cii., 155.
~ Liv., 43, 2.
~ Vid. bibliografiacitadaen nota 67, y FI. 1-1. Scullard,Roman Politics, 201 ss.
~ Vid. supra, 16.
260 E. Radian,Foreign Clienzelae, 161.
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numantinosy el cónsul Mancino en cl l37~61. Años despuéssu otro hijo,
Cayo Sempronio conseguiríaque el Senadocensurasela dura politica
tributariaseguidacontraloshispanospor Q. Fabio Máximo Alobrigico en el
123162; aunqueparaello pudo también contribuir el hecho de que Fabio
Máximo militase posiblementeen las filas de sus oponentes 163 El
poderosoQ. Fulvio Flaco-cónsulen el 179 y pretoren la Citerior en el 182,
enla queobtuvoun resonantetriunfo— utilizaría liberadamenteeldinero de
sus clientes hispanospara la celebraciónde unos fastuososjuegos a sus
expensas’64.Se ha supuestoque unade las razonesque movieron hacia el
129 a Escipión Emiliano hacia posiciones claramente favorables a las
exigenciasde los itálicos pudo residir en su deseode gratificar a su mucha
clientela hechaentrelos socii itálicos que combatieronbajo su mandoante

165
En Españatenemostestimoniosclarosde la existenciade estasclientelas,

tanto de las de origen militar como gubernamental.Para su estudio
contamosconlos análisisefectuadossobreunoscuantosnoniina abundante-
mente testimoniadosen la epigrafíahispanorromana,aunquepor desgracia
ésta sea de época imperial posterior. Ciertamenteque no siempre puede
considerarseun nomencomotestimoniode unaconcesiónde ciudadaníaa su
antepasadopor un miembrode lagenspropietariade tal noinen.La verdades
que muy pocas debieron ser las concesionesde ciudadaníaromanaa
provinciales hispánicosen el siglo u a-C.; y a finales de la Repúblicafue
normal que los indígenas,sin serciudadanos,adoptasennombresromanos
comosignoderomanización’66.Pero desdeluegoquesí puedenconsiderarse
como indicio de la influetícia, de la popularidad,de dicha gens entre los
indígenas.Una estadísticarealizadapor Badiansobrelos epígrafesrecogidos
en CIL II arroja unapreponderanciade nomina tales como: Aemilii, 183;
Antonii, 120; Caecilii, 142; Fabii, 303; Junii, 129; Licinii, 165; Pompei, 132;
Sempronii, 142; Calpurnii, 69; Casii, 57; Domitii, 67; Fulvil, 60; Marcii, 62;
Marii, 64; Porcii, 72; Sulpicii, 70; Terentii, 93í67~ Los cualeshablanpor sí
solos, al correspondercon importantesrepresentantesen Españade estas
gentes .y no concordarcon datos a deducir de la Narbonenseo Africa.
Todavíamás;en el casode los Fulvios,Fabiosy Semproniosel origen de esta
abundanciade epígonosdebe tenersus raícesen el siglo II a.C., pues con
posterioridadestasgentesdecayeronenormemente;y, dadoqueentoncesno
se puedehablarde concesiónde ciudadanía,hay que recurrira relacionesde
clientela,comoun clarosíntomade la tenacidadde las lealtadesindígenasasí

~ PIut., Tib. Grac., 5; Cic., Bruí., 103. Cf E. Badian, op. cii., 169.
162 Plut., Gai. Grao., 6, 2. Cf. L. Reiter, art, ciÉ., 138.
163 El cabezade fila de los Fabios, Q. Fabio Máximo, había sido uno de los apoyos

princñj,alesde Escipión Emiliano.
Liv., 40, 44, 12.

165 L. Reiter, art. cil., 132, y vid. supra nota 32.
166 E. Badian,Foreign Clienhelae,257-62.
¡67 E. Badian, Foreign Clientelae,309 ss.
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cimentadas’68.Estudiosregionalesmásconcretos—realizadossobreáreastan
significativascomoel valle del Ebro y la Bética— y completosno hanhecho
másque confirmar estastesisde Badian’69.

La épocade las bella civilia marcauna nueva etapa,y decisiva,en la
utilización política de las clientelasexteriorespor partede la nobilitas. Pues
bien, la importanciade ciertasclientelashispánicasse demostraríabienen la
RepúblicaTardía,momentoen el que las Hispaniaejugaronun papelnada
desdeñableen sussucesivascontiendas.Algunos hechoso anécdotascabrían
serdestacadosa esterespecto.Sabemosqueen el 88 elpretorM. JunioBruto
marchóa refugiarsea España—al igual que el gran Mario lo hacía a
Africa—, dondepodíacontar,tal vez,con la abundantísimaclientela lograda
por su parienteO. Junio Bruto en su largaestanciaen la Ulterior del 138 al
133170. Comoconsecuenciade la posterior victoria de los marianistasM.
Crassotendríaque refugiarseen España;dondesu padre,el cónsuldel 97,
habíasidogobernadorde la Ulterior, lo que lepermitiríareclutarun ejército
entresus clientes hispánicos¡71 Más conocido es el casode Sertorio y su
apoyo hispánico;pero no debe olvidarseque el famoso caudillo habíaya
servidoconanterioridaden Españaen el 114172.Y, sin duda,el ejemplomás
iluminador de todoses el de PompeyoMagno, ampliando y cimentando
durantesuscampañashispánicasentreel 77 y el 72 las relacionesclientelares
ya inauguradaspor su padre, tal y como demuestrael famoso bronce
ascolitano’73. Y ya sabemoscómo el ejemplode Pompeyointentaríaser
seguidopor su émulo y rival Césardurantesu estanciaen la Ulterior en el
61-60, con un éxito en absoluto despreciablea juzgar por la historia
posteriort74

Y sin duda que las clientelas también tuvieron su influencia en la
conquistade España.Durantela llamadaprimera fase de la expansiónel
gran Escipiónel Africano supoaprovecharsede la estructuratribal de buena
parte de los pueblos hispánicospara cimentar relacionespersonalesde
clientela entre los miembros de la aristocracia indígena; las anécdotas
referentesa ello son demasiadoconocidasparaquetengamosque repetirlas
aquí’75. Dichasclientelasen la visión de Escipiónestaríanpolíticamenteen
una relaciónde dependenciarespectoa Roma, semejantea la de algunas
ciudadesde la costacomo Gades,lo que no debiósercomprendidopor los
indígenas,siendoen buenamedidala explicaciónde la oleadade rebeliones

268 E. Radian, Foreign Cliente¡ae,259.
¡69 J~ GómezPantoja,El Conventusiuridicus Caesaraugustanus:personasy ciudades(a. 45-

aD. 192), Tesis doctoral mecanografiada,Pamplona,1983, 89 Ss.; C. Castillo, «St¡idte und
Personender Baetíca’>, en Aufsíiegund Niedergangder ró,nischenWelt, II, 3, Berlín-New York,
1975, 63 1-50.

¡70 Gran. Lic., 23 B. Cf. E. Radian, Foreign Clientelae,266.
‘“ Plut., Cras., 6, 2; 4, 1. Cf E. Radian,f.c.
¡72 PIut., Serí.,3. Cf. E. Radian, Foreign Clienhelae,269.
‘~‘ E. Radian,Foreign Clienhefae,278 ss.
~ J. M. Roldán,enHistoria Antigua de España,11, 163 ss.
~“ E. Radian,Foreign Clientelae,117 ss.
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inmediatasa la marchade Escipión’76, al considerarlos hispanosque tan
sólo les unía una relaciónpersonalcon su rex Escipión.

En las fasessucesivasde la conquista en las zonas de más antigua
implantaciónromanase originó unaorganizaciónprovincial normalizada,
sindudasobreel prototiposiciliano. Peromáshaciael interior se utilizaríael
expedienteprevio y transitorio de establecerrelacionesde clientela personal
entrelas entidadesindígenasy los miembrosprominentesde la nobilitas con
funcionesde gobiernoen España.Ejemplosdestacadosen ámbitosy épocas
diferentesserían:a) elcomportamientode PauloEmilio con los habitantesde
la Torre Lascutana’77;b) los tratadosde Tiberio SempronioGracocon los
celtíberos,queno debieronserratificadospor el senadoy el puebloromano,
lo queocasionaríalos conocidosproblemasde interpretaciónentreambas
partes,pero cimentaríael prestigio e influencia de los SemproníGracchi en
Celtiberia’78.Estaépocaterminaríaen el 133 con la labor de la tradicional
comisiónsenatorialparareorganizacióndel nuevoterritorio provincial, con
la transformaciónde los aliados y clientes particularesen súbditosde la
República. Resultadode la firme decisión del Senadoy de la oligarquía
romanadesde la década de los cincuenta de solucionar el conflicto
numantino por la única vía de la deditio~~.

Tales son las reflexiones que nos proponíamosrealizar hoy. Muchas
cosas, somos conscientes,habrán quedado en el aire: algunas de las
solucionesapuntadastienen,evidentemente,un gradode hipótesisdemasiado
arnesgado.Sin embargo,creemosqueen suconjuntohabránpodido ayudar
a comprenderese fenómenohistórico que es la conquistade Españapor
Roma, al menosdesdeel punto de vistade los conquistadores.Porqueotro
problema,y muy distinto, es el de la «visión de los vencidos»’80.

Si se nos pidiese ahora unaconclusióna modo de resumenpodríamos
decir queen el casohispánicono puedehaberuna real discusiónsobreuna
política imperialistao no, por partede Roma; porquelas guerrashispánicas
nacieron no tanto del lado romano como del indígena, interesadopor
eliminar las consecuenciasde la presenciaromana.Las condicionesmismas
de estasguerrashacíanimposible unaalternativapara Roma de solución
pactaday menoscostosa.Además esto era algo no realistani practicable
desdeel punto de vista de la mentalidadromana~ De este modo las
razonesde la largaduración de las guerras serian así: a) dificultades del
terreno;b) la resistenciasuicida del enemigo,en partebasadaen la misma

¡76 E. Badian,Foreign Clienhelae,119; U. A. GarciaMoreno,TumuihusHispaniae.Rebelióny
violenciaindígenasen la Españaromanade épocarepublicana(en prensa).

177 I~id. L. A. GarcíaMoreno,«Sobreel decretode PauloEmilio y la Turris Lasculana»,en
Epigrafla Hispónica de Epocarepublicana, Zaragoza,1986, 199 Ss.; E. Radian, Foreign Clien-
telae, 122.

178 E. Badian,Foreign Clientelae, 122 ss.
~ E. Radian,Foreign Clientelae,124 Ss.; E. Gabba, Aspehti..., 51 y 60.
~ Cf. L. A. Garcia Moreno,Hispaniaetumultus...
~ Una excepciónmomentáneaseriaviriato en el 140.
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concepción de la guerra contra los indígenasque tenía Roma’82; c) la
incapacidadromanaparaaplicar todasu potenciaconprontitud y persisten-
cia’83. A su vez consecuenciasinmediatasde las guerrashispánicashabrían
sido el aumentode la tensión social, con la aparición de dificultades de
reclutamiento,y la multiplicación de los conflictos entre los nobles en su
luchapor mayorgloria, ¿¿ignitas y clientelas.

¡82 P. Veyne,arr. ch., 812 y 849 n. 1.
~ Cf. P. Veyne, art. cii., 805 y 826; J. A. North, art. cir., 8.




