
Emendationenzu Cicero, ad Atticum VII, 12, 1.2
Wer ge/it hier nach Larinum: Pompeius?

RICHARD GREGOR BOHM

RESUMEN

JederBrief desCicero an Titus PomponiusAtticus ist natúrlich Privat-
brief, aber den Atticus, obwohl im Grundegenommenimmer und mit
Absicht privatmann,kann Cicero immer und mul in wichtigen politischen
Situationenernstnehmenund zwar wegendessenenormemEngagementfiir
die Belangeder hohenPolitik. Er muS Hin dannimmer genauinformieren
und sogarausfiihrlich, aufjedenFalí aber,und daskanner wie kein anderer,
unmiSverstándlich.Ob die Reise nach Larinum dann wichtig war, steht
dahin, aherCicero muStesagen,wer dorthin reisenwollte.

(Cicero, ad Atticum VII, 12,1.2.)

1. Unamadhucate epistulamacceperamdatamXII Kal. lUN, in qua
significabaturaliam te ante dedisse,quamnon acceperam.Sed quaesoUT
scribasquamsaepissime,non modo si quid scies aut audierissedetiam si
quid suspicabere,maximeque quid nobis faciendum aut non faciendum
PUTAS. Nam quod rogascurem ut scias quid Pompeius agat, ne
ipsum quidem scire puto; nostrumquidem nemo. 2. Uidi Lentulum
consulemFormiis X Kal., uidi LIBQNEM plenatimoris et erroris omnia.
ILLE iter Larinum; ibi ENIM cohorteset Luceriaeet Teani reliquaquein
Apulia. INflE utrum consistereuspiam uelit an mare transirenescitur; si
manet,uereorne exercitumfirmum haberenon possit; sin discedit,quo aut
quaaut quid nobis agendumsit nesc¡o...

Gerión, 5. 1987. Editorialde la UniversidadComplutensede Madrid.
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Wer in der Reifeprúfung beim Latein oder als Philologiestudentim
Staatsexamenflir Latinisten durchfiel und jetzt dennochcinen lateinischen
Text zu lesen bereit wáre, kann bei diesem Text hier eme ganz seltene
Genugtuungerleben: Seit úber fúnfbundertJahren,denn die zwei editiones
príncipesstammenausdemJabre 1470, wird dieserwie alíe anderenBriefe
schon ediert, und immer wird hier, von zahíreichenanderenFehlernganz
abgesehen,ein bestimmter,kurzer aber nicht diffiziler Satz von Grund auf
falsch verstandenund falsch ediert, obwohl er nicht nur eindeutigsondern
auchrichtig úberliefertund richtig entziffert wordenist. Dabei liegt dasalíes
nicht am Verhaltender Leser.Diesenmiistemanerstnachweisen,daRsie
immer wieder falsch verstandenhaben! Es liegt an den... Editoren. Mehr
noch: Es muR nicht longe lateque nachgewiesenwerden, daR unsere
Editionen der Briefe Cicero in den letzten Jahrhundertenin aher Regelvon
Leuten stammen,die Universitátsprofessoren...der klassischenPhilologie
waren oder sind. Nach der Ausgabevon A. 5. Wesenberg(Leipzig 1873)
erschienbalddie Ausgabevon I.C.G. Boot (Amsterdam21886) ihr folgte die
Ausgabevon C.F.W. Múller (Leipzig 1898),und dannbekamenwir die noch
mcht «kritische»,aberstarkkommentierendeAusgabecon R. Y. Tyrrehl und
L. Cl. Purser(Dublin-London 21918).Die erstekritischeAusgabeverdanken
wir dann keinem geringerenaisJA. Siógren(die zweiteLieferung: Góteborg
1929). Die italienische Ausgabemit kritischem Apparatverdankenwir JA.
Moricca (Turin 1951),die franzósischemit Apparatund Ubersetzungdieses
Briefes besorgteJ. Bayet,dic QxforderAusgabebekamenwir von W. 5. Watt
(1965), flir eme andereAusgabe(Cambridge 1968) sorgteD. R. Shackleton
Bailey. Alíe warenodersind Professorender klassischenPhiloiogie.Nicht alíe
von ihnen habenden von ihnen ediertenText auchiibersetzt, trotdemdarf
manbehaupten,daR sie diesenBrief hier und insbesonderedenkurzenund
eideutigenSatz, von dem bald die Rede 5cm wird, von Grund auf falsch
verstandenhaben,da sie ihn sonst nich t ILLE ITER LARINUM sondern
einzig richtig ILL E ITER LARINUM háttenlesen mússen.Nun aberzum
Text, in dem unserSatzsteht.

JA. Kasten,der fúr den lateinischenText keine Verantwortungtrágt, so
daR wir ihn auch nicht unter den Editoren genannthaben, liest wie alíe
Ausgabennamquod rogas curem,ut sejas,quid Pompeiusagat als Frageund
ne ipsum quidem scire puto; nostrum quidem nemo als Antwort. In seiner
¡Jbersetzungliest sich das:«DennwennDu mich bittest, Dir mitzuteilen, was
Pompeiustreibt, so weiR er dasvermutlich seibst ni cht; von uns weiR es
jedenfalisni emand». Und so verstehtden Text, d.h. richtig, auch Bayet:
«Tu me demandesde te renseignersur la ligue de conduitede Pompée:la
connait-il lui-m~me,j’en doute;d’entrenous,assurément,pers onne».Auch
Sh. Bailey: «As for your requestthat 1 shouldlet you know what Pompeyis
about, 1. don’t think he knows himseWcertainly none of us knows». Und
jetzt cine Frage: Darf man dann vergellich sein? Unsere Antwort: Als
Professorder klassischenPhilologie ja, als Editor nicht. Denner hat oder
hattediesenText und gleichzeitigdie nachfolgendenSátzetagelang,auf alíe
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FAlle stundenlangvor semen Augen. Und sah Probleme, hatte seine
Schwierigkeiten.

Noch in der ReichweiteseinerAugenhattedannder emewie derandere
Editor — meistensauf einerund derselbenSeitedesBuches,den Satzilte iter
Larinum,denja alíe Ausgabensolesen. lite allein fúr sichist kein eindeutiger
Ausdruck. Der Obersetzerdarf dann vorsichtig agieren, besonderswenn er
kein exzellenterPhilologeist. WelcherTeufel hattedannKastengetriebenzu
iibersetzen«Pompe i u s ist auf demWegenachLarinum»?Em exzellenter
Philbloge wiirde sich danrí die Situation per Rticktibersetzungso richtig
ansehen und so ein «ist auf dem Wege nach Larinum» ergábe dann
zwangsláufigdashier einzig richtige ... est iter Larinum,und in bezugauf die
betreifendePersonin einemgrñBerenGanzenliii est iter Larinum.Abergrobe
Fehíersind úberhauptkeine Fehíer,wenn sie von alíen gemachtwerden.
Denn auch bei Bayet lesen wir, aber er war Professorder klassischen
Philologie!,«Lui fait routeversLarinum».Er sagtni ch t Pompée»,in einem
weiterenSatzliest er aber«II n’y a pas lá de quoi savoir s’il veut tenir sur
quelqueposition que ce soit, ou passerla mer»und meint damit dic ganze
Zeit denPompeius.UnmiRverstandlichmachtdaserstSh. Bailey mit seinem
entwaffnenden«Pompeyis makingfor Larinum»,aberdashatteer wohl von
Kastenabgeschrieben.Jite kann problematischwerden oder sein oder auch
nicht. Es liegt anderUmgebung.UnmittelbarhinterquidPompeiusagatwAre
daskein Problem.Aber dazwischenliegenzumindestdie SAtzeuidi Lentutum
consulemFornáis X Kat., uidi Libonem unsererEditionen, und dann noch
plena timoris et erroris omnia unsererEditionen.Das sind andere Subjekte,
anderePersonen,und wennerstnachLentutumund nachLiboneniein jite
kommt, so muR manals Editor denKopfendlicheinschalten,fragen: wer ist
itie? Dies bedeutetaberauch: wer geht hier eigentlich nach Larinum?

Wer etwasaufgepaRthatte, kann sofort sagen: ni cht Pompeius,denn
uber diesenwuSteCicero ni cht s, also kann er jetzt nicht wieder fast alíes
úber ihn wissen,daSer eme Reisevorhat,daR er nachLarinum will. Hátte
CicerodiesalíesúberhauptgewuSt,dannmit Bestimmtheitdie drei odervier
Zeilen seinesBriefes frtiher. HAtte er zuvor quasi wider besseresWissendic
Fragequid Pompeiusagat falschbeantwortet,so hátteer sichjetzt, drei Zeilen
weiter, korrigiert und bei Atticus entschukligt.Denn ilte iter Larinum fiir
«Pompeyis making for Larinum»(so Sh. Bailey) wáredochemeglatteLiige.
Wer hier philologisch vorgeht, mufi die dazwischenliegendenSátzeberúck-
sichtigen.

Aus dem Satzuidi LentulumconsuteniFormiisX Kat., uidi Libonem,nicht
richtig angehángtist dann der weitere Satzplena tirnoris et erroris omnia
unsererAusgaben,ist zu schlieSen,daR Cicero dic zwei Mánner in Formiae
gesehenhatte.Ciceroweil, daRfúr Atticusauchder Zeitpunkt interessant
5cm konnte.Frkonnteihn nennen,alsobat er ihn genannt.Interessantwar er
aberauch ... bei Libo. Und wenn Cicero hierfúr kein anderesDatum nennt,
dannhattc Cicero den Libo wohl am selbenTagegetroifen.Die Oberliefe-
rung scheint daffir zu sprechen,daR dies zum Ausdruck kam. Denn uidi
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konnte man auf U abkiirzen’. ID (von UIDI) geht dann wohl auf id(em)
zurúck2 und daszweite1 (von UIDI) auf T als Abktirzung fúr t(emporis)3.

Unserecodd. habenhinterdem ganzausgeschriebenenLIBQNEM noch
denSatzplena timoris et erroris omnia.Wem galtdieseBewertung?Wenndic
Formel blo R nicht so úbertriebennegativ wáre, kénnte man an beide
denkcn,an Lentulus un d an Libo. Aber plena timoris ... omnia paBt unter
keinenUmstándenzademamtierenden... Konsul. SeineSachewar es nicht,
im Lande herumzurcisen,besondersin unheimlicherAngst. Hatte er Rom
verlasscnund ... gibt sich unterwegsals Ko n s u1 aus,dannhatteer nattírlich
keinewilde Angst vor allem und jedcm. Galí dic Bewertungplena timoris et
erroris omnia aber nur dem Libo, dann muRte das Atticus ohne weiteres
erkennenkñnnen,an derFormulierung,an der Art, wie dieserSatzangchángt
wurde.Libonemkonntemanohneweiteresauf LIBQNE4 abkúrzenoderauf
LIBON. EM (von LIBONEM) geht dann auf CUí zurtíck, das M (von
LIBONEM) eventuelíauf CI ftir c(u)i5.

Und jctzt unsereKonsequenz:Wenn Cicero eme Randbemerkungtíber
den viel wenigcr wichtigen Libo úbrig hatte,dannhatteer erst recht etwas
tíber den Konsul Lentulus gcsagt, und dic betreifende Bemerkung war
natúrlich gewichtiger. Sie lautete und lautet in unserencodd. noch immer
ILLE ITER LARINUM, zu lesenwardiesaberflir ilt(i)6 e (st)7 iter8 Larinum.

1 Zu den Abkúrzungens. W. M. Lindsay,Notae Latinae, Cambridgc1915, 319: DL, DOL
= uidelicet,A. Cappelli,Lexiconabbreviaturarum, Maíland‘1961, 3831.: U = uide, uídelicet,Dr
= nidetur,- Dt = uidit, A. Pelzer, Abréviations latines ,nédiévales,Louvain-Paris21966, 83: U
= uidelícet, 84: UT= uidetur, U. Fr. Kopp, Lexicon Tironianuns, Nachdruck aus Kopps
«Palaeographiacritica» von 1817 mit Nachwort und einemAlphabetumTironíanumvon B.
Bischoff, Osnabrñck1965, 292: PR(v).= prouídus,195: I(n)U(í)et=inuídet, 39: AV = auídus,396:
U(i)L et= uiddicet, 387: D(i)es=uídes, 113: E ens=euidens, 168: lA. =ínuidia, 174: I(n)D.
=,ntñdus,191: IS.=inuidíosus,301: PU.=prouidus.

2 Zu denAbkiirzungenfúr -cm s. W. Studemund,Gaii Institutionun,commentariiquartuor.
Codicis Veronensis denuo collati Apographum, Leipzig 1874 2591 C =cem, IUDIC, UINDIC, D
=denx,ID=idem, N~nem, R=rem,T=tem,Lindsay, 33’0 D=dem, IBID. FOD, D. Bains, A
Supplementto «Notae Latinae», Cambrídge1936, 52: D = dem, N=ne’n, M = mcm, Cappelli,
172: ID~idem, Pelzer,68: QD=quídem,Kopp, 164: Id=ídem, 179: IID=ibidem.

Zu den Abkiirzungen s. Kopp, 370: T.=tempus,T bus= temporibus,194: I(n)T re= in
tempore, Cappelli, 506: T = tempus, 370: T =tempus,r =tempore, ‘1” = temporis, 371: V
= tempus,190: IT =intra tempus,227: MT = mortis tempore.

~ ZudenAbkúrzúngenfñr -m s. Studemund,25Sf.: A=am,E=em,I=im, U=um, Líndsay,
342: CAPIS=campis,SEPER=semper,ONI=omni, COLDBA=columba, Baus, 56: DOD
=domum,ENI=~enim, QUIDA =quidam,QUIDE=quidem,Cappelli,234: NEI= neminí, 376:
TLE = talem,Pelzer, 51: NEO=nemo, Kopp, 244: N(e)P=nempe.

Zu denAbkúrzungen11k -u s. Studemund,2601.:C =cu, 5=su, CAS, Lindsay, 358: TM
= tum, HNC= hunc,43: CM cum, 34: CI = cuíus,Hl = baus,Cappelli, 52: dL =cuíuslibet,
160: HI=huius, Pelzer,81: TLLI=Tullíus, Kopp, 308: QR=cur, QR(I)is=curulis,56: C(u)Bat
=cubat,64: CI=cuí, 65: CI(s)=cuius,CIP=cuipiam.

6 Zu denAbkiirzungenfúr -i s. Studemund,2631.: D=di,DE=die, L=li, ILL=illi, PUPILL
=pupilli, LCT=licet,U=ui, Líndsay,225: QS=quasi,123: MH=mihi, TB=tíbi, 117: LC, LCT
~licet, Bains, 36: QS=quasí,22: MIH=mihi, Cappelli, 371: TB=tibi, 218: MlzI=míhí, 200: LB
=liberi, LC=licet, 221: MLS=miles, Kopp, 206: L.{i)=li, 211: L(i)L urn=lilíum, 212: L(i)M(a)
= lima, L(i)Num= linum.

Zu E=est s. Studemund,265, Lindsay, 69, Baus, 13, Cappellí, 113 und 452, Kopp, 114:
E(s). = cst.

$ Zurn Ausdruck’v~. Caelius beíCícero, ad Fon,. VIII, 15, 2, 4 quodob scelusiter mihi
retro ad Alpis nersusíncidit?; XIV, 12, 6 longuin est iter; XV, 2, 1, 8 iter mihí facíendum.
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Hierzu aher cine EinschrAnkung: ILL war bekannt als Abkúrzung per
suspensionem.Denkbarist ILL alsoauch ftir iU(is)9, und es kann sein,daS
auch Libo — zusammenmit dem Konsul oder allein — nach Larinum
wollte. Dort konnte sich der Angstliche Libo auf jedenFalí sichererfiihlen.
Warum?

Ni cht schondeshalb,weil in Larinum (und in Luceria und in Teanum
reliquaque in Aputia) T r upp en(cohortes)stehen,dennvor diesenmúStenso
manche das Fiirchtcn lernen. Kann auch der amtierende Konsul als
Pompci ancr ohne Angst nach Larinum ziehen,dann muS der Text jetzt
falsch úberliefertsein. Cicero muRte nicht sagen,daS der Konsul wegen
der cohortesnachLarinumgeht, dennein Konsulbat mit ciner odercinigen
cohortes von Amts wegcn sowiesonichts zu tun, die cohortes waren dann
nicht Ziel seiner Reise, ibi enimcohortesklingt also unglaubwiirdig,aberer
muStesagen,daSes sich um Truppen... desPompeiushandelte.Eniin pflegte
manin der Regelauf ENI (oderEl) abzukúrzen’0,und QN(oderCN oderO
alícin) waren dic Abkiirzungen fiAr Gnaeus”, aher wir vereinfachendie
Situation in unzulássigerWeise, wcnn wir in ENI nur eme Verlesungaus
ONI fiAr Gn(ae)i sehen. Ocr groRe Mann hieS zwar in der Regel nur
Pompeiust2, wcnn aberGnaeus,dannimmer auchnoster!’3 Wir habenjetzt
alsonur zwei Mñglichkeiten: Wir lesenENI (von ENIM) fúr Gn(ae)i, mússen
dannaber in M (von ENIM) eme verkannteund deshalbfalsch tíberlieferte
Abkúrzung NI fiAr n(ostr)i sehen’4. Est ist aherwahrscheinlichcr,daS der
Librarius, auf dender Fehíercines eninz zurdckgcht,in seiner Vorlage nur
ENI zu sehenglaubte, geschricbenwar dort aherwohl CNI oder ONI fúr
G(naei) n(ostr)i.

DerLeserdarfunsjetzt fragen,wo um Gotteswillen der Pompeiusselbst
als handelndePersonzu Worte kommt? Unsere Antwort: Jctzt sofort, d.h.
in dem Satz,der irrttimlichcrweise mit inde utrumconsistereuspiamuelit an
mare transire beginnt. Der Satz kann von Cícero ni ch t mit einem inde
konzipiert wordcn sein, weil Cícero in dem voranstehendenSatz nur den

~ Zu der Abkúrzung s. Cappelli, 177: ILL=illis.
~O Zu denAbkúrzungens. Bains, 56: ENI=enim, Cappelli, 121 und 118: EI=ením,Kopp,

120: EI=enim.
“ Zu den Abkiirzungens. Cappelli, 442: CN, 460:0,461: (iN=Gnaeus.
~ ZumAusdruckvgl. Cícero,ad Att. 1, 12, 1, 8 nuntíaníapenePoznpeiumacturum;1, 12, 3,

1 Pompeíumnobísamicissimum... esse;1,14, 3, ¡0 proximePoznpeiumsedebam;1, 16, ¡1, 9 me
ab boc Magno uníce díligi putat; 1, ¡6, ¡2, 2 noster Magnus; 1, ¡7, 10, 7 utor Pompeio
familiarissíme;1, 19, 3, 4hocidem post mePompeíoaccidít;1,20,5,6 Magnínostrí;aberVII, 17,
1, 6 miníme antci Pompeíonostroessedebetis.

‘~ Vgl. z. 13. Cícero,ad Att. II, 12, 1, 3 Gnaeumnostrum; II, 16, 1, 1 Gnaeusquidem noster;
VI, 1,3, 15 Guseusnoster;VII, 1,4, lO a Onaeonostro; VII, 10,6Gnaeusnoster;VII, 21, 1, 11
Gnaeusautemnoster;VIII, 2, 4, 3 deGnaeonostro; VIII, 3, 7, 4 Gnaeumnostrum;VIII, 9a,3,
13 amemusOnaeumnostrum;VIII, 11,2, ¡ Onneusnoster;VIII, 13, 1,4 Gnaeumnostrum;VIII,
16, 2 7 Guaconostro.

Zu derAbkiirzung percontractionems. Studemund,282: Na=nostra,Líndsay, ¡46: NI
—nostri, NM=nostrum,NO=nostro, Baíns,25: NI=nostri, NO=nostro,etc.,Cappellí,235:
NI=nostri, 237: NO=nostro,236: NM=nostrum,Kopp, 237: (r)N is=nostris,(r)N=noster,
(r)Ne= nostrae.
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Standortder Truppenangibt und ni ch t den AufenthaltsortdesPompeius.
Zudemsind sovicie Qrtegenanntworden,dic nich t nebeneinanderliegen,
daR dann mit einem inde kaum ein Ausgangspunktgezeigt werdenkann.
lnterpretierenwir dic Situation richtig, dann iiberliefert INDE aherfalsch.
Dic noch einwandfreie Vorlage hatte wohl «nur» IDE, das auch INDE
gelesenwerdenkonnte’5, de lacto war dort aher IDO oder IDC zu lesen,
wovonID ftír id(em) ni lesenwar und C oderO als Abkúrzungfúr G(naeus),
jetzt schon ohne noster’6. Und jetzt zum Vergleich der gesamte hier
behandeiteText:

(nachSh. Bailey) (nachBéhm)

1. Unamadhuca te epistulamacce- 1. Unamadhuca te epistulamacce-
peram datam XII Kal. [lun.], in qua peram datam XII Kai in quasignifi-
significabatur aliam te ante dedisse, cabaturaliamte antededisse,quamnon
quam non acceperam.sed quaeso ut acceperam. sed quaeso UT” scribas
scribasquam saepissime,non modo si quamsaepissime,non modo si quid scies
quid sciesaut audierissedetiamsi quid aul audierissedetiamsi quid suspicabe-
suspicabere,maximequequid nobis fa- re, rnaximequequid nobis faciendumaut
ciendumaut non faciendumpules. non faciendum putas’8. Nani’9 quod

Nam quod rogascurem ut sciasquid rogascuremut sciasquid Pompelusagat,
Ponipeiusagat, nc ipsum quidem scire ne ipsum quide(m) id scire20puto; nos-
puto; nostrum quidem nemo. 2. uidi trurn quidem nemo. 2. Uidi Lentulum
LentulumconsulemFormiis X Kal., uidí consulem Formiis X Kal., u(idi) id(em)
Libonem; plenatimoris et erroris omnia. ti[emporis)2’ Libone(m), ci[ufl plenatimo-

‘~ Zu den Abkúrzungenfiir-n s.Studemund,2551.:A=an, E=en,l=in, IDE=inde, O=on,
D=un,Líndsay,345: I=iw Bains, 57: 1=in, Cappelli, ¡68: l=in, ¡72: ID=inde, Pelzer,38:1Ev
=inesse,Kopp, 163: ¡(n»=in, 1(n) s=ín senatu.

16 NostergrndsátzlichbeídererstenErwáhnungcinerPerson.Vgl. dazuz.B. Cícero, ad Att.
1, 20, 1, 2, 7 Cincius noster ... Cincius amicus tuus; y, 2, 1, 5.2 noster Flortensius ... cum
Hortensius... et Hortensius;vííí, ¡4, 3, 2 quid nosterLentulus ... de Lentulo; IX, 10, 4, 10 Cn.
noster... si Cn. Italia cedit;XV, 6, 1, ¡ Brutusnoster... et Cassíus... Brutí et Cassi;XVI, 7,5, 2.¡O
Brutí nostri hospes... edictumBrutí et Cassí... a Bruto el Cassio.

“ Dashíer falscheut geht wohl auf OT=oportetzurñck.
‘~ Zum Indikatív nachfragendemquid vgl. Cícero,atiI Fon,. VIII, 2, 1, 8 quid absputas?;Xl,

24, 1,8 quid nuncputas?;XII, 3,2,9 quid cos interpretanputas?;ad Att. VII, 9, 3, 11 quid nunc
putas?;IX, 11,4, 5 quid ... quid ... quid ... putas?;Xl, 12,4,5 quid putas;XI, 15, 1,6 quid míhi
igitur putasagendum.

‘~ Odereher (=cíceronisch)noQn) m(e). Zo den AbkúrzungenlUn -m s. noch CappelIi,231:
NA=nam, 371: TA=tam, 170: IA=iam, Pelzer, 81: TA=tam. Zu denAbkúrzungenfiit -es.
noch Cappellí,225: MP=me praesente.Zum Ausdruckvg1. Cicero, ad Art. IX, 9,4,25namme
adhuctuae litteraesustentarunt;IX, 17, 2, 2 nam mehebetemmolestiaereddíderunt;ad Q.Ir. 1,
4, 2, 4 nam me ... retinuerunt;añ Fon,. VIII, ¡5, 1, ¡1 nam me, cum expulisset ex Italia
Pornríumn.constítuitad urben uocare.

Zum vollen Ausdruckvg1. Cícero,ad Fon,.IV, 15, 1, ¡íd, quodscírecupíebam,cognoscere
nonpotuí,cognouiautemíd, quodmíhí dubiumnon fu¡t; odAtt. 1, 6, 1, 5 íd te scireuolui; II, 23,
3, lid te scirecuperecertoscio; VI, 2, 2, 3 íd scire te arbitror;VIII, 15, 1, 5 íd ... uideote scire.

~ Zu id temporis, idem temponis vg1. J. B. llofmann/A. Szantyr,Lot. Syntax unó Stitistik,
Múnchen¡965, 47; R. Kiihner/C. Stegmann,Ausjfihrtiche Grammatik der lot. Sproche. Syntox,
Lcverkusen~1955,1, 431. Beispiele: Ciccro,fln. 5, 1 quod is locosab omní turbaid temponis
uacuusesset;Beil. Hisp. 3, 4 íncídít idem temponis;Beil. Afr. 96, 1 ubi classísP. Sítti íd te¡nponis
erat.
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ille iter Larinum; ibi enini cohorteset
Luceriae et Teani reliquaquein Apulia.
mdc utrum consistereuspiam uelit an
maretransire nescitur. si manet, ucreor
nc exercitumfirmum haberenon possit;
sin discedit,quo aut qua, aut quis nobis
agendumsit nescio.

nset erroris omnia. 111(i) «st) iter Lan-
num. Ibí G(naei) n(ostr)i cohorteset(iam)
Luceniaeet Teanireliquaque in Apulia).
Id(em) G(naeus)” utrum consistereus-
piam uelit an maretransirenescitur. Si
manet,ucreor nc exercitumfirmum ha-
bere non possit; sin discedet23, quo aut
qua aut quid nobis agendumsit nescio.

22 Zum Ausdruckql. Cicero,ad Fam. 1,9, ¡8, 3 idemfile Plato;III, 3, 2, 3 mjhi Fabiusidem
demostrauit te id cogitasse facere; IX, 2, 1, ¡ Caninius idem ... cum ad me uenisset; X, 12, 2, 8
paulo post idem mihi Munatius ... dedil; XI, 21, 2, 1 nam quod idem Segulius; ad Att. IV, ¡7, 2,
¡1 hie Appius erat idem; XIII, 46, 3, 4 idem igitur PolIex; XIV, 9, 3, 7 Et Balbus ... idem Balbus
meliora de GaIIia ad Q.jt. II, 3, 5, 7 sed idem Nerius índex edidit; ¡II, 4, 3, 2 aiunt non nulíi ut
Sallustius ... inquit idem Sallustius; oil Brin. 1, 16, 11, 1 idem Cicero.

23 Zu dem hier einzig richtigen Futurum vgí. Cicero, oil Att. VII, 10, 1, 8 sin cedet, consilí res
est; oil Fon,. XJI, 10, 4, 4 res p. exsurget et in aliquo statu toíerabili consistet. Verursacht wurde
der ¡‘chíen durch miBverstándliche Abbreviaturen. D (von DISCED) war hier fúr -det ni lesen.
Es war sonst aher auch Abkúrzung Rin -dit. Vgl. dan Cappeíli, 337: S=set, 500: S=sit, 124: ER
—cnt, 313: QR=quaeret, quacris, Kopp, 388: U(it)=uit, U(t).=uetus, 312: R(e).=net, 320:
R(i)I(s)=nitis, 298: PT a=pituita, 262: P it=petit, 51: Co=cito, Cappelli, 203: LIC=Iicet, 106:
DOC=docet.




