
Tempsmythiqueet tempshistorique.
les origines et les premierssiéclesde Rome

JACQUES POUCET

Dans les traditionsd’un certainnombrede cultures,il n’est pas rarede
constaterque le récit primordial se déroule dans un temps qui n’est
manifestementpascelui de l’histoire et quenousappelonsmythique.Ce récit
primordial peutconcernerles débutsmémesde l’humanité ou plus simple-
ment la fondation d’une sociétédéterminéet.

Ces notions de «temps mnythique»et de «tempshistorique»,que naus
employons si souvent, sans d’ailleurs nous préoccupertoujours de leur
signification précise,étaient-ellesdéjáconnuesdesAncienset, dansl’afflrmati-
ve, quelsensleur donnaient-ils?Cesquestionsse sontposéesauxparticipants
d’un colloqueorganiséA l’Université Libre de Bruxellesle 19 avril 1986 surle
théme«Tempsmythiqueet tempshistoriquedansles traditionsanciennes».
S’y trouvaientréuniségyptologues,hittitologues,celtisants,latiistes,hellénis-
tes et spécialistesdu mondeindo-iranien2

Notre intervention A ce colloque, intervention dont le présentarticle
consIgueuneversionrevue,se cantonnaitvolontairemeníau monderomain,
plus précisément méme aux textes classiquesrelevant de la tradition
historiographiqueau senslarge3. II ncseradoncpasquestionde prendreen
compte les conceptionsdu temps chez les philosophes,les poétes ou les
auteurschrétiens~.

Qu’onsonge,entreautresexemples,ála Genése,ou auPopol Vuh frLivre destraditíons»)
du peupleMaya-Quiché,ou encore,pour les originesdu Japon,au Ko-Ji-Ki («Choroniquedes
ChosesAnciennes»)et au Ni-Hon-Gi («Les Anualesdu Japon»).

~ Cette réunion était organíséepar un Groupede Contad du Fonds National de la
RechercheScientífique,intitulé «Droil romain et Anthropologie du Droit», et dirígé par les
ProfesseursJacques-HenriMichel (Bruxelles)et Michel Nuyens(Leuvain-la-Neuve).

Comme on le yerra, u s’agira desannalistesel des historiens,des«antiquaires»et des
auteursd’ouvragesqui, en partie,se présentenícominenarratifs.

~ Sur cesquestionsréservées,nous nous borneronsáciter íd unesélectiondequelquestitres

Gerión. 5. 1987. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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Ainsi donc les écrits historiquesdes auteurslatins connaissent-ilsune
distinction entretemps mythiqueset temps historiquesqui se rapprocherait
dela n6tre?Et, encasderéponsepositive,oú placent-ilsl’éventuellecoupure?

1. LA THEORIE

Une chosefrappe d’emblée:le peu d’intér& que semblentmanifesternos
auteurspour cettequestion,ce qui est déjá signiflcatif.

En effet, sur la théorie du temps mythique et du temps historique, la
littérature latine classiquene nous a livré qu’un seul texte: un passagede
Varron, tiré trés vraisemblablementdu De gentepopu¡i Romani5 et conserve
par Censorin6.Varron distinguait tria discriniina temporum:d’abord l’&¿qÁov,
puis le ¡wA¡¡cóv et enfin ¡‘ferro pz¡cóv.

Voici la traductionde ct passagefondamental:

Cet auteur (= Varron) fait état, en effet, de trois divisions des temps: la
premiére, de l~apparition des hommes au premier déluge, qui, á causede
Vignorancedans laquelle nous sommes,esí appelée«obscure»;la seconde,du
premier délugeá la premiéreOlympiade,esí appelée«mythique»,á causedes
nombreusesfables qui y sont rapportées;la troisiéme,qui va de la premiére
Olympiadeános jours, que l’on appelie«historique»parcequeles événements
qui s’y soní passéssoní consignésdansdes Iivres véridiques’.

récents,cd l’on trouveraune abondantebiblíographie: B. Gatz, Weltalrer, goldene Lic ¡ami
sinnverwandte ¡‘orstellungen, Hildesbeím, 1967, 238 Pp.; A. Momigliano, «Time in Ancient
Historiography»,Quarto contributc’ alta sioria degli suadíclassici e del mondo antico, Rome,1969,
13-51 (reprise d’uñ article de 1966); U. Caillois, «Tempscirculaire, temps rectíligne»,dans
Obliques, Paris, 1975, 130-149 (reprised’un article de 1963); Mito e storia fra paganesimo e
crisrianesimo. le etñ del mondo in fontí antiche, a cura de P. Siniscaldo,Turin, 1976, 245 Pp.
(recudídetextesentraductionitalíenne,annotéset présentés);H.-Ch. Puech,«Temps,bístoireet
mythe dansle christianismedespremierssiécles’>,dansEn qu~te de la Onose, 1, Pans,1978, 1-23
(reprise<lun article de 1951); 0. W. Trompf, tilia Idea of Historicol Recurrence in Western
Thought. Ero,» Anriquity co tite Reformation, Un¡vers¡ty

0f CaliforniaPress,1979, 381 Pp.; P. A.
Johnston,VergiVs Agricultura! Golden Age. A Study of che Georgics, Leyde, 1980, 143 Pp.; M. 1.
Finley, «Mythe,mémoireet histoire»,dansMythe, ,némoire, histoire. les usages 4ta pensé, Paris,
1981, 9-40 (reprise d’un article de 1965>; P. Vidal-Naquet,«Temps des dicuz et temps des
hommes»,dansle chasseurnoir. Formesde penséeel Jórmá de société dans le monde gree, Paris,
1981, 69-94(reprised’un article de 1960);A. Neyton,L’aged’or et PAyedefer,Paris, 1984, 186
pp.;S. Blundelí, 7he Origins of Civilization in Greek ami Roma» lhoughc, Londres,1986,234 PP.

Qn n’en estpas absolumentsúr, mais c’est la position la plus vraisemblable(0. Roca-
Sena,Censorinus. le finar natal. Traduction annotée, Paris, 1980, p. 66). Qn trouveradans P.
Fraccaro,Scudi Varroniani. De gente popuhí Romtani libri IV, Padoue,1907, p. 87, n. 4, unelongue
discussionSur ce point. En fait, ce qui importe pour nous, c’est l’origine «varronlenne»du
passage.

Censorinus,De dienatali, XXI, 1: Hic (= Vano) enim tría discrimino temporum esse cradic:
primum ab hominum principio mi cacaclysmurn priorem, quod propter ignorantiam uocacur ab~Aov,
secundum a cato.clysmo priore mi oly,npiadem prima?», <¡taod, quia multa in eo Jabulosa referuntur,
puOncdvnominatur, íercium a prima olympiade ad nos, quod dicitur lwropucóv, quia res in eo gestae
ueris htscoriis continencur (éd. N. Sallmann,1983).

‘ 0. Rocca-Serra,Censorinus, 1980, p. 32.
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II ne semblepasfaire dedoutequeVarron aété influencé ici (directement
ou indirectement)par unesourcegrecque:les adjectifsutiliséssontgrecs,et la
périodisationbaséesur desdonnéesgrecques.La suitedu texte de Censorin
évolue du restedansla mémeatmosph¿regrecque.Qu’on en juge:

Pour le premier temps, qu’il ah eu un débutou qu’il ah existé depuis
toujours,il n’est évidemmentpaspossibled’en concevoirle nombre d’années.
Le second temps n’est pas connu avec certitude, pourtant on lui attribue
environ 1600ans. Du premierdéluge,quel’on appelleaussi«déluged’Ogygos»,
jusqu’au au régned’Inachos,on compteenviron 400 ans, (de lá á la chutede
Troie,environ800 ans)8,de lá ála premiéreOlympiade,un peuplus de400ans.
Cettepériode,bienqu’elle ffit la derniéredestempsmythiques,commeelle était
la plus prochede la mémoiredeshistoriens,certainsoní voulu en préciserla
duréeavecuneplus grandeexactitude.Sosibiuslui attribué395 ans,Eratosthé-
nc 740, Tímée 417, Arét¿s 5j4¡a, et beaucoupd’autresauteursexpriment une
diversité d’opinions dont le désaccordmarque l’incertítude de la question.
Quant au troisiéme áge, il y a assurémentun certain désaccordentre les
historiens,qui portait seulementsur síx á septannées,mais la parí d’obscurité
qui demeurait,Varron J’a disstpee,etc.10.

Les intervallesconstruitssur le nombre 400 et ses multiples n’ont pas
manquéd’intriguer les Modernesqui n’osent pastoujours les attribuersans
plus á Varron et qui soupgonnentparfois Censorinou sa sourced’avoir
corrigé les donnéesoriginales du grand polygrapherépublicain’t- Mais la
questiondes chiffres précisest pour nousrelativementsecondaire.Ce qu’on
relévera dans ce texte, c’est l’absenced’événementsromains, comme par
exemplela fondationde Rome(pourtant pastellementdistantedesdébutsde
l’ére des Olympiades), ou l’arriyée d’Evandre ou d’Enée en Italie (pas

8 ~ y a unelacunedanslatradition manuscrite.Elle aétérestituéedediversesmaní¿res(cf.
en dernier lieu y. Fontanella,«Appunti sul testo del “De dic natail” di Censorino»,latomus,
XLV, 1986, 638-649,not. PP. 646-648), mais le chiffre total de 800 anss’impose.

‘ «Nousavons lA, probablement,une énumérationdessourceshellénistiquesde Varron:
Sosibios(FGrH 595), grammairienentre 250 et ¡50, avait composéunechronologied’aprés
Timéeet Eratosthéne;Arétés(cf. 18, 11) estinconnuendehorsdu De die natail.» (O. Rocca-Serra,
Censorinus, 1980, p. 66>.

¡0 Censorinus,Dedie natali, XXI, 2-5: (2) Primum cempus, siue habuic initiurn sen semperfuit,
certe quoc annorum sic, non potest conprehendi. Secundum non plane quiden¡ seitur, sed cantenmi
mille circiter ec sescencos annos esse credlitar: a priore sci¡icez cataclysmo, quem dicunc et Ogygii, tul
machi regnum annos circiter quodringernos (computarunc, hinc mi excidium Troiae annos
occingentos), hinc mi olympiadem primam paulo plus queáringentos; quos solos, quamuis mythici
temporis postremos, came», quia a memoria scriptorum proximos, quidam cercius dejinire uoluerunt.
(3) Fi quidem Sosibius scripsií esse CCCXCV Eracoschenes aute,» septem eL quadringentos,
limaetas CCCCXVII, Aretes Dxliii, et praecerea mulci diuerse, quorum ettam ipsa dissensio
incertum esse declorac. (4) De tertio auce,» temporefuic quidem aliqua inter auccores dissensio in sex
septemue tantum modo annis taersata. (5) Sed hoc quodcumque caliginís ¡‘arTo discussic... (éd. N.
Sallmann,1983). La traductiondonnéedansle texte est reprisede O. Rocca-Serra,Censorinus,
1980 Pp 32-33

Discussionchez¡4. Peter,«Dic Epochenin VanosWerk, Degentepopulí Romank,RIIM,
N. E., LVII, 1902, 231-251;P. Fraccaro,Síudi Varroniani, 1907, Pp. 82-111;II. Dahlmann,«M.
TerentiusVano», RE Suppl. VI, 1935, colí. 1239-1240;F. Franceschi,«Censorinoe Varrone»,
Aevum, XXVIII, 1954, Pp. 400-401.
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tellementéloignée,non plus, de la Querrede Troie). Dénominationsgrecques,
événementsgrecs,auteursgrecs;on évoluedansun mondeenti¿rementgrec.

La sourcegrecqueá la basede ces tria discrimina :emporurn n’est pas
identifséeavec unecertitudeabsolue.II pourrait toutefois s’agir deCastorde
Rhodes’2.C’est un fait bienconnuqueVarron a¿téprofondémentinfluencé
par la Gréce’3. Parmibeaucoupd’autresexemples,on songera,parcequ’elle
est en liaison relativement¿troiteavecnotresujet,á la théoriedestrois gradus
uitae du De re rustico, queVarron a probablementrepriseá Dicéarquet4 On
songeraaussi au cas de la célébre theologiatripertita dont la sourceexacte,
malgré de nombreusesétudesapprofondies,resteelle aussi incertaine’5

Quoi qu’il en soit, qu’elle remonteá Castorde Rhodesou á une autre
sourcegrecque,il faul relever, non seulementla grandenetteté,mais aussi
l’originalité fonciére de cette tripartition. A notre connaissance,la pensée
grecque antérieuren’a livré aucun témoignaged’une périodisationde ce
type’6. D’abord,dansleursécrits historiques,les Grecsneremontaientpasau

~ OnconsidéregénéralementqueVarron,danssonde genre poptdi Romani, aprofondément
subí l’influencedeCastorde Rhodes(FGrH 250)dont les Chronika, qu¡ s’etendatentjusqu’en61
a.C.n. el avaientété publiés peuapréscettedate,mettaienten rapport les unesavec les autres,
sous forme de tables,les histoiresorientale,grecqueet romaine.Ce chronographeavail ainsi
dépasséI’excidium Troiae, pour donnerá l’histoire grecqucun ágeau moins égalá celui des
royaumesorientauX. Sur lesrapportsentreCastoretVarron, cf. parexemple:P. Fraccaro,Stt¿di
¡‘arroniani, 1907, Pp. 108, 239-240’ L. R. Taylor, «Varro~s“De gentepopulí Romani”», CPh,
XXIX, 1934, p. 221; ¡4. Dahlmann,«Vano»,1935,coIl. 1240-1241;¡4. Hagendahí,Augustine ané
chelacin Classics, II, Stockholm, 1967, Pp. 599-600;W. Spoerri, «Kastorvon Rhodes(4)», Der
kleine Pauly, III, 1969,colí. 151-152;0. A. Caduff,Antike Sintjlucsagen, Qóttingen, 1985,Pp. 159-

«Nonsi puénegarea lui (= Varrone>il meritodi ayeravutoadisposizione,oltre atutta

l’antica letteraturaromana,ancheun numerograndedi libri grecíed’esserestatolix certomodo
Pintermedíarionon unico ma il pié notevole, per quantitá se non per qualitá, fra í suoi
concittadini e la scienzagreca...»(P. Fraccaro,Studi Varronianí, 1907, p. 235>. Rappelonsle
jugementdeQuiní., X, 1, 95: ¡‘ano, uiT Romanorum eruditissimus, ... pericissimus linguae i.atinae ec
omnis antiquitatis ec rerum Graecarum noscrarumque.

‘ Varr.,R.R.,1, 2, 16;II, 2, 3-5. Sur les rapportsentreVarronet cepéripatéticien,qui avait
ecritun Bios ReIlados et dont le jloruic sesituevers300 a.C.n.,cf. parexemple:Fr. Della Corte,
«L’ideadellapreistoriain Varrone»,,4cri del Congresso internazionale di Scta-Ii ¡‘arroniani, 1, Rieti,
1976,Pp. 126-132,et J.Heurgon, Varron. Economie rurale. Ijvre ler, Paris,1978, p. 113,n. 45. Les
fragnientsde Dicéarquesont éditéschez F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte uné
Kommentar. 1. Dikaiarchos, 2e ¿ti., Bále, 1967.

“ Pour nc citerqu’unesélectionde travauxpostérieursá 1970 surce diflicile probléme:O.
Lieberg, «Dic “theologia tripertita” iii Forschunguad Bezeugung»,ANRW, 1, 4, Berlin-New
York, 1973,63-liS; J. Pépin,«Remarquessurles sourcesdela “theologiatripertita” de Varron»,
dansVarron. Grammaire antique eL scyliscique latine. Recueil ojjert <1 J. Collart, Paris, 1978, 127-
131; H. Doerrie, «Zu Varros Konzeptionder theologia tripertita iii den Antiquitatesrerum
diuinarum»,dansBeicráge sur alcicalischen Geistesgeschichce. Fescschr~fi Gerhard Radke, Miinstcr,
1986 76-82.

La tripartition qui, dansla rhétoriqueantíque(d’AsclépiadedeMyrléa áDenysdeThrace
enpassantparCicéron),affecteun destypesde narraciones n’a rien á voir ayeenotre probléme
quiconcerne,Ini, l’Histoire. Surceltequestion,voir lesarticlesapprofondís,maisdéjáanciens,de
O. Schlissel von Fleschenberg,«Dic Einteilung da ISTOPIA beí AsklepiadesMyrleanos»,
Hermes, XLVIfl, 1913, 623-628, es de K. Barwick, «Dic Gliederung der Narratio in da
rhetorischenTheorie und íhre Bedeutung(it dic Geschichtedes antiken Romans»,Hermes,
LXIII, 1928, 261-287; ainsi que les remarquesrapidesde F. W. Walbank, A Hiscorical
Commentary o» Polybius, III, Oxford, 1979, Pp. 584-585,et de Ch.W. Fomara,The Nature of
History 1» Ancient Greece ami Rome, Berkeley,Los Angeles,1983,Pp. 10-11.
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déluge. Ensuite,si ¡‘on interprétebien les allusions,relativementrareset du
reste assezfloues, qu’on rencontresousla plume de leurs historiens,on a
plut6t l’impression qu’en mati¿rede périodisation,ils envisageaientmoins
une tripartition qu’une bipartition, distinguantentre le tempsdesdieux et
celui deshommes’7,et plaqantunecoupureimportantetantótdansla Guerre
de Troie’8, tant6t dans le Retourdes Héraclides’9.

Xl n’entre pas dans nos intentionsd’étudier dans le détail et pour elle-
méme cette tripartition dont on retrouve l’écho chez Censorin. Nous
aimerions toutefois faire une observationsur les critéres de périodisation
utilisés: d’une part la présenceou l’absence d’informations, ce que vise
apparemmentle terme ignorantia; d’autrepartía naturememedesinforma-
tions dont nous pouvons disposer, á savoir leur caract¿re«fabuleux»ou
«vrai» (quia in eo multafabulosareferuntur, pour la période«mythique»;quia
res in eo gestaeueris historlis continentur, pour la période«historique»).

Ces critéresne sontni tranchés,ni faciles á appliquer.Parlerd’«ignoran-
ce» sur les origines du genrehumain,par exemple,est un peu rapide, alors
quecirculaientdans l’antiquité tant et tant de récits sur ce sujet. Varron lui-
mémeavait d’ailleurs abordéce th¿meá plusieursreprises20.II est vrai qu’on
le rencontraitsurtoutchez les philosopheset les poétes21!Un historienou
quelqu’un qui voulait faire oeuvred’historien se devait de ne rien retenirde
cette période! Par ailleurs, faire intervenir le fabulosumcomme critére de
distinction n’est pas plus simple, car —nous aurons l’occasion de le
montrer22—lefabulosumest égalementprésentdanslapériode«historique».

“ Pourreprendrela titre de l’article deP. Vídal-Naquetcitéá la n. 4. Qnpourraitdireaussí
qu’au tempsdeshommess’opposecelui desdieux et deshéros(M. Píérart,«L’historien anclen
face auz mytheset aux légendes»,LEC, LI, 1983, p. 49, réfléchissantnotammentSur Hérod.,
Prol et III, 122).

Qn adít plus haut (n. 12) quel’ínnovation de Castoravaítétéderemonterplus hautque
l’excidium Troiae, qulétait avantlui le point dedépartdeschronographesgrecs,aumoínsdepuis
Eratosth¿ne(FGrH 241> et Apollodore (FGrH 244).

19 «Le “Retour des Héraclides” est le nom sous leq~el les hístoriens anciensdésignent
l’invasion doriennedans le Péloponnése.II marquaítá leurs yeux la limite entre les temps
héroiqueset l’époquehistoríque»(P. Pédech,Polybe livre XLI, Paris,1961,p. 18, n. 1>. Alasí, par
exemple,Epliore,qul écrivit au IVe siécle la premiérehistoireuniverselle,la faisaít cominencer
avecle RetourdesHéraclides(FGrH 70 T 8 et 10). Pouruneprésentationdétailléedela légende,
cf. P. Grimal, Diccionnaire de la mythologie grec que ec romaine, 4e éd., Paris, 1969, pp. 203-205,
s.v’ Héraclides.Pour les diflérentesdatationsproposéesdansl’Antíquité, cf. par exemple:J. O.
Frazer,Apollodorus. lite Library, 1, Cambridge,1921, pp. 281-282,et P. Pédech,Polybe, 1961,
p. 18, n. 1.

20 Notammentdansle Tubero de origine humana, un desLogiscorici (cf. R. Heísterhagen,«II.
Der Tuberodeoriginehumana»,dansH. Dahlmann-R.Heisterhagen,Varronische Studien. 1. Zu
den Logistoriel, Maina, 1957, pp. 20-27). Peut-étreaussi dans la premiéresatire Ménipp¿e:
Aborigines, irapi áv&gxbnwv q,drrewq (cf. J. P. Cobo, VaTTOn. Satires Ménippées, Tome 1, Ecole
fran9aisedc Rome, 1972, pp. 1-35;et F. Della Corte, «La primasatiraMenippeadi Varrone»,
Studi Nonianí, III, 1975, 97-104).Sur tout cecí,voir aussiF. Della Corte, «Ideadellapreistoria»,
1976 pp. 111-112, 123-126.

Le passage«doxographique»de Censorín,De die natali, IV, 1-13, est sur ce point trés
éclairant.Nousn’entendonspasenvisagerici la question,diflicile, desrapportsentrel’histoírc et
la poésie.Elle apassionnéles Ancleas,d’Arístotc (Poétique, IX) á Lucien (De la ‘naniére d’écrire
titistoire, not. VIII-X, XLV), en passantpar Cicéron (Des Lois, 1, 1, 4-5: alias in historia leges
obseruandas, alias in poemate).

“Cf. mfra pp. 78-82.
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En fait on a l’impression que les véritables critéres de Ñriodisation sont
ailleurs.

II y a d’abord—et c’est facile ácomprendre—lareprisede trésanciennes
dates-charniéres.Celle de 776, en usage peut4tre depuis timée23, est
fondamentalepour toute la chronologiegrecque.Celle ensuitede la Prisede
Troie. Qnsait combienla penséegrecquea valorisécetévénementet combien
arduesont été(depuisle Ille ou Ile siécle?)les discussionsentrechronograp-
heslorsqu’il s’est agi de le dateravecprécision24 Bref, ces deuxdatesétaient
«incontournables».Mais les autres?

II ne seraitpasdu tout excluque ce soient des perspectivesde calcul, des
raisonsde facilité chronologique(si on peut ainsi s’exprimer) qui auraient
guidé le choix desautresmoments-charniéressignificatifs. Expliquons-nous.

Prenons’le déluged’Ogygos, le premierdes trois délugesque connait la
penséegrecque25.S’il reqoit icí une telleimportance,c’est vraisemblablement
parcequecertainestraditions26Voyaienten Ogygos un despremiersrois de
Thébes,et en Thébes,la plus anciennedes cités grecques.Qn en a un écho
précisémentchez Varron,gui fait de Thébesla plus anciennecitégrecqueet
évoquesa constructionpar le roi Ogygos27.N’était-cepaslA enquelquesorte
un débutabsoludansl’histoire grecque?Débutfacile A daterpar ailleurs. Le
nomdeceroi était lié áun cataclysmenaturelet les matheinatikoipensaient
pouvoircalculerla dateexactede ce typedecatastrophesqui nepouvaientse
produirequedans certainescombinaisonsastralesparticuliéres.Et précisé-
ment,Castor de Rhodes,sourceprobablede Varron, rappelons-le,semble
avoir tenucomptede ces calculs28.

Qn pourrait faire une réflexion du mSme ordre A propos du régne
d’Inachos,qui marqueunecoupure A l’intérieur des tempsmythiques.Une
trad¡tion29pla9ait ledélugede Deucalionsousle régned’Inachos.Id encore,
on retrouveun cataclysmenaturelqueles ,nathematikoiprétendaientpouvoir
dater.

23 ~ Kaletsch,«Zeítrechnung»,Der kleine Paul y, y, 1975, col. 1485; Cli. W. Fornara, ¡he
Nature of History in Ancienc Greece ami Rome, Berkeley,Los Angeles,1983, Pp. 28-29.

24 Le passagede Censorinrepris ála n. 10 en doneun léger aper9u.
25 Sur les différents délugesantiques,voir maintenantO. A. Caduff, Antike Sincflutsagen,

Góttingen, 1986, 308 pp. (Hypomnemata,82), avecuneabondantebíbliographje.
26 En concurrenceavec celles, dominantes,quí attribuaient á Cadmosla fondation de

Thébes.Cf. Fr. Viari, Les origines de tihébes. Cadmos et les Sportes, Paris, 1963, 259 pp. (Etudeset
commentaires,48).

27 Varr., R. R., III, 1, 2-3, et Schol. in Statu lheb., 1, 173:cf. Fr. Vian, Origines de Ihébes, 1963,
pp. 230-231.

28 Cf. Varro, De Gente populi Romaní, chezAug.,C. D., XXI, 8: in caelo (inquic ¡‘erro> mirabile
exstitit portentum; na,» scellam Veneris nobilissimam, quam Plaucus Vesperuginem, Horneras
Hesperon appellat, pulcherrimam dicens, Castor scribit tantum portenturn exstirisse, tic mutarec
colorem, magnitudinem, flguram, cursum; quod faetum ita neque antea nec postea sic. Hoc factum
Ogygo rege dicebanc Adrascos Cyzicenos et Dion Neapolices ntathematici nobiles. Cf. P. Fraccaro,
Studi ¡‘arroniani, 1907, p. 108; H. Hagendahí,Auyuscine, II, 1967, pp. 599-600;0. A. Caduff,
Ancike Sintflutsagen, 1985, Pp. 159-160.

29 Sc/ml. Etiripid. Oreste, 932: Inachosauraít été le premier á rassemblerles hommesen
communautéaprésle déluge.
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Tout celapour dire quecettetripartition peuttrouverson origine et son
explication dans des raisons et des raisonnementsautres que ceux qw
apparaissentdansles propositionsintroduitespar quod ou quia.

II. LA PRATIQUE DES AUTEURSLATINS

Apréscesquelquesréflexionssur la théoriedestria discriminateinporum,
voyonsquelle est la pratiquedesauteursIatins.

Lesannalistesrépublicainsnoussont trés mal connus.Qn saitcependant
que plusieursd’entre eux faisaient apparemmentcommencerl’histoire de
Romeet desesprimordiaavecl’arrivée d’EnéeenItalie, Voire ayeeles roisdu
Latium (Saturne, Picus, Faunus)30. Mais ils ne nous ont livré aucun
jugemenísur la nature «historique»ou «mythique»desévénementsqu’ils
rapportaient.

Quant aux antiquaires,aux chronographeset aix auteursd’histoires
universelles,écrivantá la fin de la Républiqueet au débutde l’Empire, on
nc trouvechez eux aucuneallusion á un cadrechronologiquetriparti de ce

31
type -

Varron

II faut biensúrfaire exceptionde Varron.Qnpeuteneffet supposerquele
polygraphea utilisé la grille chronologiqueconservéepar Censorinpour
structurerles quatrelivres de son De gentepopuli Ro,nani.En fait, nousnc
sommesfixés aveccertitudequepour les deuxpremierslivres. En effet, saint
Augustin, dont le dix-huitiéme li’vre de la Cité de Dieu représentenotre
principalesourced’informationssur ce traité varronien32, signale que le De
gentepopuli Romanicommenqaitavecle déluged’Ogygos(Aug., C. D., XVIII,

30 L’oeuvrcdeFabiusPictorcommengait,semble-t-íl,ayeel’arrivée d’HerculeenItalie et les
nostol d’Enéeet desautreshéroséponymes(cf. l’inscription dii gyinnasedc Tauromenion:O.
Mangarano,«Unabibliotecastoricanelginnasiodi Tauromenione il P. Qxy. ¡241»,PP, XXIX,
1974, 389-409).Cincius Alimentus évoquaitEvandre,s’il faul en croire les frg. 1 cl 2 P. Les
Origines dc Caton racontaientl’arrivée d’Enée parmi les Aborigénes,cf. W. A. Schrbder,M.
Porciu.s Cato. Das erste Bach der Origines. ,4usgabe ¡md ErklD.rung der Fragmente, Meisenheim
am Oían, 1971,216 pp. (Beitrágezur klassischenPhilologie, 41.) CassiusHeminadevaittraiter
d’Enéeet deson pére,de Saturne,Faunuscl Evandre(p. ex. frg. 1, 4, 5, 7 P).

“ LesChronica deConnéliusNépos,qui avaientpourmodéleApollodore,devalenípartir de
la Chutedc Troie (R. Hanslik, «Nepos2», Lexikon de, alten Welc, Zurich, 1965, Coí. 2076; 0.
Wirth, «Nepos2», Der kleine Pauly, IV, 1972,col. 62). Eatout cas, le frg, 1 P (apud Minuc. Feix,
Octav., XXI, 4) traitait de Satume.LeLibe, annalis deT. PomponiusAtticus, s’il fauten crome
Cic., OTat., 34, ¡20, partaitde la fondationde Rome,cequl nc l’empéchaitapparemmeatpasde
parlerd’Enée,d’Anchiseet desPénatesamenésdc Troie (frg. 1 P, apia) Sc/ml. ¡‘er. tul Aen., 11,
717). Quant á Trogue-Pompée,dont l’histoire uníversellecommenqaitavec les ro~aumes
orientauxd’Assyric, des Médeset des Perses(M. Schanz-C.Hosius, Geschichce der rómischen
Literatur, II, Munich, 1935, p. 320), aucunedonnéenc nous permetdc supposerchez luí une
tnipartition semblableácelle de Censorin-Varron.

32 En dernier lieu, H. Hagendahí,Auguscine, II, 1967, pp. 593-600.

1
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8) et que la prise de Troje marquait la fin du deuxiémelivre (Aug., C. D4
XVIII, 13). Mais il ne nousa den transmisd’explicite sur lesévénementsqui
clóturaient le troisiéme et le quatriémelivres, et le plus sage serait de
reconnaitrenotreignoranceen la matiére,au lieu de recourir,commele font
tantde Modernes,á des spéculationssansfondement33.Pluscurieuxpeut-
8tre, c’est que nulle part ailleurs, dans le reste de l’oeuvre, pourtant
abondante,de Varron,pareillepériodisationne réapparait,á notreconnais-
saneeen tout cas

Si l’on interroge maintenantles autresauteurs,raressont les textesqui
peuvent &re aVances. A ma connaissance,on nc peut glaner quelques
renseignementsintéressantsque chez Tite-Live, ehezCicéronet chez Tacite.

Tite-Uve

Qn connait le passagecélébreoú Tite-Live, dans sa Préface au livre
premier, envisage «les événementsqui ont précédé immédiatementla
fondation de Romeou ont devancéle penséem6mede sa fondation».A son
estime, ils n’apparaissentpas garantispar des souvenirs authentiques,et
semblentdavantagerelever des]ábulae qu’on trouve chez les poétes.Aussi
prend-il ce qu’on appellerait facilement ses distancesá leur égard: il n’a
«l’intention ni de les garantir ni de les démentir»35. C’est í’brox4, la
suspensiondu jugement.Sur un point cependant,celui de la patemitéde
Mars, l’historien augustéendévelopperaquelquepeu son point de vue:

Qn accordeaux Anciens lapermissionde mélerle merveilleuxaux actions
humainespour rendrel’origine desvilles plus vénérable;et d’ailleurs, si jamais
on doit reconnaitreá une nation le droit de sanetifier son origine et de la
rattacherá une interventiondes dieux, la gloire militaire de Rome esí assez
grandepour que,quandelle attribuesa naissanceet cellede son fondateurau
dieu Mars depréférenceá tout autre, le genrehumainacceptecetteprétention
sansdificulté, tout comme il accepteson autorité>06.

“ Le De gente populi Romani seseraitprolongé:jusqu’ála fondationdeRome(M. Schanz-C.
Hosius, GeschichcedarñmischeLiceracur,1, Munich, 1927, p. 566),su moínsjusqu’á lamort dc
Ro,nulus(L. R. Taylor, «Varro’s “De gentepopuli Romaní”», ¡934, p. 221), jusqu’á la mort de
Numa(O. Boissicr,ELudesurla vie et lesouuragesde M. T Varron, Paris, 1865,p. 184),jusqu’á la
chutedesrois (II. Kettncr,Varronische Scudien, Halle, 1865, p. 55),jusqu’auxpremierstcmps de
la Républiquc(P. Fraccaro,Studi Varroniani, 1907, Pp. 75-77).

~‘ Qn nc rencontrequ’occasionnellementl’une ou l’autre allusion: celle par exempleau
déluied’QgygosdansVano, R. R., III, 1, 2-3.

3’Lív.,Praef,6: Quae ante condicam condendamue Vrbem poezicis magis decorafabulis qtaam
mncorruptis renum gestarum monumenris cradunrw-, ea nec aáfirmare nec refellere 1» animo esc (éd.J.
Bayct, trad. O. Baillet, CUF). Expressíonparalléle(neque adflrmare neque releí/ere es: operae
precium) chezLiv., V, 21, 9, á proposd’unefabula (inserirtar huic loco fabula, en V, 21, 8), líée A
l’assautlancécontreVéjes en 396.

3’ Liv., Praef , 7: Datar haec uenia anciquuraci ¡a mniscendo humana ditainis primordia tarbium
augustiorafacia:; e:, si c¡d populo licere oporcec consecrare origines suas eL ad deos referre auccores,
ea belli gloria esc populo Romano u:, cum suum condicorisque sul parentein Marcean potissimunt
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Qn entrevoit le type de critique que Tite-Live entendaitappliqueraux
fabulae que la tradition lui imposaitde présenter:elles sont á interpréter
symboliquement.Nousretrouveronsplus tard cettequestion.Revenonsá la
déclarationde la Préface.

A la lire, on sembleraitpouvoir condurequ’á partir de la fondation de
Rome,l’historicité desfaits rapportésserait,auxyeux de Tite-Live, plus sare.
Celane signifle toutefoispasquetout soit authentique.La traditionvéhicule
encore du fabulosum, mElé A de l’historique, et le scepticismelivien se
manifestetantót par des remarquesquelquepeuVoltairiennes,tant6t (ce qui
est plus subtil, et plus délicat A repérer)par des«silences».Qn songeraA
l’explication donnéede la grossessemerveilleusede RhéaSilvia, au récit de
l’apothéosede Romuluset A celui de sonapparitionA Julius Proculus,aux
rencontresque Numafeignait d’avoir avecEgérie37. Qn n’oubliera pasnon
plus quele manqued’incorrupta monumento(pour reprendreles termesde la
Préface)se fait encorequellementsentir.Ce n’est qu’aprésl’invasion gauloise
(cf. la Préfacedu livre VI), que,de l’aveu mémede Tite-Live, le récit pourra
s’appuyersur de nombreuxtémoignagesécrits, seulsgarantsfidélesdesfaits
bistoriques.Voici ce texte:

Evénements(il s’agit des événementsrapportésdans les cinq livres
précédents)qu’obscurcitmoins encorel’excessiveantiquité, comparableá la
distancequi efl’ace presqueles lointains, que la rareté pendant toutc cette
péz-iodedestémoignagesécrits,seulsgardiensfidélesdesfaits historiques,el la
destructiondans l’incendie de la ville de la plupart de ceux qu’avaient pu
contenirlesregistresdespontifeset autresdocumentspublics el privés.II y aura
plus de clarté désormaisel plus de certitude dans l’histoire intérieure el
extérjeurede la Ville, etc.38.

Ainsi donc, l’bistorien augustéenrefusede se prononcersur l’autbenticité
desévénementsantérieursA la fondation de Rome, ce qui n’implique pas
—nousy reviendrons—qu’il les considérenécessairementcommedesfabulae.
Serait-cetrahir sa penséequededire qu’il estimetout celatrop incertainpour
se fatiguer A séparerle bon grain de l’ivraie? Mais que par contre,á partir
de la fondationde Romeetjusqu’ál’invasion gauloise,il pensequ’on évolue
sur un terrainhistoriquementplus assuré?Qu’il faudratoutefois attendrele

fera:, tam eL hoc gentes humano.e patiancur aequo animo quam imperita»> patiuntur (éd. J. Bayet,
trad. O. Baillel, CUF).

“ Liv., 1, 4, 2; 1, 16; 1, 19, 5. QnnoteraparailleursqueTite-Live, traitaníen1, 39desorigines
de ServiusTullius, aescainotéle récil de la naissanceniiraculeuseA partir «unphallussurgi du
foyer. Sur ce «rationalisme»livien, cf., par exemple,1. Kajanto, God ami Fate in Lit’y, Turku,
1957,Pp.42-53(AnnalesUniversitatisTurkuensís,B 64), ainsi quel’article de M. Rambaud,cité
mfra A la n. 52.

~> Liv., VI, Praef., 2: . . rescum tietustate nimia obscuras uelut quo.e magno ex interuallo loci uix
cernuntur, tu»> quod eL rare per eadem cernporo liccerae fuere, una cu.scodia Jidelis memoriae rerum
gestanim, e: quod, etia»> si quae in cornmentariis pontfficum oliisque publicis pritiatisque erant
ntonumentis, incensa urbe plerae que interiere. (3) Clorioro demnceps certioraque... Vrbis gesto domi
,nilitiaeque exponentur (éd. et trad. J. Bayet, CUF).
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débutdu IVe siécle pour. que le récit puisse s’appuyer sur des documents
solides,c’est-á-diredestémoignagesécrits,suffisammentnombreux,indispen-
sablespour quesesoit conservéle souvenir•fidéle desfaits historiques39?

Cicéron

«Le desseindu De re publica était d’inscrire l’histoire de Romedansune
théoriede l’évolution politique»40.Oanscetteoptique,le livre II présenteun
tableaudel’histoire de Rome;trésbref, il ne retientquece qui sedles butsde
l’auteur; par ailleurssa tradition manuscriteest victime d’un certainnombre
de lacunes”-

Scipion,qui parledansledialogue,entendbiensuivrel’habitudedeCaton
et remonter,danssonexposé,jusqu’á l’origine du peupleromain (mearepetet
oratio populiRomanioriginem).C’est un plaisir pourlui, dira-t-il, d’emprunter
á Catonmamesonpropreterme (tibenter enim etiam uerbo utor Catonis<2.
Puisil entamesonexposépar le régnede Romulus:«Qñtrouvons-nousune
organisationpolitiquedont les débutssoient aussibrillants et aussiuniversel-
lement connus que l’origine de notre ville, fondée par Romulus?» (Quod
habemus-. institutaerei publicae tam clarum ac 1am omnnibnsnotumexordium
quam huius urbis condendaeprincipium profectuma Romulo?)’3.Suivent les
épidodesde la filiation divine, de l’exposition au bord du Tibre sur l’ordre
d’Amulius, du sauvetagemiraculeuxpar la buyenourriciére,de l’enfanceau
milieu desbergers,du commandementexercépar Romulussur sescompag-
nons.Puis vient le passagequi nousintéressedirectement:

Ce furent lA les troupesdont it (= Romulus)prit le commandement,etl’on
rapporte(passonsmaintcnantde la légendeA l’histoire) qu’il soumit Albe-la-
Longue,uneville forteel puissanteA cetteépoque,et qu’il tuale roi Amulius4t

Ce ut iam afabulisadfacta ueniamusest pour noustrés important.A en
croire Cicéron, il faudrait attendre la mort d’Amulius pour trouver des
événementshistoriques(facta). Ce qui précéderele~eraitdu domainedes
fabulae.

~ Je nc connaispasd’étudesapprofondiessur les préfacesliviennesdepuisle travail de M.
Mazza,Scoriae ideología in Tao Livio. Per un’analisí scoriograflca della praefatio ai Libri ab urbe
condita, Catane,1966, 223 pp. (not. pp. 88-105,et 151-164). II serait trop long —et mutile— de
citer ici les nombreuxtravauxmodernesqui oní occasionnellemeníabordéle sujet.

40 M. Rambaud,Cic4rone: l’histoire romaine,Paris, 1953, p. 61 (Collection d’étudeslatines.
Série scientifique, 28). Sur le de re publica, on dispose maintenantde l’édítion, amplemení
commentée,deE. Bréguet(CUF, 1980)et du commentairedeK. Biichner, M. Ihílius C/cero. De
re publica.Konunentar,Heidelberg, 1984, 546 pp. (WíssenschaftlichcKommentarezu griechis-
chenund lateinischenSchriftstellern).

“ Oc., Rep.,II, 1-52.
42 Oc., Rep., II, 3.
~ Oc., Rep.,II, 4.
“ Oc., Rep.,II, 4.
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Qn se garderacependantd’attribuer hátivementA Cicéronun jugement
catégoriquede non-historicitéportant sur tout ce qui précédel’épisode du
meurtred’Amulius. En effet, dansle résumésuccinctqu’il nouslivre, Cicéron
n’a passoufflé mot de la longuepréhistoirelaviniate et albaine,ainsiquedes
visites des GrandsEtrangers’5,et dés lors, si l’on s’en tient strictementau
récit, l’oppositionfabulae¡facta présentedansle textepourrait neconcerner
que les épisodesde la seulegestede Romulus.

11 restequ’on doit s’interrogersur les raisonsprofondesdecetescamotage
généralde toute la préhistoirelaviniateet albainedansun aper9uqui sefixe
par ailleurs commeobjectif de remonteraux origines du peupleromain~.
PourScipion¡Cicéron,ces originescommencenten fait avecla fondation de
Rome’7. C’est relativementcuneux,quandon connahla tendancegénérale
desannalistes-historiensA remonterau moinsjusqu’auxTroyensd’Enée’8,et
quandon saiten particulierqueCaton,auquelle Seipioncicéronien,se référe
pourtantexplicitement,accordaitprécisémentA cesderniersdanssesOrigines
une grandeimportance49.

Nofre étonnements’ accroit lorsqu’onexaminela liste imposante,dressée
par M. Rambaud,des exemplaempruntésA l’histoire romaineet présents
dansl’ensembledel’oeuvredeCicéron.Les allusionsauxoriginestroyennesy
sont rarissimes:trois sur un total de quelquecinq centspassages50.Une des
référencesest manifestementerronnée(Cic., Scaur, 19, 54). Les autressont
nettes. Dans Verr., 2, IV, 33, 72, Cicéron rappelle que les Ségestainsse
croyaientcognati desRomains,parcequeAcesteet Enéeétaientl’un et l’autre
desTroyens.Quantau Diw, 1, 4043,il transcrit lesonged’Ilia chezEnnius,et
celui de Priam probablementchez le m&me auteur, les qualifiant l’un et
l’autre de somniafabularum,et évoquantA leur propos le songed’Enéedans
les AnnalesgrecquesdeFabiusPictor. Avec cessonges,on est manifestement
pour Cicérondansle domainede lafabula. Le passagedesVerrinesconcerne
le domainedescroyances,et Cicéron nc prend d’ailleurs pas position sur
l’historicité de ce prétendulien entreSégesteet Rome.

De toute maniére,cetteabsencedansl’oeuvre de Cicérond’une quelcon-
que valorisationtant de l’épisode troyen que des préhistoires laviniate et
albaine ne manquepasd’étonner,surtoutquandon la rapprochedu début
du livre II du De re publica, qui gommesi facilementdansl’histoire du peuple
romain tout ce qui précédela fondation de Romepar Romulus51.Oserait-on
proposer, A titre d’hypothése, que si Cicéron s’intéressait si peu aux
événementsrapportéspar la tradition avant la fondation mamede Rome,

“ ParexempleEvandreou Hercule.
46 Cic., Rep., II, 3: popu/i Roma,ti origine»>.
~‘ C¡c., Rep., II, 4: hulus tarbis condendee principitam profectum a Romulo.
‘~ Cf. supra la n. 30.
‘~ Pour le détail, cf. W. A. Schróder,M. Porcius Cato, 197¡.
>~ M. Rambaud,Cic/ron e: l’his:oire romaine, ¡953,pp. 27-35.Qntrouveála p. 27: «Origines

troyennes:Verr. 2, IV, 33, 72 (=Diu., 1, 43), Scaur., ¡9, 54.»
“ Qn mit en cifel par d’autres sourcesque la reprise d’Albe, la mort d’Amulius et la

fondationde Rome soní desévénementsqui se sont succédérapídement.
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c’est qu’il nc croyait guére A leur historicité?Le rapprochementavec les
positionsexpriméespar Tite-Live danssa Préfaceseraitalorsfrappant,mame
si Tite-Live, á ladifférencede Cicéron,évoque—maistrésbriévement—cette
préhistoirelaviniateet albaine.II faut dire quel’historien qu’était Tite-Live ne
se sentait peut-étrepas aussi libre devant la matiére que l’auteur d’un
dialoguesur l’Etat.

II n’est peut4trepasdéplacéde noterici —cela s’accordebienavecce qui
précéde— que Cicéron manifeste peut-&re plus explicitement et plus
fermementencoreque Tite-Live son scepticismeet son rationalismedevant
certainesdonnéesde la tradition, donnéespostérienresA la fondation de
Rome52.

Tacite

Un passagede Tacite offre égalementun certainintérét.Un chapitredes
,4nnales,traitant des prestationsdu jeuneNéron sousle régnede Claude,
contienten effet une remarquesignificative:

Aprés avoir rappelé avec aisance,écrit Tacite, ¡‘origine troyenne des
Romains,Enéefondateurde la lignéejulienneet d’autrestraditions prochesde
la fable (aliaque haud procul fabulis netera), Néron obticnt que les habitants
d’Ilion soientexemptésde toute chargepublique’3.

Commentcomprendrecealiaque haud procul fabulis ¡tetera? Tacite, dont
l’objet n’est évidemmentpas de traiter ex cathedra desorigines troyennes,
livre son avis «commeen passant»,et le caractérecursif de la remarquene
simplifie pas la táchedel’interpréte. Quel est lesentimentexact de l’historien
anden?Considérerait-ilcommesuspect,parcequefabulosum,l’ensemblede
l’épisode troyen?Ou l’expression,quelquepeu méprisante,de batid procul

fabulis, s’appliquerait-elleuniquementaux prétentionsqu’avait.la gensJulia
de descendred’Enée’4?II est bien difficile de se prononcer.

Que condurede ces maigresdonnées?
Dans la pratique,et si l’on exclut le cAs particulierdeVarron-Censorin,u

sembleque certainsauteurslatins voyaientune coupureimportantedansla

52 Qnlira áceproposM. Rambaud,«Unedéfaillancedu rationalismechezTite-Live?», IL,
VII, 1955,pp. 21-30, artíclenourrid’exempleset qui comparel’attitude rationalistedeCicéronet
de Tite-Líve. Cf. aussi P. Veyne, Les Grecs ont-ils cm ti leursmythes?,Paris,Seuil, ¡983, p. 61.

“ Tac.,Ann., XII, 58, 1: Ligue studiis honesris eL eloquentiae gloria enicesceret, causa Iliensita»>
suscepta, Romanum Trola demissum et Iuliae stirpis auctoTem Aeneam aliaque haud proculfabulis
taetera facunde exsecucus, perpetro: u: ¡lienses o.nni publico munere soluerentur (éd. et trad. P.
Wuilleumier, CUF).

3’ Ce serait l’interprétatíonde E. Paratore,Tacico, Milan, Verese, 1951, p. 678. Selon R.
Syme, Tacicus, II, Oxford, 1958, p. 515, «¡he understatementrevealswhat Tacitus thoughtof
sacredandlegendaryhistory».PourE. Koestermann,Cornelius Tacitus.Annalen.Band III. Buch
11-13, Heildelberg, ¡977, p. 208, «Tacitustut dies alíesgeringsch~tzigab».
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fondation de Rome (Tite-Live) ou dans les éVénements immédiatement
antérieurset qui la préparaient(Cicéron). La fondation de Rome55 n’est
évidemmentpasbm du débutde l’ére desQlympiades,date-charniérepour
Varron, rappelons-Ie.

En cequi concerneles événementsantérieurs,il semblequeles annalistes
républicainsn’aient envisagéque ceuxqui étaient liés de présou de bm á la
Querrede Troie. Le débarquementd’EnéeenItalie étaitconsidérécommeun
point de départ,mais les auteurspouvaientégalementexaminerles apports
civilisateursd’Evandre,arrivé en Italie quelquesoixanteansavantEnée,voire
fournir desinformationssur les anc6tresroyaux de Latinus.

Mais, toujourssi l’on fait abstractionde Varron,aucunreprésentantlatin
de la tradition historiquene «remontaitau déluge»56et —chosebeaucoup
plus importante—, touj¿urs A l’exception de Varron-Censorin,leurs écrits
consetvésnc livrent aucunepériodisationexplicite. Nulle part, par exemple,
ils n’utiliseront un adjectif particulier (commefabulosum,par exemple)pour
caractériser(commetelle, et dans son ensemble)la période antéricureA la
fondation de la ville57. Celle-ci semble toutefoisjouir chez eux d’un statut
particulier: c’est davantagele régne desfabutae, semblentdire Cicéron et
Tacite;ce sontsurtout les poétes(qu’on songeá Virgile) qui s’en occuperont,
et Tite-Live, dégageantpour ainsi dire toute responsabilité en matiére
d’historicité, évoqueraá son sujet les poeticis..- fabuuis. Mais la période
commetelle n’est jamaisqualifíée de «mythique»(fabulosum,ou puéncóv).

Ainsi une chosesemble claire. En dehorsde Varron, une périodisation
nette ne se rencontre chez aucun de ceux (quel que soit leur groupe
d’appartenance)qui ont traité de l’histoire de Rome depuisses origines. En
matiérede périodisation,les auteurslatinsnouslaissent«surnotrefaim». Qn
ne rencontrepas sousleur plume ce qu’on pourrait considérercomme des
déclarationsde principe, desaffirmationsthéoriques58.

“ Qn n’oublierapasquecetévénementafait l’objet dedatationsdiverses,placéescependant
pour la plupart dansle courantdu Ville siécle,c’est-á-direau momentdu débutdu calcul par
Qlympiades:pour Fabius Pictor, 748/7; pour Cicéron, 751/O; pour Cíncius Alimentus, 729/8;
pour Castorde Rhodes,765; pour Varron, 754/753.La datationproposéepar Timée(814/3)
présenteun plus grand écart.

~ Ce seraréservéauxpoétes,parexemple:Ovid., Me:., 1, 252416,ou luyen.,SaL., 1, 81-84.
>‘ Qn trouveradansl’ouvragerécentdefl. A. Press(PieDevelopmen:of cheIdea ofHis:ory

in Anciquiry, Kingstonet Montréal, ¡982, ¡79 Pp.) unefon intéressanteétudedu sensdesmots
iaroptlv, icrropíc*, ioropucóq, Toxwp, rd irpcryayovóza, historia, hiscoricus et res gesLo.e. A notresens,
elle n’épuísepasle sujetet mériteraitd’étrepeursuivie,etcela,dansdeuxdirectíons.D~une part,
on devrait rechercher•et étudieraussí les couplessignificatifs d’oppositions:par exempíe,entre
historia (avec les motsapparentés)etfabula (avec les motsapparentés,commefabella,fabulosus,
fabularis), ou, en grec, entre &2qO~q (avcc les mots apparentés)el gvóá’3eq (avec les mots
apparentés).O’autre part, il faudrait rendrel’enquéteplus systématique.Commeelle s’est faite
sur la basedeslexiquesexistants,certainstextesimportantsont échappéA l’analyste.Ainsí O. A.
Pressnc souffle mot du passagede Varron-Censorindoní nous sommespartí, le De die natali
n’ayantpasfaít l’objet jusqu’ici d’un indexuerborurn.Pourd’autresobservationssurcct ouvrage,
cf. T. P. Wiseman,«The Ideaof History in Antiquity’>, CR, XXXV, 1985, 109-111,qui analyse
aussi le lívre deCh. W. Fornara,cité á la n. 16.

‘~ Peut-~trevaut-í¡ la peine de signaleríd que rorigo gentisRonianaese termineavec la
dísparitionde Rémus,c’est-á-direavant l’acte techniquedela fondationde la Vílle.
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III. FAITS ET FABLES

II nc faudrait cependantpas se méprendresur la portéede la coupure
ainsi repérée.Dans l’esprit des Anciens, il n’est pas questiond’une ligne
traqantune frontiérenetteentreles «fables»et les «faits», ou encorece que
nousappelonsle tempsmythiqueetle tempshistorique:d’un cóté,desfabulae
auxquelleson nedevaitet on ne pouvait pasaccorderfoi; de l’autrecaté,des
facta, ou, si l’on veut, la vérité historique.Les chosesnc sont pas aussi
simples.

D’abord, on l’a vu, la frontiéreest relativementfloue, mémesi on la fait
passeraux alentoursde la fondation de Rome. Ensuite et surtoutelle ne
séparepas les fabulae desfacta. Le «fabuleux»est égalementprésentde ce
cóté de la frontiére, surtout dansles débutsde ¡‘histoire romaine.Qn en a
donné plus haut une série d’exemples59. Si l’on conserve le critére du

fabulosum,ce qui pourrait caractériserla péi-iode d’avant la fondation, ce
serait l’importance ou, si l’on veut, le nombre et la concentrationdes
fabulae.

Carpourles Ancienscettepérioden’est pasvide dejácta(si l’on peut ainsi
s’exprimer). Poureux, elle renfermeincontestablementde l’historique, mais
un historiqueauquelse mélent beaucoupdefabulosa.II n’est que de voir, A
traversle livre dix-huit de la Cité de Dieu augustinienne,commentVarron
traitait, dansson de gentepopuui Romani,la longuepériodequi précédaitla
fondation de Rome. A plusieursreprises, il tentait de retrouver les facta
derriére les fabulae60.Un tri sévéres’imposedonc aux auteursanciens,que
certainsrenoncerontapparemmentA faire, commeTite-Live61. Qnn’oubliera
cependantpas que dans les récits postérieursA la fondation de Rome
également,dufabulosumse méle A l’historicum, et quelA aussi un tri s’impose
aux Anciens.Mais il resteque, pour eux, lefabulosumest davantageprésent
dansles récits qui précédentla fondation de Rome.

II importedéslors de s’interrogersur l’attitudedesAnciens,et particulié-
rementdes historiens,A l’égard de ces fabulosa,présentsdansles récits des
deuxcótésdela «ligne dedémarcation»,en plusgrandnombretoutefoisd’un
caté que de l’autre.

Au fond, la position desRomainsn’a pasété différentede celle que les
Grecsont développéeA l’égard de leurs mytheset qu’a si bienétudiée,il y a

“ Cf. supra la n. 37.
~ Hercule et Mercurefurcnt despersonnageshistoriques,grandsbícnfaiteursde I’humaníté

(Aug., C. D., XVIII, 8). Minerve était unejeune filíe, quí apparutun jour, aux tempsd’Ogyges,
présdu lac Triton (d’oú son nom de Tritonia)et A qui on doit beaucoupd’inventíons utiles. Sa
prétenduesortiede la tétede Jupiterdoítétre attribuéeaux fablesdespoétes,non ála véritéde
l’histoire (Aug., C. D., XVIII, 8: poetise: fabulis, non hiscoriaerebu.sque gestis). Au fameuxlitige
qui opposaitPoséidon et Athéna A propos du nom A donner á la future Athénes,Varron
cherchaituneexplicationhistoríquecl nonmythíque(Aug., C. D., XVIII, 10: nonfabulosa»>,sed
historicam rationem), etc.

~‘ Peut-&tre pris par «Sarecherchede la beautélittéraire et de l’évocation plastique»,pour
reprendrel’expressionde M. Rambaud,«RationalismechezTite-Líve», 1955, p. 26.
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quelquesannées,lebeaulivre de P. Veyne,quetous les historiensdesorigines
et despremierssiéclesde Romedevraientavoir 1u62.

Danstout mythe,danstoute légende,jI y a, pour les espritsantiques,un
fond de vérité. C’était lA unesortede postulat,de dogme.La connaissance
n’étant qu’un miroir, elle ne peutque refléter une réalité. Qn ne peut pas
parlerde rien, on nc peutpasparlerde ce qui n’est pas. «II est impossiblede
mentir radicalement»63.Les Grecset,A leur suite,les Romains«n’ont jamais
admis que la fabulation pouVait mentir du tout au tout»64. Nul ne peut
mentir initialementou du tout au tout. Dés lors, «en leur fond, les mythes
sont d’authentiquestraditionshistoriques»65

Aussi,pour reprendrel’expressionde M. Piérart66,«le récit mythiquesera
traité comme de la matiérehistorique potentielle».Tout le proWémesera
d’épurerces traditionssuspectespour y retrouverle fond d’histoire authenti-
que67. Reposantsur la démonstration,cette critique sera essentiellement
rationaliste,et sesprincipesde basefort simples.

«Le passéétantsemblableau présent»68, «pourépurerle mytheet enfaire
unetradition exclusivementhistorique,il suifira d’éliminertout ce qui n’a pas
d’équivalent constatéen notre ére historique.-. La réduction du mythe A
l’histoire exigeradeux opérations:- . - purifier les traditionsde ce qui y était
physiquementincroyable; .. - óter ce qui est historiquementimpossible, A
savoirla coexistencedesdieux et desmortels>09.«II devienídéslors possible
de croire A toutesles légendeset c’est ce queles plusgrandsesprits de cette
trés grandeépoqueont fait»70. Et Paul Veyne de multiplier les exemples:
Aristote, Thucydide,Strabon,Lucréce,Polybe,Galien, etc.7t.

A l’bistorien, il était donc finalementassezfacile de «démythiser»son
récit. II lui suffisait (si l’on peutdire) de gommerles élémentssurnaturelsou
manifestementfabuleux du récit, et de rationaliser le reste en histoire
acceptable.Nous n’entreronspas plus avant ici dansce problémeet dans
cettetechnique72.Nousdironssimplementquele typedecritique antiqueou,

62 p~ Veyne, Les Grecs onc-ils cm á leurs my:hes, Paris,Seuil, ¡983, ¡63 Pp.
63 p~ Veyne, Les Grecs, 1983, p. 61.
“ P. Vcyne, Les Grecs, 1983, p. 68.
65 p~ Veyne,Les Grecs, ¡983, p. 69. Pour d’autresvues analogues,cf, M. Piérart,«Historien

anden»,¡983, ou encoreCh. W. Fomara,A/acureof Hiscory, 1983.
66 M. Piérart, «Historien anden»,¡983, p. 48.
67 Faut-il préciserId, toujoursavecle ¡nénnesavant(p. 48), quelacritique ansiélaboréepar

lesAnciens «ncs’intéresseni ála spécificitédu mythe,ni A sesressortsprofonds’>?«Elle n’étudie
pus le mythe,mais desmythesparticuliers».«La notion de penséemythiqtae estmodeme.»

68 ~ Veyne, Les Grecs, ¡983, p. 63.
69 P. Veyne, Les GTecs, 1983, p. 81.
70 P. Veyne, Les Grecs, 1983, p. 63.
“ P. Veyne, Les Grecs, 1983, pp. 63-765.
72 Pour nouslimiter A quelquestitres récents,signalonsíd, outrelesétudesde P. Veyne (Les

Grecs, 1983),de M. Piérart(«Historienancien», 1983)et de Ch. W. Fornara(A/atureof History,
1983),citéesplus haut,deuxtravauxdeT. P.Wiseman:un livre, Clio’s Cosmetics. lhree Studies in
Greco-Ronwn LiteTatuTe, Leicester,1979, 209 pp., et un article, «PracticeandTheoryin Roman
Historiography»,History, LXVI, 1981, 375-393.
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si l’on veut, les critéres adoptéspar les Anciens pour dégagerles faits des
fabutae, étaient tels que ces Anciens n’ont jamais été amenésA mettre
fondamentalementen question¡‘historicité généralede leurs récitstradition-
nels. Ainsi ils croyaientnon seulementA l’historicité des rois romains, mais
encore A celle d’Evandreou d’Enée, et méme A celle d’Hercule. Ce qu’ils
étaientpar contresusceptiblesde rejetercommenon historiques,c’étaientdes
épisodescommela filiation divjne desjumeauxfondateurs,ou l’ascensionde
Romulus suivie de son apparition A Julius Proculus,ou les entretiensde
Numa avec la nymphe Egérie. Cela relevait pour eux du merveilleux, A
exclure de l’histoire au mémetitre que tout ce qui apparaissaitchronologi-
quementinvraisemblable:ainsi les rapportsdeNumaavecPythagore73ou, a
une certaineépoque,le motif d’Enée commegrand-pérede Romuluset de
Rémus74.C’est pour la mémeraisonqu’ils affectionnaientla critique de type
évhémériste,A laquelleVarron lui-méme(si nousen croyonsle livre XIII de
la Cité de Dieu) procédaitdans son De gentepopuli Romani75.

Pour le reste,ce que rapportaientleurs traditionsétait pour les Anciens
historique,authentique.La tradition était pour eux quelquechosed’inf¡ni-
ment respectable>un document,pourrait-ondire, dignede foi aussilongtemps
quedesimpératifsplus puissants(et notammentle rationalisme)n’imposaient
pasde le corriger. II faudra attendredessiécles pour qu’on cesseenfin de
croire A l’historicité d’Enée et de Romulus’6.

Ainsi Varron a accueilli dansson oeuvreune conception,vraisemblable-
ment d’origine grecque,selon laquelle l’histoire de l’humanité s’articulait en
trois périodesbien tranchées:obseure,mythique,historique.Qn nc retrouve
toutefoisaucunetracenettede cettetripartition dansla pratiquedes auteurs
latinsexaminés.Cela n’implique pasque cesderniersn’établissaientaucune

“ Cf. par exemple,la discussíonmenéepar Cíc., Rep., II, 28-29,ct par Liv., 1, 18, 2-4.
‘~ C’est ce qui explique l’apparition de la «dynastiealbaine».L’unanímité sembleen effet

s’Etrefaiteaujourd’huípour laconsidérercommeuneadjonctionartifidelle, relat¡vementrécente,
mémesi Fon n’enconnaitpasaveccertitude¡‘inventeurct la dateprécise.Elle était destínéeA
combler¡‘hiatuschronologiqucapparulosquela fondationdeRomeparRomulusfut flnalement,
aprésbeaucoupd’essaisensensdivers, placécauVille siécleet quela prisedeTroiefut datéedes
envíronsde 1200. C’estdoncun souciplus aígu de¡achronologiequi auraamenéles AndensA
introduire les rois albains; cf. J. Poucet, «Albe dans la tradítion et l’L,istoire des originesde
Rome»,dansHommagesñ JozefVere,nans, Bruxelles,1986, 238-258,not. PP. 245-246(Collection
Latomus, ¡93).

“ Cf. supa la n. 60. A proposdecettecritiquedetypc évhémériste,cédonsencorela paroleA
Paul Veyne: «L’hístonen...se doít d’éliminer les díeuxde la périodemythique. Cicéronet Tite-
Live nccroyaientpasqueRomulusavaitpourpéreMarset Pausaniasnccroít pasqu’Qrpbéealt
eu unenymphepour mére. C’est pour cela quecequenousappelonsévhémérismeplaísaittant
aux penseursde cetemps; il estimpossiblcdc croireaudieu Hercule,mais il esthístoriquement
sain de considérer Hercule, Bacchuset les l3ioscurescomme de grands hommesque, par
reconnaissance,on apris pourdesdieuxou des¡jIs dedieux.»(P. Veyne,¡les Grecs, 1983, p. 83.)

76 Nous avonslonguemeníétudié les problémesd’historicité quepose la tradition sur les
origineset les premierssiédesde Rome (d’Evandre A Ancus Marcius) dans un livre récent:
J. Poucet,Les originesde Rorne. Tradizion et his:oire, Bruxelles, 1985, 360Pp.
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différence de statut bistorique entre les différentes parties de leurs récits.
Certainsindices laisseraientpenserque, pour eux, la fondation de Rome
marquait un moment-charniére,que ce qui précédaitcet événementétait
davantagechargédefabu¡osumque ce qui le suivait. Mais de toute maniére,
aucun auteur latin, pas méme Varron, ne semble avoir eu l’idée d’une
opposition qui seraitde l’ordre de celle que nous établissonsentre«temps
mythique»et «tempshistorique».




