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correspondena la propia ciudady suszonassuburbiales.Estasaparecendividasen
sieteapartados:votivas, imperiales,magistradosromanos,militares,magistraturasy
sacerdociosde la misma colonia, edificios públicos, y finalmentelas referentesa
oficios, juegos y artes. El estudio de cada titulo se presentadel siguiente modo:
primero la descripcióndel soporte,medidasdel mismo y de las letras; su historía
desdeel momentodel hallazgohastasu ubicaciónfinal o pérdidadefinitiva; principal
bibliografia sobreel mismo;el texto encursivascon los complementosoportunosy
barrasseparadoras;finalmentecomentariosexplicativos sobrealgúnaspectoparticu-
lar del texto: histórico, língtiistico, religioso, arqueológico,etc. Cada texto lleva su
foto correspondiente,de unagranclaridadquepermitecotejarde maneradirectael
texto escrito por Garzetti con el original, o bien un dibujo (en el casode queno se
conservela inscrípcióny quees de un manuscritoantiguo).Convieneavisar(aunque
en verdadno seríarealmentenecesario)queel idioma utilizado en la redacciónde las
inscripcionesbrixíenseses el latín, con la debidacorreccióny estilismoacadémicoque
proporcionauna fácil consultay lectura;la publicacióndeestasobrasenlatínpermite
recordarlo negativoquesuponela desidiade la enseñanzadela lenguade Romaen
los planesde estudiosactuales,pues aunqueeste latín moderno no presentalos
problemasdel de Cicerón o Tácito, puede impedir desgraciadamentesu accesoa
numerosaspersonasque carecende los mínimos rudimentos para desentrañarla
oraciónmássencilla.

La obrase complementacon un plano de Bresciaal que se le superponeel de
Brixia, indicándoselos monumentosprincipalesy el trazadodel cardvs,el decvmanvs
y las restantesvías. También se acompañade un mapa desplegabledel «Ager
Bríxianvset Bríxia adtribvtvs,o.

La lectura de los textos epigráficosy la contemplaciónde los soportesde los
mismosnos permite ver satisfactoriamentecómo el sistemade vida romano había
calado en estazona alpina de la Gallía Transpadana,y lo mismo aquí que en la
Lusitania,porejemplo,se aceptabantodaunaseriede ritos y usosqueuniformaban
las normasexistencialesde estoseuropeos:las dedicacionesa los diosesdel Panteón
oficial (aunqueperviviesendioseslocales,comoel bríxiano Bergimvs,núms.6, 7, 8), a
la familia imperial, los mismoscargospolíticos,etc.

Es, pues,el libro de Garzettíunaaportaciónmuyválidano sólo parael campode
la Epigrafia,sino tambiénparael conocimientode la pequeñahistoriade unacolonia
en las estribacionesde los Alpes Retios.

J. L. GAMALLO

M. KOCH, Tarschischund Hispanien,Berlín, 1984, (Madrider Forsc/iungen,
vol. 14), XLIX páginasde bibliografia+170 de texto e indices

Este voluminoso estudio está todo él consagradoa tratar de demostraruna
conocidahipótesis:queTarsises unadenominaciónsemíticaque designauna región
del 5. de Hispania,tomadacomo tardeenel siglo x a.C. de un topónimoautóctono
trs-/trt-, que reproducenlos griegospor Tarresós (la forma con simple, y no con
geminada,es segúnKoch [p. III] laoriginaria),desuertequeenesenciarespondea la
realidadel relato bíblico tocantea loscontactoscomercialesdeHíram, rey deTiro, y

Cerión,4. ¡986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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su aliado Salomón con el Oeste mediterráneo,en busca siempre de minerales
preciosos.El análisisde las fuentesocupa,como debe,la mayorpartedel libro, que
primero pasarevista a los pasajesbíblicos (pp. 9-101) y despuésa los textos no
bíblicosquehablandeTarsis (pp. 103-126)con profusiónde notasy digresionesmuy
documentadas.Pero en este punto comienzanlas primerasdificultades;en efecto,
semejantedistribución del material estudiadono se ajustaa las exigenciasde los
datos,puesdela Tartesoshispanala Historia y la Arqueologíaparecequesabenalgo,
mientrasquetodavíano se handespejadolas espesasbrumasque reinansobreTarsis.
En consecuencia,Koch deberíahabergastadomenosesfuerzosy energíasen desvelar
misteriosde la Biblia y hallar el paraderode las minas de Salomón,prestandoen
cambio más atención a encontrarfehacientespuntosde engarceentreTartesosy
Tarsis.

De hecho, las razonestan eruditamenteesgrimidasen las 108 primeraspáginas
invitana admitir degradoqueel Tarsismencionadoenel AntiguoTestamentoseaun
topónimo,como lo es de forma indudableen la famosainscripcióndeAsarhaddon,
fechadapor el autordespuésde la derrotade la coaliciónantiasiriaen 671 a.C. Sin
embargo,a pesardetodoslos esfuerzosde Koch sigue sin verseclara la localización
de Tarsisen Hispania. En la epígrafeasiria los demásnombresde lugar no están
despar¡amadosal tuntún, sinoque selocalizantodosellos en la Geografiadel Oriente
próximo: Tiro, Egipto, Patros,Kus, Chipre, Yawan. ¿Porquéha de ser Tarsisuna
excepcióna la regla?~.Al parecer,sólopor dargusto graciosamentea losdictadosde
la Historiografiaalemana,quesalta del mundoegeoal Mediterráneooccidentalen
una linda acrobaciamuy aplaudidaantañopor Schulten (Tartessos,Madrid, 1945,
p. 58), yendo a golfo lanzando,sin tomarpausani respiro en el anchurosoespacio
quemediaentreuna y otra orilla. No cabedudade que existieroncontactosentre
ambosextremos,anoveladosya por Heródoto;contodo, faltaalegartestimoniosque
justifiquenquela pretendidaecuaciónTarsis=Tartesosesalgomásqueunaasonancia
sugestiva.

En este momento se presentala pruebacontundente,«endgúltig» (ji 109): la
mención supuestade Tarsis en dos textosgriegos (cf. Schulten, Tartessos,p. 54),
tomadosde sendasfuentes,latina la primera y púnica la segunda,no siemprebien
entendidas.Ambospasajesprocedende un historiadormuyserioy respetablecomoes
Polibio; pero se da el casode que, sometidosa escrupulosoexamen,uno y otro se
enmarcanen un contextosemejante.Veamos.En el primero(Po1. 111 24, 2-4), donde
se exponenlas cláusulasdel tratadoromanopúnico del 384 a.C., se cita un Mastía
Tarseion analizadootrora por Wickert (KIio, XXXI [1938]354 ss.) como Mastia
Tarseiorurn,conun genitivo latinoarcaicoen -orn por -orurn, siendoestosenigmáticos
y chocantesTarseil. comobien se puedesuponer,ni másni menosquelos Tartesios;
en el segundo(Pol. ¡II 33, 9) se recogela estelade Lacínio (205 a.C.),queenumera
entrelos pueblosen los queHánibal reclutó mercenariosa los Thersitai Mastiono¡.
Demospor buenoque Tarseii y Thersitai seandos denominacionesdistintasde un
mismo pueblo;ahorabien,la críticamáselementallleva entoncesa concluirque,sí en
el primer pasajeMastia Tarseionforma unaunidadpolítica, por la misma reglade

1 UltimamenteP.-R. Berger(«Eliasar,TarschischundJawan,On 14 und lO» en lije Wc!: des
Orients,XIII [1982164 ss.)resucitala viejaidentificacióndelos LXX: Tarsis=Cartago,derivado
de krkdwn piedrapreciosa’,etimologíaque parecedesaconsejarel griego (Karkhedon‘Cartago’,
khalkedon ‘calcedonia), lengua en la que no parece desenvolversebien Berger. (Debo el
conocimientode esteartículo a la amistadde J. M. Blázquez.)
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tres los Thers¡taiMastianoi, en vez de desdoblarseen dos,como se haceen todas las
edicionesal usode Polibio, constituyenuna únicae idénticaetnia.Estainevitabley
forzosa deducción la hace Koch también, pero de manera muy velada, en una
discretísimanota (p. 115, n. 30), pues,de pasara integrarseen el texto la doctrina
correspondiente,los dos testimoniosde Polibioquedaríanprivadosde la mayorparte
de suvalorprobante:entonces,enefecto,apareceríaTarsísenHispania,sí, perono en
el núcleo natural del dichoso pueblo trs-/trt-, asentadoa riberas del Guadalquivir
(llamado Tenis por Schulten en Livio XXVIII, 22, 2), sino en el surestede la
península,en la actual costamalagueña,con lo que seesfumala cacareadaigualdad
de Tarsisy Tartesos;peroa mayorabundamientooigamoslo que nosdiceel propio
Koch (p. 124): en tiempo de Isaías(231 ss.) el nombre de Tarsis «comprendíaal
menos la costasur», pues los asentamientosfenicios aludidoscrípticamenteen la
profecíacaíanalgunosfuerade la zonatrs-/trt- Al fin y a la postre,y sobrela propia
armazónargumentalde Koch, se puedeubicarTarsisallí dondeevidentementeno se
encuentraTartesos:ironíasde Clio. Podemosconcederle(p. 122 ss.)queTartesosera
una denominaciónante todogeográficao geopolíticaen la que quedasubsumido
todo el sur sin distingosetnográficos,correspondiendoa la Turdetaniaromana;no
obstante,siguenfaltandopruebasqueindiquen lo mismode Tarsís.Es más:hayveces
en que Koch arroja piedrascontrasupropio tejado,comocuandoen el fragmentode
Teopompomantienela lecturade los códicesMassiakhóraapokeiménetois Tartesiois,
palabrasqueúnicamentepuedensignificar queMassíaes un territorio alejadode los
tartesiosy no, como él supone(p. 118, n. 9), «sometidoa su influjo», traduciendoen
realidad la correcciónhypokeiménede Schulten.

El libro, en definitiva, primorosamenteimpreso, como todos los de la serie,
suponeun ~uy loable esfuerzopor desentrañarun enigmaapasionante;causapasmo
su formidable aparatoerudito, es de agradecertanto más por ello su extrema
claridad.El problema,no obstante,quedasin descifrarpura y simplementeporque
hoy por hoy resulta insoluble: «es muss bezweifelt werden,ob diese Fragenohne
neuesQuellenmaterialúberhauptlósbar sind», afirma sabiamenteel autor en una
ocasión (p. 143) sin escarmentarpor ello en cabezaajena,y eso quereprochaa la
Historiografia española,él sabrá si con razón, que no cese de repetir teorías
trasnochadassin aducirnuevosrazonamientos(p. 111); pues bien, mucho me temo
que su probadocariño a nuestrapatria haya nubladoahora el entendimientode
Koch, haciendotambiénsu obra másredundantey reiterativade lo debido,puesen
un balancefinal su aportaciónno suponeun progresonotorio sobrehipótesisde
todosconocidas,siempreprobablespero nuncademostradas.

JUAN GtL
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