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que Cassola (Athenaeum,52 [1974], pp. 374 ss.) y Barnes (Cnomon. 47 [1975],
pp. 368 ss.) lo rechazancon fundadasrazones...(Emerita, 52 [1984],357.

En relación con la valoración de la obra y su fiabilidad entiendoqueel autor
deberíahaberseñaladoconmásfuerzael mayorinterésencomparacióncon los libros
previosqueofrecela obrade Herodianoen la narraciónde los sucesosde tiemposde
Elagábalo(Bowersock:enD. Kagan[ed.]Studiesin the GreekHistorians Cambridge
(Mass.), 1975, Pp. 229 ss.) y parael ascensode Maximino y los Gordianos(Loríot
ANRW,II, 2 [1975],Pp. 660 s. y Dietz, Senatuscontra principem, Munich, 1980,
Pp. 33-36).

En las últimaspáginasde la introducción,cuandohablade las ediciones,debería
habercitadoa Blaufussquien hastael 1894ofrecela mejor relación.Tambiénen esta
últimapartesepodíahaberdescargadola cuestiónde la tradiciónmanuscritaen favor
de otrosaspectosqueno se tratany que mencionarémásadelante,si el autorhubiera
recurridoal resumenqueNíchipor hizo de su tesis (HSCP, 80 [1976],Pp. 306-308).

Echoen falta unarelación bibliográfica al final de la introducción.
No obstantecreo queestasy otrassimilaresy posiblesobservacionestan sólo se

refieren a aspectosde detalle e incluso opinables. Insisto en que en los temas
señaladosel estado de la cuestión está muy bien elaborado.Considero más
importantesciertasausencias.Hay aspectosde Herodianoque J. 1. Torres deja sin
tratar o que mencionamuy de pasada, sobre todo si se les comparacon el
pormenorizadotratamientoque recibenaspectosa mi entendermenosimportantes.

Un temaqueno seincluye en la introducciónes el del métodohistoriográfico,que
sin dudahubierafacilitado unamásprecisavaloraciónde la obrade Herodiano.Una
comparaciónentrela preceptivahistoriográficavigenteen la época,tal comoes fijada
en la obrade Luciano Cómose debeescribir historia (cfrF. Millar, JRS,59 [1969],
p. 14), ademásde estarsugeridaenWhittaker (oc., PP. LIII, LV ss.),Wídmer (oc.,
p. 69), Alfóldy (oc.,p. 218)..., hubieraexplicadopasajesy fórmulashístoriográficas
en nuestrohistoriador (el prefacio, los treinta y tres discursos,la justificación de la
tareahistoriográfica,la autopsia...,cf Actasdel ¡ Congresode EE. CC., Jaén, 1982,
Pp. 218 ss.). Estánvinculadascon esteaspectolas cuestionesde estiloestudiadaspor
Burrows (Prolegomenato Herodian Díss. Princeton, 1956),obra que mencionaen
p. 16 J. J. Torresy resumidaspor Reardon(Courantslittéraires grecsdesIt et 1ff
siéclesaprés J.-C., París, 1971, Pp. 216 ss.). Una acogidade estosaspectosen la
introducción hubiera permitido también ver a Herodiano dentro de la práctica
historiográfica de la SegundaSofistica que ha recibido visionestan esclarecedoras
como las de Gabba(RSL71 [1959],361 ss.) y Bowíe (en M. 1. Finley [ed.],Estudios
sobrehistoria antigua, Madrid, 1981, Pp. 185 55.).

Otro aspectoquesedeberíahabertratadocon másdetalle esel de Herodianoy su
percepciónde la crisis. Efectivamentetodoslos autoresdel siglo hl poseenuna intensa
concienciade estarviviendo un períodocrítico. Un estadode la cuestionsobrela
percepcióngeneralde la crisis está muy bien trazado por un artículode Alfñidy
(GRBS..15 [1974],pp. 89 ss.)oportunamentecitado y resumidopor J. J. Torres.Sin
embargose debe tenerpresenteque las percepcionesde la crisis en los distintos
personajesquela testimonian(CasioDión, AlejandroSevero,SanCipriano...) tienen
rasgosdiferenciadosen virtud del distinto medioen el queviven y tambiénenvirtud
desusdistintosinteresesy perspectivas.En estesentidohubieraresultadoesclarecedor
otro artículo de Alfóldy que abordaeste aspectode Herodiano (Hermes,99 [1971],
PP. 429 ss.). Quizásunasreferenciasalgo másdesarrolladasde lo que se encuentran
en la p. 57 ss. sobrelos rasgosdela crisis del siglo lii hubieransidodeseables.El tema
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de la concienciadecrisis en Herodianonosconectaconel desusidealespolíticos que
esencialmenteestántratadospor J. J. Torresen las Pp. 50 ss.,pero,a diferenciade lo
que sucede en otros apartados,de manera reducida y con escasasreferencias
bibliográficas.Podíahaber citadopara esteparticulara autoresquemencionapara
otros, tales como Fuchsy Wídmer, aquí con más razón porqueabordanprimaria-
menteeste aspecto.El tema central en su concepciónpolítica es el del princeps.
Herodíano,junto con sus contemporáneosy en generalen la mayoríade los autores
de épocaimperial, consideraal emperadorresponsablepara bien o para mal del
estadodel Imperio. Este papel central que se atribuye al emperadorexplica la
profusión,cuandoello fue posible, de speculaprincipum. Por recurrir a ejemplos
contemporáneosa Herodiano,CasioDion empleapartedel DiscursodeMecenasy un
buen númerode reflexionesa lo largo de su Historia en trazarel modelode lo que
entiendepor un buen emperador(Millar, A Studyof CassiusDio, Oxford, 1964,
p. III, 171) y Filóstratohace otro tanto en su Vida de Apoloniode Tiana (esp. en el
lib. V) (Mazza «L’íntellettuale come ideologo: Flavio Filostrato ed uno ‘speculum
principís’» en Governantíe intellettuali popolo di Dio II-VI secolo], Turín, 1982,
pp. 93 ss.). Es interesanteresaltarque todospresentanun modelo muy similar, con
pocasdivergenciasy queno debeser adscritoa una opción determinada,tampocoa
la estoicacomo supone1. J. Torres(p. 52).

Hubierasido interesantehacernotarcómoenun contextoendondela sensibilidad
religiosaestabatana flor de piel Herodiano,a diferenciade CasioDion, no noshace
participesdesus concepcionessobreesteaspectode supensamiento(cf Alfóldy, Anc.
Soc.. 2 [1971],p. 218).

La traducción en su conjunto es buena, las notas recogiendo las principales
variantesde los manuscritossonajustadas,aunquese salede la normade la BCO.
que suele poner las variantesal comienzode la traducción,y las notas aclaratorias
sobreaspectoshistóricosy culturalessonoportunas.Quizássedeberíahaberseñalado
la importantedeudaque tenemoscontraídaquienesnos dedicamosal estudiode
Herodiano,conel excelentecomentariode la edicióndeWhittaker.Una revisióndela
traduccióndel libro 1 creo que confirma por la escasezde pasajesque se pueden
discutir, la bondadde la versión.Se verá ademásqueen algunoscasosse tratade
cuestionesopinables.

En 1 1,4 en lugar de «el régimenromanose transformóen poderpersonal...»,
hubierasidopreferible«...setransformóen unamonarquía...»,povccpxiccven el origi-
nal, puestoquese estárefiriendoa un orden institucionaly hayotros sistemasde po-
der personaldistintosa la monarquía;en 1 1,4 hubierabastadotraducir» «...&Owtv
re ic¡vijac¡~...» como «conmocionesen las provincias», en lugar de «...conmocío-
nesen los pueblosde las provincias...»,ya que las palabra~Ovoqse utiliza sistemáti-
camentepara referírse a Is provinciasromanascon sus gentes, instituciones,etc.
(Apiano, Casio Dion, cf. D. Magie, De romanorumiuris pubtici sacrique vocabulis
sollemnibusin qraecumsermonemconversis,Leipzig, 1905, p. 59); en 1 3,5 traduce«tp&

zó ¡3&pfictpov ‘mi ¿ni ra¡q ruxoáuwg &‘,boppcág »&uzi xiváaOw», por «Los
bárbarosestánsiempredispuestosa ponerseen movimientofácilmentecon cualquier
causa»,cuandosin dudahubierasido másoportunotraducir ,c¡v¿aOwpor «sublevar-
se» o «producirproblemas»,cf. 1 1,4, ello convierte en superflua la notasobrelas
costumbresnomádícasde los bárbaros;en ¡ 6,3 (tambiénen 1 6,4; 1 6,7 y 8...) yo
hubierapreferidola traduccióndel 4.ñ¿ovggriegopor «amigos»,conuna nota al píe
de página, en lugar de por «consejeros»como hace J. J. Torres, y justifico mí
preferenciapor la existenciade un grupo de personasentorno al príncipequeen latín



358 Recensionesy discusiones

recibenel nombrede amici y queposeenunasfuncionesqueno selimitan al consejo,
cf. F. Millar, lihe Emperor in the RomanWorld, NuevaYork, 1978,Pp. 110 Ss.); en 1
10,2 hubierapreferido una traducciónmás literal de «...ncrncvrs >CaTaZpCyGVtSCTflV
Kshóv ,caz ‘1fl~pwv ~dpiv», del tipo «asolaronel territorio de los celtase íberos»,
en lugar del inteligible pero impreciso «de los Celtas y España»;en 1 12,3 una
traduccióncorrectadel «...oi,ckznc fiaozhicoQ..»hubierasido la de «...convertídoen
siervoimperial...»(ratificando mi propuestala traducciónquedael propioJ. J. Torres
en 1 13,3), en lugar de «...habiaentradoal servicio de la casa imperial...»que no
recogeel signiñcadoprecisode oticet~C,palabraquenosremitea un grupo influyente
del que se nutría el de los libertos imperiales (O. Bouivert, Esclaveset affranchis
imperiauxsousle Haut Empire romain: role politique et administratjf Paris, 1970); en 1
12,3 cuando Herodiano habla del ascensode Cleandro dice «WC... r,jv roO
Oa¿ápo»...&yyop¡aOijvw...», que es traducido por J. J. Torres «que le puso en sus
manos... el gobierno del palacio...», hubiera sido más correcto recoger en la
traducciónuna palabrasignificando el puestode cubicularius queejerció («.crjv roí$
Orú&pou &~ovaíav...»), p. e. «cubiculario»; en 1 14,1 traduce«&ar¿peq y&p í~ukpzo¡
aovqcog£I3tsnoVw cupo¡ rs cg ¡JflI<OC KE-/rx2aUpsvoI wg Av /1209) &sp¡ icpcjiaaO~I
r5o¡cs¡v» por «Unasestrellasaparecieronsin interrupciónduranteel día, mientrasque
otras,que se habíansoltadola cabellera,parecíancolgadasen medio del cielo», da la
impresión de que el texto de Suetoniocitadoen la n. 113 (...crinitae stellae...)y una
metátesisle hubieraninducido a ver en lugar del pñKoC del texto la palabra~o1u~;en
1 15,3 ss., traduce repetidasveces de forma incorrecta, incluso con una pequeña
contradicciónen 1 15,6, la palabra&Kbvr¡ov por «dardo»,cuandoen realidadsetrata
de las jabalinasque tan hábilmenteutilizaban los númidas;en 115,8 (tambiénen 1
16,3) traducc«...a la escuelade gladiadores...»,del griego «..

1C rb r&v povop&xwv
‘mZ~ ycbyzov...», seriamás fiel al original y tambiénmás inteligible «...al alojamiento
de los gladiadores...».

Estosdetallesindicadosen modoalgunopretendenrestarméritoa estaprimeray
buenatraduccióndirecta de Herodíanoal castellano.Entiéndansemás bien como
consideracionesfruto de una lecturaatentade un libro que lo merecey que rendirá
excelentesserviciosa los estudiososdel mundoclásico.

FERNANDO GASCÓ

Religión, supersticióny magia en el mundo romano, Cádiz, Servicio de
publicacionesde la Universidad,1985, 185 Pp.

En el mesde abril de 1983 tuvo lugar en la Facultadde Filosofia y Letrasde la
Universidadde Cádiz un Encuentroorganizadopor el Departamentode Historía
Antigua sobre «Religión, supersticióny magia en el mundo romano», al que
correspondeel presentevolumen.

La publicaciónde aquellasponenciastuvo que superarseriasdificultades que
explican su retraso en ser conocidas,y también problemasde organizaciónque
alteraronel orden y contenidode las ponenciassin que todasquedaranfinalmente
incluidas.

Tales «vicisitudes», como son calificadas en el prólogo, inciden de forma
considerablesobreel volumen. El título no se correspondecompletamentecon su

Gerión,4. i986. Editorial de ia Universidad Conipiutense de Madrid.
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contenido,pues todos los estudiossobre la religión en Romaquedancentradosde
formacasi exclusivaen el siglo u d.C.: la Repúblicay los siglos bajoimperialesson
desatendidos.Tanbiénhanquedadoexcluidastierrascomo la Traciao Etruriadonde
la magiagozó de gran popularidad.

Al margen de estos defectos, muchos de ellos inevitables en este tipo de
publicaciones,existen grandesaciertos:el primero de ellos la elección del tema,el
objeto del debate, La magia y la supersticiónsuelenser temassi no olvidados sí
descuidadospor los estudiososde las religionesantiguas;obrasde conjuntocomo las
de Tupet y Annequin para la magia o de Grodzynski para la superstición son
infrecuentes.Tambiénesacertadohaberdadoun enfoque«universal»,poco común
en los congresosespañoles,atendiendoa las formas de la magia en Romay ciertas
regionesdel Imperio.

Las colaboraciones,individualmenteconsideradas,sondegraninterés.El profesor
Lomasesautorde un prólogoen el quedefinecon claridadlos conceptosde religión,
supersticióny magiaenel mundoromano,tareanadasencillasi tenemospresenteque
estas ideas no encierran la misma realidad en todas las épocas. Este trabajo
introductorio es completadocon unas reflexiones del profesor Alonso del Real
—«Quinientos años de lucha supersticiosa»—centradasen la superstitio y su
enfrentamientocon la verdaderareligio.

Entre quienesparticiparonen este Encuentro figuran también dos prestigiosos
estudiososextranjeros:Scheídy Grímal.Elprimero,conocidoen los últimosañospor
su libro La religione a Roma,aborda la definición —temporal y espacial—de la
superstición:«Religion et superstitíoná l’époque de Tacite: quelquesreflexions».Es
en estaépoca,fines del siglo í y comienzosdel siglo u, cuando,en su opinión, el
conceptode supersticióncobra un nuevosentido. Por su parteel profesorGrimal
realizaun estudiosobre«La religion desstoiciens,de Senequea Marc-Aureie»en el
que se planteafundamentalmentecómo los seguidoresde este movimientofilosófico
de tantainfluenciaduranteestossiglos pudieronconciliar sudoctrinaconsusdeberes
hacia las creenciastradicionales.

Otro trabajo dedicado también al análisis de las relacionesentre religión y
filosofia, aunquede característicasdiversasal anterior, es el de Gascó La Calle,
«Cristianosy cínicos, una tipificación del fenómeno cristiano durante el sígio
segundo».

Ramírez de Verger analiza la «fábula de somno» de Frontón, maestro del
emperadorMarcoAurelio, cuyo texto y traducciónson incluidos en un apéndice,
interesándoseparticularmentepor el sueñocomo tematradicional y susconexiones
con la magia.

El análisisde estosaspectosde la vida religiosa romana,centradosen el siglo ¡u
d.C., seve completadocon otroscuatroestudiossobreaquellaszonaso provinciasdel
Imperio donde la magiao la supersticióngozaronde grandifusión.

El primerode ellos, realizadopor FernándezMarcos, estudia las formas con las
queel judaísmoestápresenteen los papirosmágicosgriegos—«Motivosjudíosen los
papirosmágicosgriegos»—una importantecolección parael conocimientode la vida
mágico-religiosade los siglos ííí-ív d.C., editadahaceañospor K. Preísendanz.Los
nombrese invocacionesdel diosde los hebreoso de ángeles,demoniosy espíritus,de
figurasbíblicas, etc.,sonextraídosy analizadospor el autor.

El profesor Presedoen su ponencia «Religión y magia en el Egipto greco-
romano»,tema de gran interéssi tenemospresenteque de estareligión proceden
los cultos que se extiendenpor todo el Imperio, se detienepreferentementeen el
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culto de Isis y la magia a travésde los papiros,alguno de los cualeses recogido.
Domingo Plácido proporcionalos «Materialespara el estudio de la magia y

supersticiónen lapars orientalis del Imperio»; pesea su enunciado,no se limita en su
estudioa una merarelaciónde la documentacióndisponibleal efecto—los textosde
Apuleyo, la Vida de Apolonio de Tiana o novelas griegas como las Etiopicas de
Heliodoro— sino a demostrar—utilizándola— que la magia desempeñaen esta
región del Imperio un papel importanteen la luchaideológica.

Finalmente,el profesorBlázquezestudiala «Magia, y religión entrelos pueblos
indígenasde la HispaniaAntigua» apoyándose,comoes habitualen él, en las fuentes
históricaso literarias disponiblesy fundamentalmenteen las aportacionesde la
arqueología,si bien algunasde éstas,como los cinturonesmágicos,ya habíansido
anteriormentedadasa conocerpor el autor. El amplio panoramapresentadoen su
análisis,desdela presenciafenicia hasta los concilios visigóticos,seránsin dudade
granutilidad parafuturos trabajos.

En suma,dejandoa un ladolas limitacionesqueimponesiemprela pubhcacionde
estetipo deEncuentros,la obraquepresentamosposeeen conjuntola alturacientífica
y el interéssuficientesparadesearnuevasreunionessobreel temay queéstano quede
aislada.

SANTIAGO MONTERO HERRERO

UniversidadComplutense

VARIOS: «Religionee cittá nel mondoantico»,Atti, vol. XI, 1981-1982,Ce.
R.D.A.C., «L’Erma», 1984, 445 págs.y XLVI láms.

Las comunicacionespresentadasa este Coloquio Internacionalcelebradoen
Bressanone-Brixenen octubrede 1981, con la colaboracióndel Instituto de Historia
Antiguadela Universidadde Paduay conladel ComitéInternacionalparael Estudio
de lasCiudadesAntiguas,seenglobanentresgrandesapartados:1. Religióny ciudad;
II. Religión y vida pública,y III. Varios.

Entre los trabajosrecogidosen el primer apartadodestacanel de C. Jourdan-
Annequin («Heracles,hérosculturel», Pp. 9-29) quepresentala figura de hércules
comoel mito delacolonizacióny de la geografiade los griegos.Así, en Occidente,las
aventurasde Hérculesse hanconvertidoen una forma de legitimación,dejustifica-
ción de la colonización.Apareceen Diodoro comoel héroecivilizadorpor excelencia,
cuyafunción cultural radícaen su luchacontra la barbarie.

M. V. Antico («Dilfusione e signíficato della colomba nel mondo pagano e
cristiano della XI Regio Augustea»,Pp. 31-46) realiza un estudiode los diferentes
motivos figurativosqueaparecenen las representacionesfunerarias,como las escenas
de banquete,de tradicióngriega, de la vida cotidianao de misterios, etc., fijándose
principalmenteenaquellascuyosignificadova másallá del puramentefigurativo. Así,
Medusa,delfines, vasos con racimos, bucráneoscon guirnaldas,estrellas,palmas,
peces,y, sobretodo, palomas.

Limitándose al material epigráfico procedentede la XI Regio, el tema de la
palomaapareceendosepígrafespaganosde Como y en doceestelaspaleocrístianas
de diferentesprocedencias(Como, Milán, Bergano,Lodí y Vercellí). En todo~ los
casosacompañana personajesfemeninosy de modestoorigen (orientaly condición

Gerión, 4. ¡986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.


