
Recensionesy discusiones 355

HERoDIANo, Historia del Imperio Romano despuésde Marco Aurelio.
Traducción,introduccióny notas por JuanJ. Torres Esbarranch,Madrid,
Bibí. Cias. Gredos,80, 1985. ISBN 84-249-0992-5.

La Biblioteca ClásicaGredosestáofreciendo traduccionespor lo generalmuy
cuidadascon introduccionestambién por lo general ajustadasy oportunas. La
colecciónera necesariaen su conjunto,perosin dudaurgíamásparaciertosperíodos
quepara otros. Creoque se estaráde acuerdoen reconocerqueunade las parcelas
más descuidadaspor los filólogos e historiadoresespañolesdedicadosal mundo
clásico era la de los autoresenlenguagriegade épocaimperial.Graciasa la B.C.G.
comenzamosa contar con traduccionesde garantíade autorescomo Dionisio de
Halicarnaso,Arriano, Luciano, Apiano, Marco Aurelio, Filóstrato,Pseudo-Calíste-
nes,Plotino, Porfirio, Julianoy, últimamente,Herodíano.Mí intenciónes reseñarla
traducciónque ha aparecidode esteúltimo autor realizadapor J. J. Torres con la
revisión a cargo de 1. Arce. En primer lugar, se ha de resaltarque se trata de la
primeratraducciónsobreel original griegoal castellano,puesla de FernánFlores de
Xerezpublicadaen el 1532 fue realizadaa partir de la traducciónlatina de Poliziano
(cf. Intr. p. 84). Al mismo tiempo también se trata del primer estudio amplio en
castellanodedicadoa Herodiano(la Introducción alcanzahastala p. 84). De igual
maneraes de resaltaren la Introducción no únicamentesu carácterpionero, sino
tambiénla voluntadde no dejarsellevarpor el quehubierasido un fácil expediente:
resumirla excelenteintroducciónde C. R. Whittaker(LoebCl. Lib. nn. 454455).J.
J. Torresutiliza una amplia bíbliografiacon la que ilustra de forma especialmente
completalos siguientesapartados:

— Vida de Herodianoy composiciónde la obra.
— Nacionalidad(?) y posiciónsocial.
— Las fuentes.
— Tradiciónmanuscritay ediciones.

De estosapartadoslas observacionesquepuedohacerson pocasy más bien en
cuestionesde detalle.Porejemplo,la fechade la composiciónde la Historia de Roma
de CasioDión no se sabea cienciacierta como suponeJ. J. Torres(p. 7, cf. para
bibliografia e historía del tema la discutible oferta que hace C. Letta en «La
composizionedell’operadi CassioDione: cronologíae sfondostorico»en Ricerchedi
storiografla grecadi etá romana,Pisa, 1979).

Con respectoa las fuentescreo que debíahaber desarrolladode forma más
complejael que es sin dudael principal problemaen Herodíano:su dependenciade
CasioDion. En primer lugar, las hipótesissobreel particularson bastantesmásque
las queindicaJ. J. Torresy quizásdeberíahaberlasseñaladotodasparamostrarhasta
qué punto el tema es complejo (cf. W. Widmer, Kaiserrum, Rom und WeIt in
HerodiansMETA MAPKON BASIAFIAuTOPIA,Zurich, 1967,p. 6, n. 7). También
deberíahaber hecho notar de forma más explícita la polémica entreexcelentes
conocedoresde Herodianoy suépocasuscitadaaraízde la obradeKolb, Literarische
BeziehungenzwischenCassiusDio, Herodian und der Historia Augusta,(Bonn, 1972).
Este trabajo en una de sus facetasintentabademostrarla dependenciaesencialde
Herodianode la Historia de Roma de Casio Dión, explicandolas divergenciaspor
ampliacionesretóricas,transposiciones,etc. Estepuntodevista fue aceptadopor O.
Alfóldy (Anc. Soc., 2 [1971]p. 206)y A. Birley (JRS,64 [1974],p. 266 ss.), en tanto
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que Cassola (Athenaeum,52 [1974], pp. 374 ss.) y Barnes (Cnomon. 47 [1975],
pp. 368 ss.) lo rechazancon fundadasrazones...(Emerita, 52 [1984],357.

En relación con la valoración de la obra y su fiabilidad entiendoqueel autor
deberíahaberseñaladoconmásfuerzael mayorinterésencomparacióncon los libros
previosqueofrecela obrade Herodianoen la narraciónde los sucesosde tiemposde
Elagábalo(Bowersock:enD. Kagan[ed.]Studiesin the GreekHistorians Cambridge
(Mass.), 1975, Pp. 229 ss.) y parael ascensode Maximino y los Gordianos(Loríot
ANRW,II, 2 [1975],Pp. 660 s. y Dietz, Senatuscontra principem, Munich, 1980,
Pp. 33-36).

En las últimaspáginasde la introducción,cuandohablade las ediciones,debería
habercitadoa Blaufussquien hastael 1894ofrecela mejor relación.Tambiénen esta
últimapartesepodíahaberdescargadola cuestiónde la tradiciónmanuscritaen favor
de otrosaspectosqueno se tratany que mencionarémásadelante,si el autorhubiera
recurridoal resumenqueNíchipor hizo de su tesis (HSCP, 80 [1976],Pp. 306-308).

Echoen falta unarelación bibliográfica al final de la introducción.
No obstantecreo queestasy otrassimilaresy posiblesobservacionestan sólo se

refieren a aspectosde detalle e incluso opinables. Insisto en que en los temas
señaladosel estado de la cuestión está muy bien elaborado.Considero más
importantesciertasausencias.Hay aspectosde Herodianoque J. 1. Torres deja sin
tratar o que mencionamuy de pasada, sobre todo si se les comparacon el
pormenorizadotratamientoque recibenaspectosa mi entendermenosimportantes.

Un temaqueno seincluye en la introducciónes el del métodohistoriográfico,que
sin dudahubierafacilitado unamásprecisavaloraciónde la obrade Herodiano.Una
comparaciónentrela preceptivahistoriográficavigenteen la época,tal comoes fijada
en la obrade Luciano Cómose debeescribir historia (cfrF. Millar, JRS,59 [1969],
p. 14), ademásde estarsugeridaenWhittaker (oc., PP. LIII, LV ss.),Wídmer (oc.,
p. 69), Alfóldy (oc.,p. 218)..., hubieraexplicadopasajesy fórmulashístoriográficas
en nuestrohistoriador (el prefacio, los treinta y tres discursos,la justificación de la
tareahistoriográfica,la autopsia...,cf Actasdel ¡ Congresode EE. CC., Jaén, 1982,
Pp. 218 ss.). Estánvinculadascon esteaspectolas cuestionesde estiloestudiadaspor
Burrows (Prolegomenato Herodian Díss. Princeton, 1956),obra que mencionaen
p. 16 J. J. Torresy resumidaspor Reardon(Courantslittéraires grecsdesIt et 1ff
siéclesaprés J.-C., París, 1971, Pp. 216 ss.). Una acogidade estosaspectosen la
introducción hubiera permitido también ver a Herodiano dentro de la práctica
historiográfica de la SegundaSofistica que ha recibido visionestan esclarecedoras
como las de Gabba(RSL71 [1959],361 ss.) y Bowíe (en M. 1. Finley [ed.],Estudios
sobrehistoria antigua, Madrid, 1981, Pp. 185 55.).

Otro aspectoquesedeberíahabertratadocon másdetalle esel de Herodianoy su
percepciónde la crisis. Efectivamentetodoslos autoresdel siglo hl poseenuna intensa
concienciade estarviviendo un períodocrítico. Un estadode la cuestionsobrela
percepcióngeneralde la crisis está muy bien trazado por un artículode Alfñidy
(GRBS..15 [1974],pp. 89 ss.)oportunamentecitado y resumidopor J. J. Torres.Sin
embargose debe tenerpresenteque las percepcionesde la crisis en los distintos
personajesquela testimonian(CasioDión, AlejandroSevero,SanCipriano...) tienen
rasgosdiferenciadosen virtud del distinto medioen el queviven y tambiénenvirtud
desusdistintosinteresesy perspectivas.En estesentidohubieraresultadoesclarecedor
otro artículo de Alfóldy que abordaeste aspectode Herodiano (Hermes,99 [1971],
PP. 429 ss.). Quizásunasreferenciasalgo másdesarrolladasde lo que se encuentran
en la p. 57 ss. sobrelos rasgosdela crisis del siglo lii hubieransidodeseables.El tema


