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Un ejemplopalpablede los limites de la arqueologíaloencontramosal estudiarla
historia del puebloetrusco.Aquí disponemosde unaamplia y variada información
arqueológica,pero las deficienciasen el conocimientode su epigrafia y la casi total
ausenciade fuentesliterarias imposibilitanunaprofundizaciónseguraen el estudio.
La evolución política de las ciudades,su estructuraeconómicay social e incluso el
mundo religioso, son aspectosimportantísimosde la civilización etruscaconocidos
muy someramente,y así vemos cómo los especialistas(cf. últimamenteM. Torelli,
Storiadegli Etruschi. Bari, 1981)basculansobreel modelogriegoo romano,segúnlas
circunstanciaso la facilidad de aplicaciónde uno de ellos, paratratar de colmarcon
un método comparativo,que por cierto no siempre resulta fiable, los graves
inconvenientesde la documentación:si dispusiéramosde una mínima partede la
literatura etrusca,sin duda el cuadro sería muy diferentea como lo vemos en la
actualidad.

En mi opinión, el balancefinal de estelibro del profesorPoucetes extraordinaria-
mentepositivo y válido. Yo me he limitado tansólo a comentaralgunosaspectosen
los que discrepocon las ideasexpresadaspor Poucet;sin embargo,los puntosde
contactoson muy superioresa los de disconformidad. Pero al margen de las
opiniones,el autornosofreceun panoramanotablementesugestivode los entresijos
de la tradición literaria, descubriendolas clavesde la mentalidady de los determinan-
tes que condicionaronla labor de los analistas,y todo ello ha de valorarsemuy
positivamente,puesayudaen gran maneraa comprendereste importantegrupo de
información y en definitiva un elementomuy destacadode la civilización romana,
comoes la actitud de los antiguosromanosfrentea su pasadomásremoto.Poucetha
realizadocon estaobra un importanteesfuerzode informacióny análisis,no sólo de
los datos documentalessino también de la produccióninvestigadoramás reciente,
comosobradamentelo muestrala imponenterelaciónbibliográficaquecierrael libro.

Se estéo no deacuerdocon las conclusionesde Poucet,por el planteamientoy la
originalidad que ofrece, estaobra ha de estarnecesariamentepresentea partir de
ahoraen todas las investigacionesque se lleven a cabosobre los origenesde Roma.
Cadacapítulo,cadaapartadodel mismopuedeconstituirel puntode arranquede una
apasionantediscusiónque sin duda será de gran beneficio para todos. Por todo el
conjunto de los datos que ofrece, el libro de Poucetgoza de todos los elementos
necesariosparaconvertirseen unaobrapolémica.Y estaopinión no hade tomarse
como un simple comentario,sino más bien como un deseoe incluso como una
esperanzade que sucedade este modo. De no ser así, seríaun tríste aviso de que
nuestradisciplinaestaríaagonizando.

JORGE MARTÍNEz-PINNA

UniversidadComplutense

A. CAPízzí,Platonenel suotempo: I’infanzia dellajilosofia e i suoipedagoghi.
Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1984, 288 p. («Filologiae critica» 50).

«‘Platonenel suo tempo’ significa —si legge in quartadi copertina‘Platoneben
dentro la storia’», anzi, «un Platoneben dentrola ‘caverna e ben fuori dal ‘mondo
della idee’; un Platonecresciuto in un ambienteoligarchico(...), frustratodall’Atene.

Gerión, 4. 1986. Editorial de la Universidad Conipluiense de Madrid.
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del quarto secolo (...), che va a cercarea Taranto e a Siracusal’aristocrazia
definitivamentesconfitta ad Atene: questala rilettura del suo pensierotentatanel
presentevolumetto». Bisognasubito aggiungereche il Capizzi ha profuso energie
notevoli non soltantoper melterein luce il pesodi ben note simpatie(ed antipatie)
politiche nell’evolversí della produzione letíeraria di Platone, ma anche —e non
meno— per rimediarealío staío di relativo isolamentoen cuí usualmenteviene
‘lasciato’ il suo itinerario speculativo.Cosí, spingendosiben oltre i soliti e un po’
scontatiriferimentía Socrate,adAntistene,adEuclidee aicircoli pitagoricí,vienequi
esperitou tentativodi ricosíruireun simile itinerario a partire da un serratodialogo
con uomini politici, situazioni di fatto e proposteteoriche di altrí intellettuali del
quartosecolo.

Platoneci appare,di conseguenza,non solo comeun inguaribile aristocraticoin
roita con la suacittá, ma anchecome u crogiuolo in cuí influenzediversedannovita
ad unacreazioneintelleitualenuova.L’influenza congiuntadi Socratee Cratilo fa si
che egli uniscaben presto le suc simpatie per Spartaalía disapprovazioneper u
continuo mutare della costituzione e della legislazioneateniesi (poiché non é
concepibileche lo stato idealesí trasformio si corrompa)(p. 49 s.). II soggiornoa
Megarasubitodopo l’esecuzionedi Socratecomportaunasortadi delegaa Platone,
da partedei socraticidi rangosocialeelevato,nell’orchestrarela difesadel maestro,
cosi da opporre le virtú di quest’ultimo all’abílitá eristica propia dei sofisti (in
particolareu suo rispettoper le leggi agli espedienticon cuí ¡ sofisti insegnavanoad
aggirarle)e da usareun trattamentodi favore ad Anito, che era pur sempreun
filospartano(pp. 75, 79, 83). Alía dottrina delle ideeegli pervienesotto l’influenza
decisivadel matematicoTeodorodi Cirenee di alcuní pitagorici.

Draconte, parlandogli di Píndaro e di Simonide, glí aveva fatto sentire la
superioritádell’eterno sul transeunte,specienell’ambito di unavisuale aristocratica
della vita; Cratilo gli aveva forníto la terminologia scientifica per designare il
transeunte;Socrateil metodo per accederealía concettualitá (...). Con Teodoro
Platoneconobbe(...) le forme degli oggettialío statopuro e astrattodi porzioni di
spazio (p. 94).

La politica oligarchica, u metodo socraticoe la geometriacirenaicaeranopiñ che
sufficienti perchéPlatoneconcepissele idee; cié chegli occorrevaera il ‘luogo’ dove
collocarle,e l’aldilá pitagorico(...) colmó provvidenzialmentela lacuna(p. 95 s.).

Ma intervieneancheun altro fattore:vienemeno la tensionepolemicadei dialoghi
apologetici,subentraunanuovaserenitá.Dovevadunqueessereaccadutoqualcosadi
particolare.«L’evento tranquillizzanteera certamente,per il nostrocircolofilosparta-
no, la pace»con Spartadel 386 (y. 117).

Si determinano,a questo punto, complessírapporti con van esponentipolitici
ateniesi,quali Cabria, il soldatocon cui «hastrettounasincerae virile amicizia»e il
probabile ispiratoredi Resp.111-1V, e il finanziereCallistrato che, unitamente a
Cabria,dovette«suggerire»a Platonele conclusioníespostein Resp.IV, 423a(y. 126
s.). Questa«triade filospartana»ebbefra l’altro occasionedi colpire severamenteun
altro uomo político amico di Isocrate,Timoteo, intorno al 374; ma la situazione
evolsepoi a tal puntodafavorireil determinarsidi una intesaproprioconTimoteoed
Isocrate, non appenain costoro venne meno 1’ attitudineostile nei confrontí di
Sparta.Una seriedi indizi «impone»inoltre di formulare«l’ipotesi che Isocrate,nel
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corsodei colloqui avuti conPlatone,abbiafatto conoscereal suonuovo amicoalcune
opere»di Protagorae l’abbia indottoa riservareuna inconsuetaattenzioneaglí scritti
del sofista e di altrí intellettuali (p. 140 s.), cosi da precostituireu terrenoper le
discussionisvolte nel Teeteto.nel Parmenidee nel Sofista. Ma intanto ha luogo u
secondoviaggio in Italia (non soltanto a Siracusa,ma anche a Taranto e Locrí),
cedendoalíe insístenzedi Dione e, soprattutto,di Archita (che gli avrebbechiestodi
promuovereunaformalealleanzafra Tarantoe Siracusa).SeaTaranto,«secondoogni
evidenza»,PlatonecomposeII mito di Er ispirandosialía«metempsicositarantina»,a
Locri egli «deve ayer scritto u ‘mito del cocchío’ inseríto poí nel Fedro», come
dimostrerebbe¡1 cennoalía palinodia di S<esicoro,che«tutti sapevanobene»essere
stata fattapercompiacerei locresi (p. 148 s.). Inoltre esemplósu Archita varíealtre
sezioni della Repubblica,in particolarei librí y-VII, perché,nel tentativodi inculcare
in Dionisio l’amore per la filosofía, si trové ad esaltareun ideale di uomo politico
«giusto, coraggioso, temperantee filosofo» che corrispondevaappunto, in larga
misura,alía personalitádel leadertarantino (p. 153 s.).

Di ritorno ad Atene, Piatone troya u suo amico Cabria sotto processo(é la
vendettadi Timoteoe del suo ispiratore, isocrate)e si impegnanella sua intrepida
difesa, subito dopo scrivendo un dialogo, II Teeteto,da cui traspaiono«unadura
presadi distanzedalia scuola isocratea»e, per altro verso, la crescenteinfluenzache
Ermogenestaoraesercitandosu Platone.In effetti, se,nel Teelero,dietroa Parmenide
ed Eraclitoci sono<4 dibattiti tra Ermogenea Cratilo ascoltatida Platone»,e inoltre
si evidenziaun inequivocabileschíerarsidel nostro filosofo dalia partedi Parmenide-
Ermogene,nei díaloghi immediatamentesuccessivi questo personaggiodiventa
«l’ispíratore príncipale del pensieroplatonico», fino a rimpiazzare Socratequale
protagonistadi diversi dialoghi: «l’anonimo ‘forestiero eleate’ (...) indubbiamente
adombraErmogene».«Questoumile, squattrínatoe generosoamico del vecchio
Socratee del giovanePlatonesi trasformédunque,in vecchiaia,in un personaggío
assai pió importante di come la storiografia antica e modernalo abbia visto»
(Pp. 157, 163, 165, 167).

Dopo la morte di Ermogene fu Eudosso ad olTrire ulteriorí stimoli alía
riflessioneplatonica.Eglí dovelteestirparedalia mentedi Platoneu motivo dominan-
te del Teucro, la pretesaradice eracliteadella retoríca,derivanteda Protagora,e
mostrargli,tutto al contrario,la radiceparmenideadi quel procedimentoerístico.(...)
Eudosso (...) forní a Platone l’arma tanto inutilmente cercata contro u logos
escludentel’errore (p. 175, 180).

Se Eudossoé l’ispiratore di svariatepagineplatoniche(Timeo, Filebo...), il Dione
che si preparaa governareuna Siracusaassuefattaalía tirannide é invece u vero
destinatariodel Politico, in cui viene teorizzatala figura di un uomo político molto
símile adun ree al di sopradellestesseieggi.Ma la fine di Dioneé contestualecon il
trionfo, ad Atene, dei filotebani decisí a por fine alíe intese con Sparta,e allora
Platone,che per tanti anní aveva messola sordinaalíe sueconvinzioníoligarchiche
(espressesoloin forma filosofica o nelle costituzioníidealí) alleandosícon i moderati
ognivolta chepropendevanoper l’alleanzaspartana,oravedevacrollareanchequegli
uomini che aveva spessoaccettati come male minore rispetto ai democraticí pié
accesi: perso per perso, ritenne che fosse venuto u momento di por fine ai
compromessie ripresel’antico piglio aristocratico,rispolverandol’ormai dimenticato
Crizia. In tal modo il Timeo fu completatoda un’introduzionee da unacontinuazione
(il Crizia, appunto) nelle quali (...) entra prepotentementee provocatoriamente
l’esecratooligarca(p.~ 192).
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E’ u momento in cuí Platone sí riavvicina ad un altro filospartano di ferro,
Senofonte,e «dai colloqui tra i duevecchi e delusí laconizzantiscaturisconoi primi
tre libri delle Leggi» (p. 198), mentre maturaun ennesimoriavvicínamentocon
Isocrate.

Una simile interpretazionedellitinerarioplatonícoé indubbiamenteaflascinante,
se si consideraappuntoil decisoemergeredi un contestofatto di uomini, di intese,di
scontri, di speranze,di accomodamenti,di suggestioni feconde, di ripensamentí.
Connessionie influenzevengono finalmente in primo pianoed ottengonola meno
cursoriadelle trauazionichesi conosca(u pié adeguatoterminedi paragonemi pare
ravvisabilenellaseriedi articoli chevienepubblicandolo iugoslavoDusaniédalla fine
degli anní Settanta:peccatoche il Capizzi mostri di non sapernenulla, perché il
Dusaniéspessopervíenea conclusioníun po’ diverse,valorizzandotuttaunaseriedi
passie di dati chesolo in partetroyanoriscontronella monografiain esame,donde
l’interessedi un confrontoanalíticofra le duesintesi),ed é facile immaginarecheda
questi studi prenderál’avvio tuttauna seriedi ulteriori ricerche volte a verificare a
precisarela vaneassunzíoní.Ricerchetaloradecisamenteardue,bisognaaggiungere,
poiché si trattadi precisarebenela natura degli schieramenti,delle alleanzee dei
conflitti di ínteresse,e cosi pure u peso che alcuní eventi (processi,batíaglie...),
possonoayer avuto nell’imprimere una nuova svoltaaglí orizzonti intellettuali del
platonismo.Quantoé espostoin alcune sezionídel cap. IV o alíe PP. 82 e 121-123,
per esempio,non puéesserevalutatose non alíaluce di non fugaci approfondimentí
intornoa fasi alquantoingarbugliatedella storia di Atene,cosícehési puédissentire
sulla tesísecondocui Teramenesi sarebbeinfiltrato nellefile dei TrentaTiranní «col
propositodi giocarlí» (p. 57), e Andocidedovrebbeesserestato«nipote»di Crizia e
«cugino»di Platone(p. 57 e 103), maé assaipiñ arduopronunciarsiintorno ad altre
questioníper chi, come me,non sia uno specialistadi storía grecadel IV secolo.

Sul fronte degli accertamentifattuali trovo interessantee non improponibile
l’eventualitácheFamonepossaayer trovato in Socrateun nuovo proxenosunavolta
rientratoadAtene(p. 59) e verosimilechePlatonepossaayer riservatoad Anito un
trattamentocomplessivamentebenevolo,maassaipiá dubbiariterrei l’identificaxione
del ‘forestieroeleate’con Ermogene,perchéquestié per i’appuntoun ateniese(e non
un forestíero),e inoltre nel Cratilo difendedottrine ben difficilmente riconducibilí al
pensierodi colui per il qualepanr’onoma esrhai ¡ hossabrotoi katethentopepoithotes
einai aleihe (RS, 38 s.). La rivalutazionedel ruolo di Ermogenequale Mentoredel
nostro filosofo é d’altronde embiematica,poiché si fonda su di un principio
ermeneutico,di assaidubbía affidabilitá,che troya applicazioneanchein altri casi.
Leggiamoa p. 161 che «l’incontro di Piatonecon l’antico maestroe col vecchio
compagno»é «avvenuto (...) sicuramenteprima del 372, dal momentoche nel
Simposio(.4 compaiono citazioni di passí sia di Eraclito che di Parmenide».
L’implicito, assai trasparente,é esprimibile nella domanda:«chi altri?». Qualcuno
deve pur ayer catechízzatoPlatone,e se duesoli socraticirisuitanoessersiinteressati
di Parmenide,rosto che non si tratti di Euclide (u che é «assai improbabile, se
pensiamoal lungo tempopassatotra u soggiornodi Piatonea Megarae il Teetero e se
teniamo presente,d’altro lato, che la scuola megaricafon dopo quel soggiorno»:
p. 159), nonpué chetrattarsidi Ermogene.Ma sí pué forseescludereche Platonesi
sia semplicementedocumentatoda solo, procurandosiqualchescritto di Parmenidee
di Melisso, magarisotto lo stímolo del Peri bu meontosdi Gorgía<o di chissáquale
altra suggestione),o che proprio Euclide abbia esercitato una tale influenza?
probabilmentei duesarannorimastí in contattoanchequandoil soggiornoplatonico
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a Megaraera giá finito da un peno ed Euclide si era affermato anche lui come
caposcuola.Se poi si considerache di molti intellettuali contemporaneidi Platonesi
conoscesi e no u nome,e qualchevolta neppurequello (comenel casodeileElleniche
di Ossirinco),come si puó escluderela possibile influenza di terze persone,ovvero
l’influenza di scritti á lapagedellacui momentaneacelebritánon sappiamopíúnulla?
Possiamoforse escludereche, oltre a Gorgia e ad Euclide, anche Protagora,
Democrito(se non Lucippoi) e lo stessoAntisteneabbianopotuto in qualchemodo
rilanciare u discorsosu Parmenide?Sappiamotroppo poco al rigitardo, e pertanto
trovo incautoprocederead unacosi decisarivalutazionedel molodi Ermogenesolo
perchéaltrimentínon si vedechi altri avrcbbepotuto ‘insegnare’a Platonei rudimentí
della filosofia di Parmenide.II «sicuramente»mi appareinsommaalquantoprematu-
ro, mi si configuracioé comeun casodi ‘overstatement’,e di ‘overstatements’senc
incontranodiversí,in questolibro, anchese, talora,di pié circoscrittarilevanza.Uno
é ravvisabilenell’ipotesi che il mito della biga alata sia statoconcepitoe scritto a
Locri perchési incastonain unapalinodiacheevocala palinodiadi Stesicoro,il quale
ultimo l’aveva scrittaper accattivarsila simpatiadei locresí(in realtáabbiamo,qui,
soltanto delle analogie, delie associazionidi idee, e la palinodia potrebbeanche
rispondereadesigenzecuí l’eventualesoggiornodi Platonea Locri sia completamente
estranco); ma tale mí pare essereanche l’illazíone che, siccome u tema della
metempsicosipitagoricaricomparead un certopuntodel Teeteto, sene deveinferire
chequestodialogo «seguedi pocoi soggiornia Tarantoe Locri dcl 367»(p. 158). Dcl
pan,sono incline a ritenereche non si possa identificare l’influenza esercitatada
Eudossoin operediversedal Filebo se non sulla basedel criterio ermeneuticodi cui
stiamodiscutendo.

Cosistandole cose,il libro si configuramolto piú comeunacollezionedi ipotesídi
lavoro assaiaffascinantíche non come un’operadi consultazionein cui compaiano
accertamentisícurí o quasí. Cié che mí par di avvertire é una certa attitudine
all’affcrmazioneprematura,emessasulla basedi indizi non proprio incontrovertibilí.

Ma naturalmenteé ancheunaquestionedi forma mentis:io prediligo u ‘forse’ e u
‘non iiquet’ laddove u Capizzí inclina ad arrisehiareun enunciato francamente
asseverativo,maganícorroboratodall’avverbio ‘indubbiamente’;cd é persinopossibi-
le che sia pié fecondala sua metodología.Era dopotuttoper merití analoghi che
Popperaveva esaltatoAnassimandroe tutta una serie di altrí scienziati: perché
avevanoosatocongetturare,e in tal modoavevanoresopossibiii svariati tentativí di
falsificazionee attivato un fecondo processodi alfinamentodelie ipoíesi. Probabil-
mente la monografiadi Capizzi avrá mcriti anaioghi, cd impegnerápié di uno
studiosonell’opera di vaglio delle molte ipotesíemcsse.

Livio RossErri

1 In genere, quando si paría deliequazione «vlioto= non esaere,, si pensa preleribilmente a Leucippo, non a
Democrito, ma di recente é stata emeasa t’ipoesi che questo un po’ fantoniatico maestro e prec,irsore
deli’Abderita possa non esaere abro che 1 protagonista di uno scriuo democriteo redarto in forma dialogica
(cosi u sovietico A. Lcbedev nei Frocecdingso] ~he¡si Iniernaiionat ConJérenceon Jiiemocritus.vol. 5. Xanthi,
lntern. Democritean Fonadation, 1984, p. 13 s.). Si delinea insomnnia leveniualitá che, dopo Parone
pitagorico, anche un altro presocratico sia in procinmo di perdere per sempre II dirilto alio seranno nei Dicis.
Kranz.
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TRIGOER, B. O., KEMP, B. .1., O’CoNNoR, D., LLODY, A. B., Historia del
Egipto Antiguo,548 págs.,59 fig., 5 cuadros.Barcelona,1985.Título original:
AncientEgypt: A socialHistory, Cambridge,1983. Traduccióncastellanade
JuanFaci.

La bibliografia egiptológicano presentamuy a menudo una novedadcomo la
presente.Algunasde las razonesestánapuntadaspor B. O. Triggerenel prólogo.Tal
vez sea, fundamentalmente,una cuestión de cualidad:el enfoqueantropológicoo,
mejor dicho, el de una metodologíamás propia de la mejor antropologíasocial o
cultural. El prologuista,modestamente,se limita a señalar las peculiaridadesde la
Historia de Egipto, y el estadode la investigaciónactual sobrela materia, como
razonesfundamentalesde la dificultad de abordarun enfoquesemejante.Hay que
hacernotar,sin embargo,que la llamadadeatenciónsobreel «panoramade cambio
social y económico»que puedeofrecerel análisisde las estratigrafiasy del contexto
especialestáíntimamenterelacionadoconlos trabajosenlos queBruceO. Triggerha
empleadobuenapartede su tiempode investigador.Coordinandoaspectosprácticos
y elementosteóricos elaboró notablesanálisis en arqueologíade asentamientos,
trabajandosobrelos puebloshuronese iroqueses,parapasardespuésa realizarsu ya
clásicoy conocidoestudiosobre Nubia:Nubia under the pharaophs. Londres,1976.

La obraqueaquí se comenta,tal y como se presentaen la ediciónde Cambridge
de 1983, así comoen suediciónespañola,puedesorprenderal lectoracostumbradoa
la tradicional división de la Historia del Egipto Faraónico.Una estructuraciónen
cuatrocapítulosy un comentariobibliográfico que correspondea una metodología
muydeterminada,perono claramenteexplicitadapor los autores.Dichametodología
se centra,al margende los modelosde arqueologíade asentamientosya citados,en
unaperiodizaciónconocidapor otrostrabajosde diversosantropólogos.Recordemos
simplementeel articulo de JuliánH. Steward: «CulturalCausalityand Law: A trial
Formulation of the Developmentof Early Civilizations», publicadoen American
Anrhropologisten 1949. Según los planteamientosallí analizadosse podíaperiodizar
el desarrollohistórico de las antiguascivilizaciónesendiversasetapas:De Agricultura
Incipiente,Formativa,Floreciente,Militarista y de Regresión.Siguiendoestemodelo
Rruce Trígger asume en su capítulo las dos primeras, desde la economíade
subsistenciahasta el conflicto interno que hace surgir el Estado: Early Dynastic
Egypt, en el texto original, mejor en cualquiercaso queProtodinástico.

Dadoesteplanteamiento,el capítulosiguiente,realizadopor R. J. Kemp,contiene
todo aquelloquepuedeconsiderarsepropiodel periodode Desarrollo,o Floreciente,
justo hastael momentoen que seproduceunarupturaconel pasado,rupturaviolenta
y extranjera:la dominaciónde los hicsos,cuyaexpulsiónincluye como solución de
compromiso.

La siguientefase-capitulo,realizadapor David OConnorcontemplala respuesta
social a la expansióno, dicho con otraspalabras,los «efectosinternosde los asuntos
externos».Acentúa esta repercusión,uniforme desde 1552 hasta 1069 en lineas
generales,y muestracómo desdeestafechahasta664 a.C. seorigina el cuadrosocial
de decadenciaque ilustraráel cuartocapítulo,éste asumidopor A. R. Lloyd.

Me he referidoen las líneasprecedentesa la organizaciónteóricaquejustifica la
disposicióncronológica,y ello porquetiene necesariamenterepercusionesimportan-
tes, fundamentalmentepositivas,que presentan,sin embargo,algunosinconvenientes
para el lector que intentaasimilar la obra. Estos inconvenientesse producenpor la

Gerión, 4. i 986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.


