
Recensionesy discusiones

La tradición literaria sobre /os origenesde Roma. Comentarioa Jacques
Poucet,Les originesde Rome. Tradition et histoire, Bruxelles, Publications
desFacultésuniversitairesSaint-Louis,1985, 360 págs.ISBN 2-8028-0043-4.

Cuandoel libro objetode estecomentariollegó a mismanos,laprimeraimpresión
queme produjo fue de sorpresa—y agradablesorpresa,tengo queprecisar—,pues
aunqueya conocíamuy por encimael proyecto del profesorPoucet,la originalidad
del mismo no puededejar de ser percibidatras una rápida lecturadel índice. En
efecto,no nosencontramosanteunaobramássobrelos orígenesde Roma,en lacual
se expongannuevasopinioneso un estadode la investigaciónen el momentoactual,
estudiosquepor otra partenuncase hande despreciarantela enormecomplejidad
que reviste este apasionantetema. Además,el libro de Poucet no es solamente
original en el planteamientóy en la ideageneralquepersigue,aspectosde los queme
ocuparéinmediatamente,sino tambiénpor lahonradezy valentíaprofesionalesqueel
autor demuestracontinuamente,haciendogala merecidade una independenciay
libertad de pensamientoque necesariamentehan de subyaceren todo trabajo de
investigaciónhistórica,por desgraciademasiadoatenazadoen la actualidadpor las
imposicionesdogmáticasde las diferentescorrientes,escuelasy en ocasionestambién
personasque coartan y predisponenal investigadoren su tarea cotidiana. Sin
embargo,el temano es totalmentenuevoen la obrade Poucet,quienen la primera
partede su artículo «Archéologie,tradition et histoire: les origines et les premiers
siéclesde Rome»,LEC,XLVII, 1979,201-214,adelantabaaspectossustancialesdesu
pensamientoqueahoradesarrollacon total amplitud.

El contenidodeestelibro seencuentraen gran medidaconcretadoensusubtitulo:
Tradition e: histoire. El autor lo define en las primeraspáginasde introduccióncomo
«un ouvragede réflexion surla tradition en tantquesourcehistorique»<p. 10). Trata
puesexclusivamentede la tradición literaria sobrelos orígenesde Roma, marcando
un límite cronológicoen el advenimientodel primer monarcaetrusco de Roma,
Tarquinio Prisco, y comprendiendoasimismoel pasadoheroicoy mitológico de los
latinos, es decir desdeEvandro hastaAnco Marcio ambosinclusive.

Cerión. 4. ¡986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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La obra se estructuraen dos grandespartes.En la primerade ellas se abordael
problemade la historicidad de la tradición, como reaccióna la tendenciaexcesiva-
mentehistoricistaquese observaen determinadossectoresde la investigaciónactual.
La respuestaa la preguntasi la tradición analiticacontieneun fundamentohistórico,
es para Poucet totalmentenegativa,conclusióna la que llega medianteun proceso
queconstade dosfases. La primera se centraen el análisis de la propia tradición
consideradaen si misma,esto es de las característicasde su formación,quehastala
redacciónde la obrade FabioPictor no encuentrasuconstitucióndefinitiva, ya que a
partir de esemomento las variacionesque se detectanson tan sólo de detalle, sin
alterarapenasla uniformidad quese mantieneen los analistasposteriores.A la vista
deestascaracterísticasfundamentalesde la tradición(enormeespaciodetiempoentre
los primerosescritos históricos y los acontecimientosque narran, las particulares
condicionesde transmisión, etc.), el problema debe plantearseentoncesen los
siguientestérminos:la tradición no es válida paraestablecersu propia historicidad,
por lo cual debemosrecurrira elementosexternospara poderdemostrarla.

Piste enunciadosirve de punto de arranquepara la segundafase que antes
mencionaba,en la cual se buscala aportaciónde los datosproporcionadospor otras
disciplinas para la confirmación del relato tradicional. Así, Poucet acude a la
lingúistica (etimología, toponimia, antroponimia),a la historia de la religión, al
derecho(institucionespolíticasy sociales),a la mitología comparada,a la etnologíay
finalmentea la arqueologia,y el resultadode estaencuestaes negativocomo ya se
anunciaba,puesto que resulta totalmente «imposible de démontrer l’historicité
d’élémentsprécis du récil traditionnel, d’Evandreá Ancus Marcius» (jp. 161). La
conclusiónfinal de estaprimerapartese dejasentir con facilidad: la tradiciónno es
un conjuntohistórico,sino el resultadodeconstruccionesy manipulacionesartificia-
les, caracteristicasen definitiva de los relatos legendarios,y en consecuencia,
metodológicamentehablando,se impone pues la necesidadde abordarla tradición
como lo queverdaderamentees, sin ningúnintentode utilización historicista.

La segundapartedel libro se centraenel análisisde la tradicióncomo materiano
histórica, presentándosecomo una justificación del autor sobre la posturaque ha
adoptadoen el capítuloanterior.Esteanálisisse desarrollaen tresapartados,en los
que se tratade responderrespectivamentea cuestionesde composición,deevolución
y de significación. El primero secentraenlos componentesde la tradiciónanalística,
es decir en aquellos elementosque han ocupado el lugar que en principio le
correspondíaa la auténticahistoria, totalmenteausenteen el relato tradicional. En
esta línea, Poucetanaliza en primer lugar el legado indo-europeopresenteen la
concienciaromana,para lo cual partede los estudiosde G. Dumézil,creadordeeste
método y descubridorde la más quehipotéticaideología trifuncional subyacenteen
casi todaslas estructurasde los pueblosindo-europeos.Poucetse muestrapartidario
de la doctrina«duméziliana»y admitequemuchosepisodiosde la tradiciónromana
respondenen última instanciaa la influencia de estaideología,fundamentalmenteel
propio esqueletodel relato tradicional. A continuaciónentranen liza los aspectos
etnográficosqueaparecenen la tradición, motivos que son consideradosuniversal-
mente como patrimonio de todos los pueblos que se encuentrana un nivel de
desarrollosimilar: el antiguopuebloromanono puedeser unaexcepciónal respectoy
así muchoselementosde suhistoria másantiguaseexplicanenclave folklórica, sobre
todolos relatosreferentesal héroefundadorRómulo. En tercer lugar destacaPoucet
las influenciasgriegas, cuya incidencia sobre la formación de la tradición es de
reconocidaimportancia y tan evidente que no necesita lógicamenteulteriores
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explicaciones.Finalmenteseconsideranlo quePoucetdenominalos «enriquecimien-
tos romanos»,es decir la propia intervenciónde los analistas,realizadade manera
conscientey sin tenerencuentacriteriosfundamentalesparael historiador,expresión
en definitiva de la manipulaciónde los datospor partede los analistasen razón a
determinadosinteresesideológicos: así entran en este capítulo por una parte la
preocupaciónde los antiguospor explicar ciertos datos (instituciones,monumentos,
topónimos,etc.) queen la mayoríade las ocasionesles conduceal más lejanopasado,
para así recalcarla antigUedaddel hechoen cuestión; por otra las anticipaciones
hitóricas,estoes la voluntadde situar en unaépocaanterioracontecimientosque en
realidad correspondena un momentomásreciente.

La tradición no es algo estático,sino por el contrarioextraordinariamentevivo,
posesoradeun dinamismotal que,comobienseñalaPoucetenel segundocapítulode
este segundoapartado,todavíaen la actualidadpodemosencontrarreelaboraciones
de la misma.Estecapítulotrataprecisamentede la evoluciónde la tradición,aspecto
ciertamenteimportante,pues a travésde susdiferentesmanifestacionesnos muestra
la actitud de los antiguosromanosfrente a su pasadoy los interesesideológicosque
les impulsaronen unoscasosa aceptarlotal cual les llegaba(«motifsclassésx’)o por el
contrarioa manipularlocon total libertad(«motifs libres»). Este fenómenosepercibe
a travésde las diferentesversionesexistentessobreun mismo hechoy sobretodo
medianteel mecanismode la amplificación, desarrolladocon fines muy diversos.
SegúnPoucetla evolucióndela tradiciónessolamenteperceptibleen la faseposterior
a FabioPictor, cuyaintervenciónes consideradadecisivaparaexplicar esauniformi-
dad que en generalse observaen el núcleodel relatotradicional.

Finalmente,en el último capitulo de su libro y bajo el epígrafe Quesíionsde
signjfication. Poucetse enfrentaa la siempre delicadatareade analizar el sentido
profundo de los motivos que aparecenarraigadosen la tradición, destacandoel
cambio de mentalidadque se va operandoen los propios romanosy las diferentes
actitudesantediversoshechossegúnla época en que se sitúa el historiador.Este
problemaes especialmentedificil paraaquellosmotivos quepertenecenal fondo más
antiguo de la tradición, ya que, como bien dice el propio Poucet,carecemos
lógicamentede testigosque nosrevelenlos móvilesque les ha llevadoa incluir tal o
cual elemento.

LasconclusionesquepresentaPoucetal final desu libro reafirmanaquellasquese
expresabanal término de la primera parte, señalandoademásuna propuesta
metodológicaparala investigaciónsobrelos orígenesde Roma. Fundamentalmente
se destacade nuevo y con firmezael carácterabsolutamenteartificial de la tradición,
queen ningúnmomentopuedeconsiderarsecomovehículode historia auténtica:hay
quemodificarpues,y deunamaneraradical,nuestrasperspectivasde acercamientoa
íd tradición. Privado de su contenidohistórico, el relato de los analistassobrelos
primerostiemposde Romatiene solamenteun valor literario, de maneraque hasta
que no se demuestresu historicidad a partir de elementosexterioresa la propia
tradición, su estudio nos conducirá únicamentehacia el conocimientode las
mentalidades—personales,sociales,etc.—quecrearonesapseudo-historia.

Ahora bien, esto no implica ni mucho menos renunciar a la reconstrucción
históricade los orígenesdeRoma,peroparaque todo intentoal respectoreposesobre
una basemetodológicu firme, el historiador tiene que prescindir de los relatos
tradicionalesy prestar por el contrario una especial dedicacióna otros tipos de
fuentes.Entreestasúltimasseencuentranvariasquepuedenproporcionarunavaliosa
información,como sonpor ejemplo la historia delas religiones o la lingúistica, pero
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entretodasellas ocupaun lugar privilegiado sin dudaalgunala arqueología,ya que
constituyeun testimoniovivo y nuncamanipuladopor los diferentesintereses,ofrece
un abundantematerialsusceptiblede informarsobreaspectoseconómicosy sociales,
sus datos están ausentesen el relato tradicional y finalmente proporcionaesas
coordenadasde tiempo(cronología)y espacio(Romaensu entornolatino y etrusco)
en las que necesariamenteha de encuadrarseuna investigaciónhistóricade estas
características.

Hasta aquí, un breve resumen de este interesantísimolibro de J. Poucet.
Ciertamentela presenteobra llega en un momentooportuno, pues pareceque de
nuevo atravesamosuna épocade hipoctiticismo frente a la tradición, en que la
historicidad del relato tradicional se da por supuesta,sin someterloen muchas
ocasionesa un intensotamizado crítico, situación que en algunosautorespuedeya
calificarsede total candorosidadpor esacreenciaciega quedepositanen las antiguas
tradiciones.La críticaabierta,en ocasionesmuyduraperosiemprejusta,quePoucet
dirige contra tales tendenciasme parecesumamenteacertada,y eneste sentidocreo
que todos deberíamosen lo sucesivo tenerpresenteeste libro como freno a los
posiblesexcesosen que involuntariamentepodamoscaer. Sin embargo,el libro de
Poucetno es solamentenegativo,en cuantoque niega una posturafrecuentemente
asumidaen la utilización de la tradición, sino también y en mayor medidapositivo,
en el sentidode que afirma un postuladosobreeste capitulo importantede la do-
cumentacióny en consecuenciaproponeun métodode trabajode acuerdoconlascon-
clusionesanteriores.De estosaspectoses de lo que voy a ocuparmea continuacion.

En generalconcuerdoconPouceten muchosde los planteamientosy razonesque
expone en la primera parte del libro, quizás la más importante del mismo.
Efectivamenteel historiadorde los orígenesde Romachocacon unasdificultadesque
no seencuentranen otros campossimilares sobre los primordia, y talesdificultades
radicanprecisamenteen las característicasde la documentaciónliteraria, que quizás
no hayaquémedir tantoentérminoscuantitativoscomoy sobretodocualitativos.En
mi opinión, que ni muchísimomenoses mía en exclusividad,el problemafundamen-
tal de las fuentesliterariasestáen el hechode que sucontenidofuefijado por escrito
mucho tiempo despuésdel momento en que sucedieronlos acontecimientosque
relata,con lo cual suformacióncanónicay definitiva vienedeterminadapor un largo
proceso en el que intervienendiversos factorese interesesque han adulteradosu
significado originario. Todo este proceso es perfectamenteanalizadopor Poucet
(p. 48 ss.) y muy pocosreparosse le puedenoponer,pues descubrela descarnada
verdadcon la quedebemosenfrentarnos.

Sin embargo, aun reconociendola realidad de estoshechos,no creo que sea
razón suficientepara negar totalmentea la tradición cualquiervalor histórico, por
pequeñoqueéste puedaser. Ante todo, me da la impresión de que Poucetse ha
dejadoarrastrarexcesivamenteen susconclusionespor aquellos aspectosque han
fijado su atenciónmás intensamente,la leyendade Rómulo y el dualismo latino-
sabino de los orígenes,probablementelos dos mayoresfraudescometidospor los
analistaspara esta época. Pero al margen de esto, existe en mi opinión un
planteamientoen cierta medidaerróneo. Comoantesseñalaba.Poucetpartede la
basede quela tradiciónpor sí mismano sirve paraestablecersu propiahistoricidad,
por lo cual hayqueacudira elementosexternosqueconfirmenesevalor histórico que
supuestamentese le concede,destacandoal respectoel valor de la arqueologíacomo
vía fundamentalparaalcanzartal propósito.En mi opinión no se debehablartanto
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de «confirmación» sino sobre todo de «convergencia»de datos. Efectivamentela
arqueologíay las fuentesliterariasno aportanlos mismosdatoshistóricos,puestoque
cada una tiene su propio campo de acción, interesesindividualesy en definitiva
diferentesprotagonistas,y por todo ello es sumamentedificil hacerloscoincidir con
una precisión casi matemática.Este presupuesto,característicode la historía de la
AntigUedaden general,se presentatodavíacon una problemáticasuperiorpara la
épocaprimitiva de Romapor las razonesdocumentalesde todos conocidas.

Veamosun ejemplosencillo paracomprendermejorestasituación,aunqueel caso
que voy a considerar,el origen de Tarquinio Prisco, rebaseligeramenteel marco
cronológico fijado en el libro de Poucet. Los analistasnos ofrecen sobre este
acontecimientoun relato extraordinariamenteelaborado,formado a partir de
tradicionesde muy diferente signo (la leyenda de IJemarato, la «historieta» de
Lucumo y Arrunte, la propia historia de Tarquinio en Roma, etc.) y no siempre
unidas con criterios acertados,de maneraque el resultadofinal no dejade ser un
tanto novelescoy artificial. La arqueologíaevidentementeno puedeconfirmar la
historicidad decadauna de las partesque componenel relatotradicional,y ni mucho
menos éste consideradoen su conjunto. Lo único que aportanestasfuenteses el
hechode quecoincidiendocon los añostradicionalesdel reinadode este monarca,el
Lacio, Romaincluida, se ve masivamenteinvadido por productosde fabricación
etrusca,ofreciendoun panoramaqueO. Colonnaacertadamentedefinió como «il
trionfo della etruschizzazionedel Lazio» («Preistoriae protostoriadi Roma e del
Lazio», en PCIA, II, 1974, p. 314). Por su partela epigrafia, testimonioque no se
debedescuidarparael estudiodeestaépoca,nosinforma queel Lacioerafrecuentado
por elementosetruscosdistinguidossocialmentea lo largodel siglo vii, algunosdelos
cualesse establecieronen sus ciudades(cf. la inscripción velusia de Praeneste:
últimamenteM. Cristofani,en Civiltá degli Etruschi, Milano, 1985, p. 128, n.0 5.1).
Como se puedeobservarninguna de estasdos últimas fuentespuedeconfirmar la
historicidaddel relato tradicional,pero todasconvergenen última instanciaen un
mismopunto,asaberla presenciaen el Lacio y enRomaenlos añosfinales del siglo
vii de elementosde origen etruscosocialmentedistinguidos,lo cual permiteafirmar
con bastantegrado de certeza que la tradición sobre el origen de Tarquinio es
portadorade un valor histórico, esto es que en el último cuartodel siglo víí un
personajedeorigenetrusco,pertenecientea un estratosocial superior,seestablecióen
Romay alcanzóel trono por caminosnormales,hechoque seexplica perfectamente
por sí mismo sin necesidaddeacudira reconstruccionesque,comobien diceel propio
Poucet, no son sino elaboracionesmodernasde antiguas tradiciones (véase por
ejemplo la explicación,afortunadamenteya muy superada,de A. Alfóldi sobreeste
acontecimientoen Early Ronieand ihe Latins, Ann Arbor, 1965, p. 202 ss.).

A estapropuestaciertamentese le puedenponerobjecionesqueno seme escapan.
Se podrá decir con razón que cuanto más nos elevemos en el tiempo, si las
posibilidadesdeconfirmacióndesaparecenpor completo,lasdeconvergenciase hacen
sumamentedificiles hastaterminarsufriendola mismasuerteque las anteriores.Es
algo queno pongoen duda;perocreo que el método tiene suficientesventajaspara
merecerla penadesarrollarlohastasusúltimasconsecuencias,pueses en mi opinión
la únicamanerade salvardel naufragioaquelloselementosdel relato tradicionalque
todavíasonrecuperablescomo portadoresde un valor histórico.

El análisis de la tradición sobrela Roma pre-republicanano debeconsiderarse
como un conjunto unitario, sino que es absolutamentepreciso distinguir diversas
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etapas.En primer lugar, una división lógica se impone, siguiendolos criterios de
Poucet, entreel llamado período «etrusco» y las fases más antiguas, pues aun
situándoseambosdentrode un contextocon muchoselementoscomunes,no cabela
menordudade que respectoal primerodeellos la tradiciónadquiereunabasemenos
insegura(cf J. Heurgon,Romay elMediterráneooccidental,Barcelona,1971, p. 155;
J. Poucet,«Le premier livre de Tite-Live et l’histoire», LEC, XLIII, 1975, p. 348). A
estehechocontribuyenen mi opinión fundamentalmentedosfactores:por un lado, el
desarrollocultural queRomaexperimentaa lo largodel siglo vi y que se manifiesta
entremuchasotras cosasen una mayor utilización de la escrituray en las obras
públicas y monumentaleslevantadasen la ciudad; por otra parte, hay quedestacar
asimismo las estrechasrelacionesque Roma manteníacon griegos y etruscos,
portadoresen esosmomentosde una tradición cultural muy superior.

Pero aun dentro de las fases más antiguas,precisamentede aquellas que
contemplael estudiode Poucet,convienehacerdrásticasdivisiones, pues no todas
gozande idénticascaracterísticas.En primer lugartenemosel períodocorrespondien-
te a la prehistoriaromana,anterior a la fundaciónde la ciudadpor Rómulo. Aquí
existendosgruposde tradiciones,el primerohacereferenciaa la dinastíaalbanay el
segundoa héroesgriegos estrechamentevinculadosa los origeneslatinos.Sin lugara
dudaspuedeafirmarseque tanto uno como otro son el resultadode elaboraciones
tardías,construidasa partir de esquemaslegendariosgriegose inclusoconparticipa-
ción directa de autoresgriegos.Este tipo de leyendasno esexclusivo de Romao del
Lacio, sino que se encuentranen los restantespueblositálicos, sirviendotodosen su
conjuntoa un mismo fin: vincular sus respectivosorígenesconel mundo griego. En
estesentido,tratardebuscarunaconfirmaciónhistóricaa talesmitos poniéndolosen
relación con los hallazgos, por lo demás escasísimos,de material arqueológico
micénico enambienteetrusco-latino,me pareceun craso error metodológico,por lo
que no puedomenos que compartirabiertamentelas criticas que con toda razón
dirige Pouceta todosaquellosque,como E. Peruzzimuy especialmente,ven en tales
relatosla manifestaciónlegendariade unosacontecimientoshistóricosqueenrealidad
nuncallegaron a suceder.

Ciñéndonosahora al caso más concretode Roma, generalmentese estudia su
primer períodomonárquico,es decir el comprendidoentreRómulo y Anco Marcio,
comounaunidad.Sin embargo,parael problemaquenosatañeen estosmomentos,
el de la historicidaddel relato tradicional y las perspectivasde su estudio,creo que
seríamásconvenienteseparara Rómulo de sussucesoresy distinguir así dosfases,
puessi problemáticaesla historicidadde cadaunodelos reyes,enel casoconcretode
Rómulo tal duda desaparecepor completo, ya que este personajees en todo una
creación legendaria. Según mi parecer, el hecho de consideraresta fase de la
monarquíaromanacomo un cuerpo unitario descansa,entre otras causas,en la
aceptaciónmás o menos implícita de las doctrinasde O. flumézil, línea en la que
pareceintegrarsePoucet.Segúnla conocidateoríade O. Dumézil, los reyesde Roma
no constituyensino unamanifestaciónmásde la ideologíade las funcionesinherente
a la mentalidadde los pueblosindo-europeos;seríanen definitiva la expresiónde La
mitología trifuncional: Rómulo y Numaasumenconjuntamentela función soberana,
el primero en su vertientepolítica y Numa en la religiosa;Tulo seríael representante
de la segundafunción, la guerrera,y finalmenteAnco vendríaa encarnarla tercera,la
de fecundidad(una exposición sumaria de esta teoría puedeencontrarseen O.
Dumézil,Mito y Epopeya.1, Barcelona,1977, p. 253 ss.). Aquí, comoen generalen
otrasmuchasaplicacionesde su teoría,creo queO. dumézil se equivoca.Como dice
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A. Momigliano.«Dumézil é indiscutibilmenteun interpretefine di testi, madi testi
scelti» («Premesseper unadiscussionesu GeorgesDumézil»,Opus,11, 1983,p. 340),
ya que la realidaddela antiguamentalidadromanaes mucho máscompleja,con lo
que se correel graveriesgode intentarsimplificar excesivamentelas cosasaplicando
indiscriminadamenteestateoría ciertamentebien urdida, perosin un sólido funda-
mentocon valor universal, como pretendesu creador.

De toda la exposiciónquesobrelos reyesde RomahaceDumézil, y queacabode
resumir,tan sólo un puntomepareceacertado,si no ensuexplicación,si al menosen
su resultado: la atribución a Rómulo y a Numa de un papel de soberanía.Sin
embargo,las razonesqueexplicanel por quéde estascaracterísticasque la tradición
concedióa los dosprimerosreyesde Roma,no cuadrancon el enfoquequepropone
Dumézil. Comencemoscon el ejemplode Rómulo.

Como ya pusode relieve O. Musti (Tendenzenella storiografla romanaegreca su
Roma arcaica, Roma, 1970), dos eran las preocupacionesmás profundasde los
primeros analistasfrente a la historia más antigua de su ciudad: por un lado,
vincularlaen lo posible al mundo griego, y por otro tratar de desetrusquizarla.La
figurade Rómulo vienea ser en buenamedidael resultadode estadoble preocupa-
ción. Por unapartesu vinculaciónal mundo griegose establecegenealógicamente,a
travésde la dinastía albanaque se remontahastael propio Eneas; pero también
puedeobservarsepor vía funcional e ideológica, pues al hacerle fundador de la
ciudad, asumiólas característicasdel oix¡or~g, función desconocidaoriginariamente
enel mundoitálico y que fue introducidaen los relatostradicionalesprecisamentepor
la influencia griega. A partir de este último punto, adquiere entoncestoda su
significación la segundapreocupacióna que anteshacia referencia,puestoque el
hecho fundacional de la ciudad comprendelógicamente la creación de aquellas
instituciones que servirán de marco político y social al desarrollode la nueva
comunidad,y así vemoscómo sonatribuidasa Rómulo institucionesqueen realidad
correspondenal período «etrusco»de Roma. En síntesis, la figura y la gestade
Rómulo no puedenconsiderarsecomo portadorasde un núcleo histórico, ya que la
tradiciónno se apoyaen basesfiables y tampocopuedeinvocarsela ayudade la ar-
queología,lacual ofreceun panoramaen total desacuerdoconlos datos literarios.Así
pues, es necesariocoincidir con Poucet en la justa apreciaciónque este investi-
gadorhacesobre la total carenciade historicidaden el relatotradicional de Rómulo.

Ahorabien,me parecequeésteya no es completamenteel casode los otros tres
monarcasromanosconsideradosenestelibro: NumaPompilio,Tulo Hostilio y Anco
Marcio. Yo no pretendodesarrollaren las líneas quesiguen todos los argumentos
posiblesparaintentarprobarla historicidadde talespersonajesy delos acontecimien-
tos que conformansus respectivashistorias. Para ello requeriríadisponer de un
espacioquesobrepasaampliamentelos límitesde un simplecomentario.Ademássoy
plenamenteconsciente,y en ello compartola opiniónde Poucet,de que granpartede
los hechosatribuidos por el relato analistico a estos reyes carecende fundamento
histórico, siendo productode esa mecánicade formación de la tradición que tan
acertadamentenos descubrePoucet.Mi intención se limita aquí a señalartan sólo
algunos puntos que según creo merecencierta consideración,pues al aplicar el
métodoa queanteshacia referencia,puedenenriquecerde algunamaneranuestras
perspectivasparaun mejor conocimientode la historia másantiguade Roma.

En primer lugar disponemosde un dato cíertam9ntecontrovertido,pero no lo
suficienteparanegarlea priori el valor que indudablementecontiene,datoque noslo
proporcionanlos propiosnombresde los reyes.El primer problemaque seplantease
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centraen la existenciamismade la fórmula onomásticabimembreenel Laciodurante
el siglo vii a.C. y la soluciónno es fácil debido a la escasadocumentaciónde que se
dispone. En Etruria, donde los testimonios epigráficos son más abundantesy
antiguos,su utilización apareceya perfectamenteatestiguadaen la primeramitad del
siglovíí, aunquetodavíalimitada, por lo que su origen essituadopor M. Torellí enel
curso del siglo anterior, en concomitanciacon el surgimientode la aristocracia,
creadoraen definitiva del gentilicio (M. Torelli, Storia degli Etruschi, Han, 1981,
p. 71 ss.). En el Lacio la escasezde textosepigráficosarcaicosno permiteir tan lejos
sobre basesseguras,ya que el primer ejemplo conocidode fórmula bimembrees
quizás la célebreinscripción sobrevaso de Tita Vendia, fechadaen las postrimerias
del siglo vii, y el usogeneralizadode estafórmula no se documentaen la epigrafia
sino hastael siglo y, cuandopor otras vías se sabecon seguridadque ya estaba
plenamenteestablecida.Sin embargo,por otros indicios puedesuponerseque en el
Lacio se utilizabael segundoelementoonomásticoya enel siglo vii, comopuedenser
la designaciónde algunostopónimosmuyantiguosa travésde un gentilicio (cf. O.
Colonna,«Nome gentilizio e societá»,SE, XLV, 1977, p. 180 s.), la presenciade
destacadosindividuos etruscosen el Lacio, el nacimientode la aristocraciaen la
vísperadel períodoorientalizante(C. Ampolo,«Sualcunimutamentisociali nel Lazio
tra l’VIII e il y secolo», DdA, IV-V, 1970-1971,37-99), etc., todo ello teniendo
presenteademásque los reyes,por la posiciónqueocupaban,sonclarosexponentes
de la éli¡e de esaaristocracia.

Los praenominarealesofrecenun panoramamuy arcaizante.Numa y Anco son
dosverdaderosunica en los registrosonomásticoslatinos (naturalmenteno considero
comoválido eseNumaMarcio mencionadopor Livio, 1.20.5,personajeinventadoa
propósitoparavinculara AncoMarciocon NumaPompilio), mientrasqueTulo, aun
siendo menosdesconocido,no puededecirsede él queseaun praenomencorriente,
pues tras los ejemplosde Tulo Accio —jefe volsco del relato de Coriolano (Dion.,
VIII. 1.4; Plut., Cor., 22.1; Cic., l.l)—y de Tulo Cloelio —embajadorromanodel año
438 (Liv., IV.17.2; Cic., Phd., IX.2.5; Plin., Nat. Hist.. XXXIV.23)— sigue la misma
suerteque los anteriores.En cuantoa los nomina, hay que destacaren primer lugar
quemuy probablementederiventodosellos de patronímicos(no compartola opinión
contraria de O. Franciosí, en Ricerche sulla organizzazionegentilizia romana. 1,
Napoli, 1984, p. 19 ss.), estructuraantiquísima de formación del gentilicio y
característicaademásde elementossocialmentedistinguidos(cf H. Rix, «Zum
Ursprung des rómisch-mittelitalischenGentilnamensystems»,ANRW, 1.2, 1972,
p. 217 Ss.; M. Cristofani, Introduzionealio siudio delletrusco,Firenze, 1973, p. 116
ss.). Porotraparte, y como ya ha sidodestacadoen variasocasiones<por ejemploJ.-
C. Richard, Lesorigines de la pléberomaine, París,1978, p. 223 ss.), las gentesque
llevabanestosnomina no tuvieroninfluenciasino hastamomentosmuyavanzadosdel
periodorepublicano,cuandola lista real ya estabadefinitivamenteformada.¿Cómo
explicarentoncesestosdatos?Porun lado se puedesuponerquelos nombresdelos
reyes sean una ficción más de los analistas,lo cual no me pareceprobable,pues
significaríauna investigaciónprevia por partede estosúltimos sobrela onomástica
arcaicaromanaparaprocedera continuacióna una invencióncosciente,sin ninguna
finalidad práctica.Más verosímil me parecela hipótesisformulada hace ya muchos
años (O. De Sanctis,Sioria dei Romani,1, Firenze, 1980, Pp. 369 ss.) y aceptada
despuéspor gran númerode investigaciones,segúnla cual los reyes de Romapue-
den ser consideradospersonajeshistóricos, excepciónhecha naturalmentede Ró-
mulo.
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La probablehistoricidadde los monarcas,denunciadapor susnombres,no puede
llevarnossin embargoa conclusionesexageradas,pues lógicamenteesto no quiere
decirque la lista real seaun documentoauténticocomparablea los Fastosrepublica-
nos, ya que el número de reyes con total seguridad fue superior a tres y las
cronologíasabsolutasde susrespectivosreinadosson totalmentefalsas.No obstante,
la admisióndela historicidaddelos monarcassignifica un granpasoadelante,lo cual
adquieretodo su valor en cuantoanalicemosel por qué de su pervivencia frente a
otros,anónimos,quepronto cayeronen el olvido. En mi opinión estehechose debe
quizásno tanto a la propia personalidaddel monarcaen cuestión,sinosobretodo a
su vinculación a un (o unos) acontecimientoconsideradofundamentalpor la
tradición.

Desdeestaperspectiva,el casode mayor trascendencialo constituyeel reinadode
Numa,cuyafiguragira alrededordesu reformareligiosa,centradafundamentalmen-
te en el capítulo sacerdotal.Según he intentadomostraren un recienteartículo (J.
Martínez-Pinna,«La reformade Numa y la formaciónde Roma»,Gerión. 111, 1986,
97-124), la «épocade Numa» es perfectamentedefinible a travésde las diversas
fuentes,siendopor ello un ejemplodestacadodeconvergenciade datos.Porun lado,
la arqueologíanos muestraque con el períodoIVA de la culturalacial se producen
importantestransformacionesen Roma,significandoen definitiva la constituciónde
una comunidad unificada y organizada:durante la fase III la distribución del
poblamientose repartíapor las alturasdel Palatinoy del Esquilmo,con pequeños
grupos diseminadospor el hinterlanddel Quirinal y probablementetambién en el
Capitolio;a comienzosdel períodosiguientesedocumentaun acontecimientodegran
importancia,como es la ocupación,ya con visos de continuidad ininterrumpida,de
las partesbajasde Roma, demostradapor los hallazgosdomésticosen diferentes
áreasdel valle del Foro y en el Foro Roano,así como los primeros testimonios
segurosen la Velia. Este dato arqueológicocoincidecon aquellosque obtenemosa
partir de análisisde determinadastradicionestopográficasy religiosas:el clima de
violenciaqueseobservaenla festividaddel EquusOctohery en la existenciadel murus
terreusCarinarum,essuperadopor la situaciónreflejadapor el Septimontiumy por las
tradicionesreferentesal ager romanusmásantiguo,queofrecenenconjuntoel cuadro
de una Romaunificada y perfectamentedefinida.Tal acontecimientotrascendental
requeríauna nuevaorganizaciónpolítica, plasmacióndel compromisounificador, y
en mi opinión la encontramosen la reforma sacerdotalllevada a cabopor Numa,
interpretadapor la analística en clave exclusivamentereligiosa para concedera
Rómulo el beneficio político queautomáticamentele conferiasu papelde fundador
de la ciudad, pero que en realidad rebasaampliamenteese estrecho marcopara
convertirseenla primera«constitución»queconocieronlos romanos.Poucetconcede
muy poco crédito al relato tradicional sobre la reforma numaica,sobretodo al
testimoniofundamentalde Dionisio de Halicarnaso(p. 106, n. 105), oponiéndoseal
planteamiento—acertadoen muchospuntossegúnmi opinión— de L.-R. Ménager
(«Lescollégessacerdotaux,les tribus et la formationprimordialede Rome»,MEFRA,
LXXXVIII, 1976, p. 456 ss.); sin embargo,a la luz de los datos arqueológicosy
topográficos,el camino tomado por Ménager me pareceválido y puedecontribuir
extraordinariamentea una mejor explicación de la historia de la Romaprimitiva.

Por lo quese refiere ahoraa rulo Hostilio, coincido en generalconPoucet,pues
salvo su nombre, poco puede salvarseen el relato que de su reinado nos ha
transmitido la tradición. Al contraríode Numa,que pervivió graciasa su propia
obra,Tulo consiguiópasara la posteridadgraciasa los demás,puestoqueapenassi
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fue en un solo momentoprotagonistade su propiahistoria.La gestade Tulo gira en
tornoa la conquistade Alba, y en ella fue aprastradopor la hazañade los Horacios.
auténticosprotagonistasque releganal monarcaa un plano muy secundario<cf P.
M. Martín, Lidée deroyauté& Rome.1, Clermont-Ferrand,1982, p. 249). Unicamen-
te en los aspectosjudiciales del relato emerge la propia figura real, aunquela
anticipación de los analistases evidente,como bien señalaPoucet (p. 220 s.) a
propósitode la muertede Horacia. Sin embargo,creo quehabríaque analizarcon
mayor detalle el otro episodio legal, el castigo de Mettius Fufetius, portador
probablementede unasituación judicial muyarcaica.

Respectoa Anco Marcio, bien dice Poucetque nos encontramos«en présence
d’une matiére trés délicate» (p. 223), pues frente a algunas noticias ciertamente
anacrónicas,otros elementosdel relato tradicional de su reinado tienen un cariz
diferente,sobretodoaquellapartededicadaa la política exterior.Poucet (p. 149 ss.)
niega la historicidad de las conquistasde Anco alegando la ausencia de una
confirmaciónarqueológicaclara. Sin entraren el tema de la fundaciónde Ostia por
este monarca,aspectoque requiere una investigación profunda sin dejarse llevar
excesivamentepor los datosliterarios(cf. Poucet,p. 152 ss.), las noticiasreferentesa
Politorium y Ficaname pareceque debentratarsede otra manera.Poucetbasasu
negativaen dospuntos:en primer lugar, es muydificil creerqueRomaestuvieraen
disposiciónde alcanzaruna «hegemonía»en el Lacio en la segundamitad del siglo
vii, pues a travésdel materialarqueológicopuedecomprobarseque era menosrica y
másatrasadaquemuchasdesusvecinasdel Lacio; ensegundolugar, tanto en Ficana
comoen Casteldi Decimala vida continúaa lo largodel siglo VI, lo cual invalida la
noticiasobrela destrucciónde estoscentrosy el trasladode su poblacióna Roma.

En cuantoal primer punto, estaapreciaciónde Poucet no me parecedel todo
acertada,puesen granmedidadescansaen el argumentoexsilentio de la documenta-
ción arqueológica.CiertamentePoucet tiene razón cuandoafirma, ciñéndosea los
datos disponibles, que en Roma no se conocen tumbas tan ricas como las de
Praenesteo Decimay que el buccherohizo suapariciónen Romaen fechamás tardía
respectoa otros centroslatinos.Sin embargo,estosdatosno puedenoscurecera otros
quetomadosaisladamenteindicarianjusto lo contrario,comosonla mayorpresencia
en Romade cerámica griegade importación (E. La Rocca,en Civiltá del Lazio
primitivo. Roma, 1976, p. 368) o la extensióndel poblamientoromano,notablemente
superiora la de cualquierotro centrodel Lacio (véaseel cuadrocomparativode C.
Ampolo, en Laformazionedella cittá nel Lazio, DdA. II, 1980, p. 175).

En cuantoal segundopunto, creo quepuedenser muy reveladoraslas siguientes
palabrasde J.-C. Richard: «Puisque,de tout évidence.la physionomiede ce site
[Casteldi Decimal] se modifie vers la fin de cettepériode[siglovii], memes’il semble
avoir étéhabité au VP siécle encore,cettedécouverteréhabilite au moins partielle-
ment le témoignagedes anciensrelatif á la geste dAncus qu’il n’est donc plus
questior¡deréduireá un sous-produitde la pseudo-histoire»(Les originesde la plébe
romaine,p. 277). En efecto,como anteriormenteseñalaba,es sumamentedificil, por
no decir imposible encontrar una confirmación arqueológicaestricta a datos
concretos proporcionadospor las fuentes literarias, y mientras los resultados
obtenidospor uno y otro camino no esténen total y completaoposición,no puede
desecharsepor entero ninguno de ellos a no ser mediantela propia crítica interna
perfectamenterazonada(cf. O. Bravo, «Los niveles de reconstrucciónhistórica:
imagen,descripción,explicación»,en II Congresode Teoría y Metodologia de las
Ciencias, Oviedo, 1984, p. 544 ss.). En el caso presentenos encontramoscon un
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ejemplomuy clarode estaafirmación,puesa lo ya dicho por Richard sobreDecima,
sepuedeañadirel siguientedatosobreFicana:efectivamenteestecentrolatino no fue
destruidoen la segundamitad del siglo vii y la vida continuóen él duranteel siglo
siguiente,peroel hechofundamentalse encuentraen que al contrariode Romay de
otros muchospoblamientosdel Lacio, Ficanano alcanzóel rango de civitas en las
postrimeríasdel siglo vii, suponiendoen consecuenciauna grave interrupciónen su
procesoevolutivo (1’. J. Cornelí, «Romeand Latium Vetus. 1974-1979»,AR, 1979-
1980, p. 88; M. CataldíDini, «Ficana:saggiodi scavosulle pendici sud-occidentalidi
Monte Cugno», en Arch. Laz. 4, QuadAEl, V, 1981, p. 285). En mi opinión, la
relaciónentreambosdatoses manifiestay no puededejar de establecerse.

Pesea todaslas dificultadesquepresentanlos testimoniosliterarios, suutilización
sigue siendo necesariapara el estudiode la Romaprimitiva. Cierto es que en su
mayor parteel relato tradicional es unaelaboraciónabsolutamenteartificial, pero
contiene asimismo elementosverdaderosreflejo de una realidad histórica: las
«cuestionesde significación»,que tan admirablementedesarrollaPouceten el último
capítulo de su libro, quizás alcancenahora su completa realización, es decir, la
necesidadde una lectura no literal de las fuentestradicionalesy de aprehenderel
sentidoprofundoqueéstasintentan transmitirnos.Sólo a travésde un esfuerzode
talescaracterísticaspodremoscomprenderesevalorhistórico que, aunqueminimiza-
do ante los imperativosde la leyenda,todavíalleva consigoel relatoliterario, y para
alcanzareste propósito, el estudiopormenorizadode las fuentesliterariasse ofrece
como el vehículomás idóneo.

Sin embargo,estasúltimaspor sí solas muypocopuedencontribuiraún al avance
en el estudio de esta rase de la historia de Roma; se precisa el recursoa otras
disciplinas y tipos de documentos.En este sentido, también tiene razón Poucet
cuandosubrayael enormeinterés que tiene la arqueologíapara el estudiosode los
primordia romanos.Verdaderamentelos documentosarqueológicossuperanen
importanciaa las fuentesliterarias,hechoquevienedeterminadosobre todopor las
particularidadesde estasúltimas más que por la propia calidad del documento
arqueológicoen sí. Constantementehade tenerseen cuentaquela arqueologíapor si
sola, sin queexista posibilidad de contrastecon cualquierotro tipo de testimonio,
puede ser maestra de errores, pues como dice M. Pallottino refiriéndose a la
arqueologíaprotohistóricaitálica, «non sembreráesageratoaffermareche ció che
ignoriamoé la regolae ció che conosciamoé la eccezione»(«Le origini di Roma:
considerazionicritíche sulla seopertee sulle discussioni piú recenti», ANRW, 1.1,
1972, p. 28).

La arqueologíaha proporcionadosin duda algunauna guía insustituiblepor el
momentopara el estudiode los orígenesde Roma, no sólo en un sentidonegativo,
destruyendolas reconstruccionesartificiales de los analistas,sino también y sobre
todo positivamente,pues ofreceun gran númerode datos de importanciacapital,
comola cronologíay las diferentesfasespor las queatravesóRomahastaconvertirse
en ciudad a finalesdel siglo vii. Sin embargo,la interpretaciónde talesdatos no es
tarea fácil, y pruebade ello son los diferentesesquemasque se han propuestopara
explicarel procesode formaciónde Roma,sin quehastael momentoningunodeellos
logre satisfacerpor completo. Tan sólo a partir del orientalizante la situación
comienzaa ser másclara,y estambiéna partirdeentoncescuandoprecisamenteya se
puededisponerdenoticias literarias,bien seabajo la forma derelatohistórico bien a
propósitode cualquierinstitución cuyo recuerdoconservaronlos anticuarios.
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Un ejemplopalpablede los limites de la arqueologíaloencontramosal estudiarla
historia del puebloetrusco.Aquí disponemosde unaamplia y variada información
arqueológica,pero las deficienciasen el conocimientode su epigrafia y la casi total
ausenciade fuentesliterarias imposibilitanunaprofundizaciónseguraen el estudio.
La evolución política de las ciudades,su estructuraeconómicay social e incluso el
mundo religioso, son aspectosimportantísimosde la civilización etruscaconocidos
muy someramente,y así vemos cómo los especialistas(cf. últimamenteM. Torelli,
Storiadegli Etruschi. Bari, 1981)basculansobreel modelogriegoo romano,segúnlas
circunstanciaso la facilidad de aplicaciónde uno de ellos, paratratar de colmarcon
un método comparativo,que por cierto no siempre resulta fiable, los graves
inconvenientesde la documentación:si dispusiéramosde una mínima partede la
literatura etrusca,sin duda el cuadro sería muy diferentea como lo vemos en la
actualidad.

En mi opinión, el balancefinal de estelibro del profesorPoucetes extraordinaria-
mentepositivo y válido. Yo me he limitado tansólo a comentaralgunosaspectosen
los que discrepocon las ideasexpresadaspor Poucet;sin embargo,los puntosde
contactoson muy superioresa los de disconformidad. Pero al margen de las
opiniones,el autornosofreceun panoramanotablementesugestivode los entresijos
de la tradición literaria, descubriendolas clavesde la mentalidady de los determinan-
tes que condicionaronla labor de los analistas,y todo ello ha de valorarsemuy
positivamente,puesayudaen gran maneraa comprendereste importantegrupo de
información y en definitiva un elementomuy destacadode la civilización romana,
comoes la actitud de los antiguosromanosfrentea su pasadomásremoto.Poucetha
realizadocon estaobra un importanteesfuerzode informacióny análisis,no sólo de
los datos documentalessino también de la produccióninvestigadoramás reciente,
comosobradamentelo muestrala imponenterelaciónbibliográficaquecierrael libro.

Se estéo no deacuerdocon las conclusionesde Poucet,por el planteamientoy la
originalidad que ofrece, estaobra ha de estarnecesariamentepresentea partir de
ahoraen todas las investigacionesque se lleven a cabosobre los origenesde Roma.
Cadacapítulo,cadaapartadodel mismopuedeconstituirel puntode arranquede una
apasionantediscusiónque sin duda será de gran beneficio para todos. Por todo el
conjunto de los datos que ofrece, el libro de Poucetgoza de todos los elementos
necesariosparaconvertirseen unaobrapolémica.Y estaopinión no hade tomarse
como un simple comentario,sino más bien como un deseoe incluso como una
esperanzade que sucedade este modo. De no ser así, seríaun tríste aviso de que
nuestradisciplinaestaríaagonizando.
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della idee’; un Platonecresciuto in un ambienteoligarchico(...), frustratodall’Atene.
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