
Cuestionesen torno a la censuramunicipal romana*

JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZNEILA

El presentetrabajo trata esencialmentedos cuestiones:a) Cómo pudo
llevarse a efecto la descentralizacióndel censo estatal de Roma, con el
consiguientedesarrollode los censosmunicipales;b) Si las medidastomadas
por elgobiernode César,convistasa conseguirunaciertauniformidadenlos
censoslocales, tal como se nos da a conoceren la Tabla de Heraclea,se
llevaron realmentea efecto. Dentro del primer apartadose enumeranlas
etapasy víasdeprocedimientoquese pudieronseguirenelcitadoprocesode
descentralización,atendiendosustancialmentea algunasfuentesrelativasa
Sicilia y Bitinia, y de modo muy especiala la situaciónparticular de Italia
trasel notable incrementodel cupo de ciudadanosdespuésde la «Guerra
Social». Se abordala cuestiónde la fiabilidad que hanpodido tenerlos
incipientescensos locales, y la coordinaciónque se buscóconseguirentre
aquéllosy el gran censo de Roma mediantela normativa expuestaen la
Tabla de Heraclea,mostrandoigualmente los precedentespre-cesarlanos.
Trasdiscutir cuál pudo ser la intencióndel equipode gobiernocesarianoal
elaborarunanuevanormativacensorial,seplanteala posibilidadde quetales
medidashubieransido puestasen prácticapor los Triunviros, aplicándolas
no sólo a Italia, sino incluso aciertasciudadesultramarinas,de tal forma
que,pesealvacío existenteen la elaboraciónde censosgeneralescompletos
entreel 69 y el 28 a.C., los censoslocaleshabríanseguidofuncionandoen

* Una versión resumidade estetrabajo, preparadoen eí «I3epartmentof Classics»de la
UniversidaddeBerkeley (California),fue presentadael 24-X-84 enuna«lecture»organizadapor
el «GraduateGroupin Ancient History andMediterraneanArchaeology»dedicha universidad.
Deseoexpresaraqui mi profundagratitudal profesorErich 5. Gruen, y muy especialmenteal
profesorRobertC. Knapp, mi osponsor»en Berkeley,por el enormeinterésquemostrarony las
sugerenciasque me aportaron.Mia es, obviamente,la responsabilidadpor cualquiererror en
datoso argumentaciónquehayapodido deslizarseen estaspáginas.

Gerñin, 4. 1986. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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términosgenerales,y partede su informaciónhabríasido aprovechadaen el
primercensoaugústeo.Comoaportacióna estahipótesisse analízael posible
quattuorvirato quinquenalde Balbo el Menor en Gades en el 43 a.C.,
exponiendolos testimoniosdocumentalesquepuedenpermitir sostenerdicha
posibilidad, unos relativos al propio honor quattuorviral en sí, otros
concernientesal que pudo serel primer censolocal en Gadesefectuadopor
Balbo y a su política de renovaciónedilicia en la metrópoli atlántica,muy
similar a la llevada a cabo por otros equiposcensorialesmunicipalesen
muchasciudadesitalianas.

* * *

Comoes bien sabido,los órganosadministrativosde unaciudad romana,
bien fuesecolonia o municipio, reflejabanen términosgeneralesel esquema
institucionaldel Estadorepublicano,puesfue en esaetapacuandose forjaron
los mecanismosde integraciónde nuevascomunidadesen el marcopolítico
de Roma,quedio así a sussúbditosapropiadosy másevolucionadosmedios
para administrarsecomunitariamente.Es más, despuésde las decisivas
transformacionesqueel sistemapolítico romanoexperimentóbajoAugusto,
a raíz de las cualeslas viejas institucionesrepublicanasperdierongranparte
desu antiguovalor, e inclusofueronsustituidaspor otras,el organigramadel
gobiernomunicipal mantuvosusantiguasraíces,como lo confirmanalgunos
de los estatutoslocalesbéticosquenoshanllegado.Así, porejemplo,cuando
a nivel de Estado los comicios habían perdido su efectividadpara elegir
magistradosa partir de Tiberio, en muchasciudades seguían teniendo
vigencia,como quedaconfirmadopor el reglamentomunicipalde Malaca1.
Talescomiciosteníancomo una de sus principalesfinalidadeselegir anual-
mente una nueva terna de magistrados,que básicamenteeran seis, dos
duunviros, que encarnabanel poder ejecutivo, con especialesfacultades
jurisdiccionales,dos ediles, que supervisabandiversosaspectosde la vida
ciudadana(obraspúblicas,mercados,etc.),y doscuestoresquevelaban por
el tesorocomunal. Este simple esquemaera prácticamenteel mismo que
habíafuncionadoen Roma a nivel de Estadoen la largaetaparepublicana,
adaptado,claro está,a las más limitadas y peculiaresnecesidadesde una
comunidad,que por término medio podía englobarunos pocos miles de
personas.Para completar el cuadro nos falta la institución asamblearia
equivalenteal Senado,que en los municipios y colonias se denominaba
senatus,o conmuchamásfrecuenciacuria, compuestapor exmagistradosy
quienesa título excepcional,y segúndiversosprocedimientos,eranaceptados
honoríficamenteen su seno sin haber ejercido cargosmunicipales,y final-
mente el populus, que a través de los comicios elegía cada año a los
magistrados.

La Lex Malacitana dedicavarioscapítulos (LI-LX) al temade las eleccionesmunicipales.
Este documentofue elaboradoen épocaflavia.
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Mantener «en rodaje» todo este organigramaadministrativo, que a
primera vista puede parecersimple, y que realmentelo era en cuanto a
número de individuos, no en relacióna las funcionesquedesempeñaban,
exigía también algunas tareas particulares, que era preciso ejecutar no
anualmente,pero sí en fechas definidas. Por ejemplo, la composicióndel
senadomunicipaldebíaserrenovadaperiódicamente,paradar entradaalos
nuevosexmagistrados,cesara quieneshabíansuperadolos límites legalesde
edado se habíanhechoindignosdel cargoporsufrir algunacondenajudicial,
o bien incluir en las listas a quieneseranacogidosen la curia por adiectio o
nominatio del emperador.Además,con vistas a los comicios locales,había
que teneractualizadala nómina de ciudadanoscon derechoal voto. En el
terrenode la fiscalidaddisponerdeun censoactualizadode personasy bienes
eraesencialconvistasa la tributación,por lo que las actividadescensoriales
efectuadasa escalalocal guardabanespecial importanciacon relacióna la
administraciónestatal, interesadaen conocersiempre, y de la forma más
aproximada,los recursoshumanosy materialesdisponibles.Todas estas
tareas,por su especialcomplejidad,y en Mención a los mediosdisponibles
entonces,era diftcil realizarlascadaaño, pero resultabanbásicasparauna
sociedad,como la romana,de acusadocaráctertimocrático. A nivel de
Estadofueron los censoresquienesse encargaronde ellasdurantelos siglos
republicanos,pero con la extensión de su ámbito territorial en las dos
centurias anterioresal cambio de Era, algo tan fundamentalcomo la
realizacióndel censode ciudadanosy bienesse hizocasi imposiblede ejecutar
directamentedesdeRoma. En estecampose impusopor supropio pesouna
descentralización,consecuenciaineludible del agigantamientodel Estado,
queencontrótambiénunadesusmásdecisivasconsecuenciasenla implanta-
ción deun nuevosistemade administraciónmunicipal.Esteprocesoadquirió
susmásdecisivosresultadosen el siglo í a.C.,y a raízde esegrancambio,del
quefueronprincipalmenteresponsablesCésary Augusto,algunascompeten-
ciasjurisdiccionales,el poderejecutivomunicipalen si y determinadastareas
de caráctercensorialfueron transferidasa los magistradosde las ciudades.
En estetrabajo tratamosalgunosaspectosrelativosa los censoresmunicipa-
les romanos2,cuyastareasadministrativasse realizabancadacincoaños,de

2 La bibliografiasobreestamagistraturaromanaes muy limitada. Enel Daremberg-Saglio-
Pottier, Dictionnaire desAntiquitésGrecquese,Roinaines,París, 1873-1909,G. Humberípublicó
un corto artículo,«CensorMunicipalis» (1. 1: 2,999-1001),mientrasqueW. Kubitschekno le
dedicó mucho en los apartadoscensoresy censasen Pauly-Wissowa,Real-Encyclopñdieder
ClasmiscitenAlíertuniswissenschaft,Stuttgart, 1894 ss., 3, col. 1906-1907y 1922. Tampocoson
numerosaslas referenciasen algunasobras clásicas de conjunto sobre la administración
municipal romana,comolas de F. F. Abbott-A. C. Johnson(Municipal Administration in tite
Ronzan Empire. New York, 1926 —reimpr. 1968—), W. Liebenam (Stiidteverwaltung mm
RómischenKaiserreicite,Leipzig, 1900)ó J. 5. Reid (Tite Municipalitiesof tite RonzanEmpire.
Cambridge,1913). Algo más aporta la obra de W. Langhammer(Dic reclulicheund soziale
Stellungder «Magistratusmunicipales»¿mdder «Decuriones»,Wiesbaden,1973). En generallas
contadasalusionesque se hacena los censoresmunicipales se limitan a sus actividades en
relaciónconel grancensoestatal.Aúnasí, en trabajosdedicadosalcensoenépocarepublicana,
como los articulosdeF. C. Bourne («The Roman RepublicanCensusandCensusStatistics».
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ahí que en las fuentesepigráficasfuerageneralizándosela denominaciónde
duunvirosquinquenales,o simplementequinquenales,aunqueestatitulación
tardó algún tiempo en imponerse3.

Cla.uical Weekiv,45 [1952],129.135)0T. P. Wiseman(«The censasin thefirst centuryB.C.»,
J.R.S.,LIX [1969],59-75), y el libro de G. Pien (Litistoire dacensjusquala fin de la République
ron,aíne, Paris, 1968), o biena los censoresestatalesengeneral,comoel artículo de R. V. Cram
(«TheRomanCensors»,HS.”II, LI [1940],71-líO) oc1 libro deJ.Suolahíi (Tite RomanCensors.
A Síudy on SocialStructure,Helsinki, 1963), lasreferenciasa los censoreslocalesbrillan porsu
ausencia.Tras los estudiosdedicadosal tema en el siglo pasadopor A. W. Zumpt («De
QuinquennalibusMunicipiorum et Coloniarum»,en CommeníaíionumEpigraphicumad Antiqul-
tates RomanasPerrinentium. Berlin, 1850) y J. Neumann (De QuinquennalihusColoniara,»et
Municipiorum. Leipzig, 1892, —no lo he podidoconsultar—),la única obracentradaexclusiva-
menteenestascuestionesdesdeunaperspectivahistóricay con provechosassugerenciases la de
R. Magoflin (Tite Quinquennales.An Historical Study,Baltimore, 1913), aunquecreo queha
sido poco utilizada.

3 La titulación de los duunvirosquinquenalesno fue siempre la misma,como reflejan las
fuentes epigráficas,y es posible que exista una cierta relación entre la evolución que fue
experimentandoy el papel quegradualmentefueron adquiriendolos censoresmunicipalescon
relaciónal censoestataly comomagistraturacon entidadpropiaa nivel municipal. En la Tabla
de 1-leraclea(45 a.C.), cuandose aludea quienesdebíanencargarsedel censasmunicipal, se
hablasolamentede quienfueseen la ciudadmaxñnusmagisíratuso tuviesela inaximapotestasen
el año del censo (142 ss.). En inscripcionesitalianasde épocarepublicanael calificativo de
censoresaplicadoalos magistradosmunicipalesaparececon relativafrecuenciaen ciudadesque
fueron municipiossurgidostras la GuerraSocial,perotambiénseusanlos términosII vir o IHJ
vir quinquennalis, más apropiado para las colonias. El título de censor se mantuvo más
raramenteen épocaimperial, aunquelo seguimosencontrandoen Caere (ILS, 6577, 6578) y
Ostia (ILS, 5395). En los Fasti Ostienseslos magistradosal frentedelcensoenlos siglos ¡-ti d.C.
son denominadosJlviri censoria potestatequinquennales,y quinquennalescensoriaepotestatis
aparecentambiénenépocaimperialen Vibo Valentia(ILS, 6463),asícomoJIJIviri quinquennales
censoriae potestatisen Brundisium(CIL, IX, 44)y Fereníinum(ILS, 6270). La simplificacióndela
titulación, procesoque con respectoa los simples duunviros y ediles ha estudiadobien A.
Degrassi(«Quattuorviri in colonie romanee in municipi retti da duoviri», Memoriedell Ace.
Naz. dei Lincei. ser. 8, t. 2, fase. 6, 1950, 281 ss.), parecedarse tambiénen los censores
municipales.La largatitulación ostiense,querecalcamuy bien cuál eraenesenciala principal
potestadde los quinquenales,y la razonmismade su presencia,contrastacon la más simplede
¡¡¡dr quinquennalepotestatequevemosensendaslápidasde Fabrateria Novo (CIL, X, 5587)y
Rononia (CIL, XI, 712), o praeJéctusquinquennaliciapotestatede una inscripción de Teate
Marrucinorun, (Epit. Ep., VIII, 120). Finalmente,la denominaciónqueacabóimponiéndosefue
la de Jivir quinquennaliso simplementequinquennalis, la más documentadaen la Epigrafia,
posiblementeuna muestramás de la simplificación protocolariapropia de la administración
municipal de épocaimperial,deformamuy similar a la fórmula0.1-1.RSE. (Omnibusitonoribus
iii cci publica suafunctus).queresumíatoda la carrerapública municipal de un individuo, sin
especificarlassucesivasfunciones.Entreel simpleuso del términocensor,quereflejaclaramente
la principal responsabilidaddel oficio, y el uso de quinquennalis(alusivo al quinquenniun> o
periodoentre la sucesivaelecciónde dos equiposcensoriales),hay una evolución que resulta
dificíl de precisaren detalle. Probablemente,tras las reformassurgidasde la GuerraSocial,
muchosmunicipiosasumieronel título oficial romanoparareferirse a un tipo de magistratura
localcuyospeculiarescometidosseguramenteyaexistíanenla etapaanterior.Enlascolonias,y
en generalen las comunidadesfuera de Italia, la denominaciónquese impuso fue la de ¡¡vid
quinquennales,no sabemossi envirtud deunadeterminadaley queregularizarala quinquenali-
dadenmunicipios y colonias,aunqueresultasignificativo constatarqueni en la ley colonialde
Ursa, quereguló unadeductioefectuadaen el 45-44 a.C.,ni en los estatutosmunicipalesflavios
deMalaca y Salpensasealudeparanadaa los quinquenalescomotales,aunquese responsabili-
zaa los simplesduunvirosde tareasinherentesala censuralocal. La titulación quinquennalisno
encuentra,pues, ningunaconstataciónoficial, pesea haberseimpuestoen la etapaimperial,
donde epigráficamenteaparececompleta o abreviadade diversas formas. Su difusión, no
obstante,reflejaun hechoelocuente,el deseoderegularizarloscensosanivel municipal y estatal
cadacincoañoslo que, comoveremos,fue tareacasi imposible en el último siglo republicano.
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Aunquehayarecurrido líneasatrása la imagendelos censoresrepublica-
nosparahacermásasequiblela significaciónde los quinquennales,conviene
ponerde relievelas evidentesy significativasdiferenciasqueexistíanentrela
magistraturaestataly la municipal.Por lo pronto, los censoresdel Estado
revestianunamagistraturaconentidadpropia,mientrasquelos quinquenna-
les no eranmásque los duunvirosordinariamenteelegidoscadaaño, pero
quede cinco en cinco añosrecibian,ademásde sus corrientesatribuciones,
poderesesúccialesparaverificar el censo y otras tareas.Desdeluego, los
quinquennalesgozabande una ventaja, pues poseían ademásel poder
ejecutivoen sus comunidades,mientrasque los censoresde Roma no lo
tenian,ya queestabaen manosde los cónsules.Estacircunstanciadabaa los
censores,a nivel estatal,menoscapacidadde incidenciapolítica que la que
podíantenerlosquinquennalesa escalamunicipal.Mientras quela actividad
de los censoresestatalespodíasufrir la presióndel poderejecutivo,la de los
quinquennalespodíaestarcoaccionadapor ciertasdirectricesemanadasdel
gobiernoprovincial o central,peroa nivel local es indudableque disponían
de un amplio radio deacción,puesno sólo accedíanfrecuentementealcargo
con una previa experienciaen la administración local sino que, al ser
responsablesde la lectio o renovaciónde la curia, teníanunapoderosaarma
para contrarrestarlo que, en años normales, solía ser un continuo y
minucioso control de dicha curia sobre la gestión de los magistrados
convencionales.Una simple revisión de varios capítuloscontenidosen las
legesmunicipalesde Urso, Salpensao Malaca,puedeilustrarestepormenor4.
Además,puestoquelos quinquennalesdabanentradaen la curia a las nuevas
generacionesdehijos de decuriones,losdenominadospedaríl, y estosjóvenes
que empezabansu carrera honorífica eran lógicos candidatosa algunas
magistraturaslocalesen los añosinmediatosal censo,es indudablequea
travésdeellos su influenciapodíaprolongarseuna vezcumplidasuquinque-
nalidad.

Pasemosahoraaconsiderarcuálfue la evoluciónde la censuramunicipal
desdesus orígeneshastala definitiva estabilizaciónde esta magistraturaen
épocaimperial. Consideronecesariopartir de un presupuestobásico,que
tiene su propia lógica y es corroboradosuficientementepor las fuentes: la
censuramunicipal romanasurgió y se desarrollócomoconsecuenciadeuna
necesidad,descentralizarla maquinariaburocráticadel Estadoromanoque,

Así, por ejemplo, Lcr Ursonensis,c. CXXIX: los duovirí debíanobservary respetar lo
dispuestoen los decretadecurionwn,cumpliendoy haciendoejecutarlo concernienteaellos;e.
XCVI: cualquierdecuriónpodia en todo momento exigirles información sobre el estadodel
erario municipal o las propiedadespúblicas. Prescripcionessimilaresen Lex Malacitana, c.
LXVIII. En esteúltimo estatuto(c. LXVI) se establecequecualquieraquesufrieseuna multa
impuestaporlos duunvirosenvirtud desu iurisdictio podíaapelarantela curiacontrael castigo.
Los ejemplospodríanmultiplicarse,puesde otrosmuchoscapítulos(cfr. Lex Urs., LXIV, LXIX,
XCII, XCVII, XCIX, CXXVI; Lex MaL, LXI, LXIV, etc.) se desprendeque la capacidadde
iniciativa de los magistradosen multitud de asuntosestabalimitada por lo que los decreta
decurionumestableciesen,los cualesdebíanser estrictamenteacatados.Sobreestosreglamentos
municipaleshispanoscfr. A. D’Ors, Epigrafia Juridica de la EspañaRomana,Madrid, 1953.
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por lo quehaceal censo,sevio excesivamentesobrecargadaen elúltimo siglo
republicanopor la masiva entrada de individuos en la civítas Romana.
Tradicionalmentelos censoreshablan insistido en que los ciudadanos
romanosresidentesen otras partes de Italia, e incluso en el extranjero,
regresarana Roma ad censendum,lo que no siempreresultabafactible y
obviamentedabacomoresultadocensosimperfectos.Un primer intentopara
tenerun mayorcontrol sobretalesciudadanos,por ejemplo los soldadosen
campaña,lo realizaronlos censoresdel 204-203a.C.5.Una referenciade T.
Livio (XXIX, 37, 5-6) nos ilustra sobreestehecho. El historiadorde Padua
nos dice queM. Livius Salinator y C. ClaudiusNero, los censoresdeese año,
ejecutaronel lustrum (ceremoniade purificación con la que se cerrabael
censo)mástardede lo habitual.La razón de ello fue que en dicho año las
tareascensorialesse alargaronmásde lo usual, puestoquese intentó hacer
un censolo máscompletoposible.Al parecer,segúnse desprendedel texto
de Livio, seensayarondosprocedimientosquemarcabanunanuevaetapaen
el censoromano.Por una parte, los censoresenviaronfuncionariosa las
diversasprovincíaeparainformarsesobreel númerode ciudadanosromanos
en los ejércitos.A ello se añadió que,una vez culminadoel lustrum,o sea,
cuandoel censusyahabíasido cerrado,llegaronaRomalas listascensoriales
de las docecolonias,presentadaspor los propioscensoreslocales,lo queera
unanotable novedad,puesLivio dice que ello nunzquamanteafactum erat,
añadiendoque la finalidad de ese procedimientoera que talesdocumentos,
que indicabanel potencialcolonial tanto en número de soldadoscomo en
dinero (pecunia),estuviesendisponiblesen los archivospúblicos.La iniciati-
va de los censoresdel 204 a.C. quedacomoun precedenteque no sabemos
con certeza si se volvió a repetir en los censosposteriores6.Quizás las
coloniascontinuaronconfeccionandosuspropioscensos,dela mismaforma
que muchasciudadesaliadasy los primeros¡nunícipía tuvieron seguramente
sus propios censoslocales antesde que sus datos fuesenaceptadospor la
maquinariacensorialdel Estadoromano. Lo que si pareceevidentees que
Romano encontróduranteelúltimo siglo republicanola soluciónapropiada
pararegistrarcorrectamentea todossus ciudadanos.Estaincapacidadtuvo
negativasconsecuencias,pues no sólo fue imposible tener una adecuada
evaluaciónde los recursos materialesy humanosdisponibles, sino que
incluso fueron cometidasnumerosasirregularidadesen la inscripciónde los
ciudadanos,tanto en lastribus comoen lasunidadesdevoto de los diferentes

5 Sobreestaternade censores:Suolahti (supran. 2), 325-331.
6 Pien (supran. 2), 162, estimaquelos censoresdelos años199, 194 y 189, acuciadospor la

necesidaddeconseguirhombresparael ejército, continuaronprobablementecondichapráctica,
lo quepodríaexplicar la facilidad con la quenumerososaliadosy latinos se deslizaronen las
listascensorialesdemodo fraudulento,circunstanciaquemotivó quetantoenel 187 comoen el
177a.C. (Liv., XXXIX, 3; XLI, 8) los embajadoresdelasciudadesaliadasy latinassolicitarana
Roma el retorno de tales individuos censadosen la Urbs, temiendo que sus ciudadesse
despoblaran.Wiseman(supraa. 2), 60, consideraquelas bajascifrasdel censodc 194-193a.C.
podríanindicar queno se hizo así.
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comítia, lo que repercutió negativamenteen el funcionamientode dichas
asambleas.

Las tareasdel censoeranlentasy complicadasparalos mediosentonces
en uso, y podíanrequerirmásde un año. No olvidemosquela censuraerala
única magistraturaque superabala anualidad.Esto sevio muyclarocuando
los censoresdel 89 a.C. fueron incapacesde culminar el registro sin
precedentesde nuevosciudadanosque,trasel final de la GuerraSocial,había
previsto la LexJulia7. Los resultadosnuméricosdel censodel 86 a.C., que
pudo alargarsehasta el 84, indican que también fue incompleto y sólo
recogióunapartede la poblaciónextraurbana,la másrica, o sea,la que más
podia interesarcensar por razonesfiscales, y obviamente la única con
recursoseconómicosparaacudiraRoma y ejercerallí su derechoal voto8.
Tras estosfallos el gobierno romano probablementecomprendióque era
imposibleacometerun censocompletosi paraello era precisoobligar a los
ciudadanosde Italia y provinciasa acudir a Roma cadacinco años.La
necesidadde descentralizarlas tareascensorialesse fue imponiendopor su
propiopeso,y quizás la oportunidadadecuadaparaefectuarla reformafue
ofrecidapor el grancambiooperadoen las estructurasmunicipalesitalianas
tras la GuerraSocial9.Desdeentoncescadaciudadanoromanotendríasu
domusen Romao en unacomunidadde Italia, y su adscripcióna la civitas
Romanase haría mediantesu integraciónen un municipio o colonia, que
garantizaríasu condición de civis Romanas,y de cuyas cargasy derechos
participaría.La creaciónde los censoresmunicipalesera la vía apropiada

Quizásel registro ante el pretor en un plazo de sesentadías,previstoen la La Plautia
Papiria, palió la ineficaciadel censo(Pien, supran. 2, 164).

Pien (supran. 2), 167. La faltaderepresentaciónde la granmasade proletarii eraunade
las graves limitaciones del censo. Su importancia en la asambleacenturiadade la tardía
Repúblicaerarealmentetan mínimaquequizásmuchosequiposcensorialesprocuraronevitarel
enrolamientode talesproletarii o emigrantesno interesadosen usar su derecho de voto en
Roma,a fin de no hacer másgravosasu tarea(Wiseman,supra n. 2, 60). Dc modo similar
procedióAugusto,segúnseñalaDión Casio(LV, 13, 4), cuandoefectuóel censodel4 d.C., censo
al que, significativamente,quizásportal limitación, no sealude paranadaen las ResGestae,
dondesi son citadosotros(cfr. Pien, supran. 2, 193).

La descentralizacióncensorial fue un procesoque, hastaciertopunto, marchóparaleloa
otra exigenciadescentralizadora,derivadadel desarrollode la autonomialocal y delcreciente
equilibrio entreRoma y las municipalidades:el aumentode la capacidadjurisdiscentede los
magistradoslocales. La leona de Rudolph, según la cual los quattuorviri creadosen los
municipios surgidostras la GuerraSocial apenastuvieroncompetencias,quesólo recibiríanen
gran escaladeCésar,ha sido muy criticada, puesolvida las condicionespolíticasvigentesen
dichas comunidadesantes de su integración en la civitas Romana, etapa en la que los
magistradoslocalesestabanya al frentedelas tareascensorialesy la administraciónfinanciera
de las ciudades.En todo casopodría admitirse que las reformascesarianaspotenciaronla
iurisdictio de que ya disfrutabanlos magistradosmunicipales (al menospara muchoscasos
menoresque exigian una rápida solución), introduciendoen los colegios quattuorviralesun
mayor gradode especialización(JVviri iure dicundo y IVviri aedilicia potestate). necesariaal
quedarsobrecargadala labor de los magistradoscon nuevasfuncionescomo, por ejemplo, la
ejecucióndel censosegúnel modelo estatal,y más similar al sistemaduunviral vigenteen las
colonias(cfr. A. N. Sherwin-White,Jite RomanCitizensitip.Oxford, 1973, 161-163y 171). La
fijación de las potestadescensorialesy jurisdiccionalesde los magistradoslocales no fue,
seguramente,el resultadode unareformaradical, sino el productode unaevoluciónmarcada
por precedentesdefinidos.
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paraevitar uno de losgravesinconvenientesde loscensos,la presentaciónen
Roma.

¿Cuándoy cómose realizó estecambio?Es indudableque un procesode
esta magnitudllevó algún tiempo. No pareceprobableque se acometiera
comounadescentralizaciónradicaly absoluta.Los poderesconcedidosa los
magistradosmunicipales,como se patentizaen el caso de la jurisdictio,
tuvieron siempreun limite, y no sólo en épocarepublicana,sino también
duranteel Imperio,pues inclusoestandoentoncesafianzadala autonomiade
las ciudades,el intervencionismodel gobiernocentralsobremuchascuestio-
nesmunicipalesfue frecuente.Aún descentralizandoalgo tan fundamental
comoelcenso,al Estadole interesabamantenerun cierto control sobrealgo
tan importantecomo los censoslocales,que le permitían tenerunaevalua-
ción más o menos exacta de sus recursos. Creo que ese proceso de
descentralizaciónfue gradual,no fruto de unadisposición legal de alcance
general,por lo demásdesconocida,sino de solucionesparciales,y probable-
mentesehizo tratandode mantenerun ciertodominiode la situación.A ello
podríanapuntaralgunoshechos.

a) En primer lugar, si descentralizarsuponíaevitar el engorrosoviaje a
Romaa los ciudadanosalejadosde la Urhs, lo lógico eraempezarpor los
másdistanciados.Y si se tratabadedescentralizarel censo,peroconservando
un cierto control sobrelos censoslocales, tambiénpareceadecuadopensar
que esa supervisión fuera delegadapor el poder central en los gobiernos
provinciales.A tal efectoson muy significativoslos datosque tenemossobre
la implantaciónde la censuramunicipal enel periodocomprendidoentrela
Guerra Social y César. Paraempezar,conocemoscómo en esa etapa fue
instauradala censuramunicipal en Sicilia y Bitinia. Respectoa la primera
nos ilustra Cicerón(Iii Verr., II, LIII, 131-132),quiendice que los censores
localesfueron instauradosallí durantela preturade yerres(73-70 a.C.). El
oradorpone de relieve la importanciadel cargo, puestoque el censordebía
hacerlaevaluaciónde las fortunasparticularescon vistasa la tasación.A fin
de evitar la ambiciónde los muchospretendientesa talesfunciones,el pretor
anuncióqueél personalmentenombraríalos censoresde todaslas ciudades,
desechandouna hipotética elección popular de dichos magistrados.El
resultadofue queyerresvendió los cargos,casi sacándolosa subasta,y ésta
es la crítica que le haceCicerón.El texto nos aportaotrasútiles informacio-
nes. Se da a entenderen él que, no habiendo mediado la arbitraria
designacióndel gobernador,tales censoreshabríansido elegidoscomicial-
mente. Se señalaque fueron instauradosdos censorespor ciudad, y se
confirma la importanciade dicha magistraturaaescalalocal, lo cual solía
suscitartensionesen el momentode las elecciones,circunstanciaque yerres
trató deevitar consus nombramientos.AunqueCiceróncritiquea Verres su
decisiónde escogerdirectamentea talescensores,quizásno hayaquever en
ello una radical arbitrariedad,sino un deseopor partedel poder centralde
controlar en la medida de lo posible una tarea que así empezabaa
descentralizarse.Ese intervencionismoestatalse hizo patentesiempreen la
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primera etapa de consolidaciónde un municipio, lo mismo que en el
momentode la deductiode unacolonia, cuandopor diversasrazonesera
precisoacometerel primer censolocal, nombrándoseparaello a los primeros
quinquennalesconstituyentes.

b) Otras referenciasa instalaciónde censoresmunicipalesson dadas
por Plinio el Joven (Ep., 112, 114, 115) con relacióna Bitinia, circunscrip-
ción organizadaen el 63 a.C. por Pompeyo,quien habríadadodirectrices
específicassobrela actuaciónde los censoresmunicipales1O.La cuestiónque
exponePlinio a la consideraciónde Trajanoguardarelaciónconuna de las
actividadesespecialesdejadasenmanosde dichoscensores,la lechosenatuso
renovación cada cinco años del senado local. Se plantea el tema del
honorariumdecurionatus, dinero que los nuevosdecurionesincorporadosal
album por los censoresdebíanentregaral erariomunicipal comopagoporla
recepciónde tal honor11, y la posibilidad de expulsardel senadoa los
decurionesque fuesenciudadanosde otra localidad. Al margende estas
cuestiones,que no viene ahoraal casotratarcondetenimiento,de las cartas
de Plinio se desprendequePompeyointervinodirectamenteen la regulación
de la censuramunicipal en Bitinia, y más concretamenteen un aspecto
importanterelacionadocon el censo, la determinaciónde las categorías
tributariasdentrode cadapoblación.Fijarel pago quelos decurionesdebían
abonar por la recepcióndel honor no era más que un aspectode su
cualificacióncomosectoreconómicopreponderantedentro de cadaciudad,y
es indudable que al definir el nivel de fortuna que singularizabaal ordo
decurionumen cadamunicipio se estabaigualmentetipificando la capacidad
financierade quienes,a travésde la actividadcensorial,quedabanexpuestos
a más presión fiscal por parte del Estado. Las consultasque sobreestas
cuestioneselevóPlinio a Trajanole habríansido suscitadaspreviamentepor
algunoscensoreslocales,lo queconfirma de nuevola supervisiónrealizada
por los gobiernosprovincialessobrela gestiónde los censoresmunicipales.

c) El control por los gobernadoresprovinciales, al menos en una
primeraetapa,de los descentralizadoscensoslocalesno tuvo por qué haber
sido aplicadoa Italia duranteesteperíodo.Aunqueen estacircunscripciónla

CIV. O. Magie, Roinan Rule in Asia Minor, Princeton,1950, 641 y 1505 s, n. 31; A. N.
Sherwin-Whíte,Tite Lettersof Pliny. A Historical and SocialCommen¡ary,Oxford, 1966,672 ss.
Las Epistulee 79, 80, 112 y liS contienenproblemasexpuestospor los magistradoslocales
encargadosdel censoperiódico municipal. Las cuestionesrelativas a la ingenuitas en las
Episíulae 65 y 72, y tambiénel temade la cartan. 81, puedenhabersido igualmentesuscitados
por lasactividadesdel censo.Estosasuntoshabríansido originalmentetratadosene1reglamento
dadoala provinciade Bitinia porPompeyo.DichaLexPompeia,comolaLex Rupiliavigenteen
Sicilia desdeel 131 a.C..habríadefinidolos limitesdelgobiernomunicipal,aunquedejandoa los
gobernadoresprovincialesunaampliajurisdicción.Enla formulaciónde su lex pro vinciae,cuyos
principios generaleshabríansido completadospor los estatutoslocales(cfr. Plin., Ep.. 109, 113),
Pompeyointrodujo ideasromanasene!sistemaadministrativodelasciudadesgriegas,comolas
relativasa la organizaciónde los senadosmunicipales,la cualificaciónpara las magistraturasy
la ejecucióndel censo.

Li Sobreel temapuedeconsultarseel trabajodeP. Garnsey,«I-lonoruriumdecurionatus,,,
Historia, XX, 2-3 (1971),309-325.
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fiscalizacióndirectade los censoresestatalestenía másviabilidad, tropezaba
en cambioconunaespecialdificultad, la gran concentraciónde ciudadanos
romanosen el solar itálico, sobretodo trasla masivaentradade italianosen
la civítas Romanadespuésde la GuerraSocial, circunstanciaqueno sedaba
en provinciasy que debió provocarun cierto descontrolen los registrosde
ciudadanosdurantedeterminadotiempo. Que los censoresmunicipales
funcionabanen muchasciudadesitalianasduranteeseperiodo se deducede
los datosepigráficos12, y ello es absolutamentelógico, puestoqueel proceso
de desarrollopolítico-socialy urbanísticodelos nuevosmunicipiositalianos
exigía la realizaciónde una seriede tareasespecificamenteconfiadasa los
censoreslocales. La labor de estosmagistradosno se limitaba a la verifica-
ción del censuscadacincoaños;debíanencargarsetambiénde la renovación
periódicadel al/mm senatoriallocal. Además,sus competenciasse habrían
visto reforzadascomo parte del proceso de desarrollo de los territoría
municipalesduranteel siglo í a.C., puestoque se encargarondel alquiler de
las propiedadescomunales,del cobro de los vectigalia y de efectuarla locatio
de todos los trabajos públicos13. Por tanto, su existencia era del todo
necesaria.Sin embargo,no podemosestar tan segurosde que su actividad
censorial estuviera íntegramenterelacionadacon la ejecución del censo
estatal,ya que con anterioridada la Tabla de Heraclea(45 a.C.) no hay
ningún documentoque atestigúeel carácteroficial de los censoslocalescon
vistas a la confeccióndel gran censoestatal,ni la uniformidadde procedi-
miento. Esto no quiere decir que las ciudades,a través de los censores
municipales, no realizaran sus propios censos,cuya utilidad pudo ser
manifiestaa efectosde administracióninterna incluso antesde su transfor-
macióncii municipios.Pero no es seguroque talescensosse confeccionaran
de acuerdoconel modelo oficial romano,y es muy posibleque los censores

i2 A. Degrassi,InseriptionesLaíinae Liberae Rei Publicae (ILLR), Firenze, 1965, n. III
(Cora), 134 (Ti/mr). 167 (Praeneste).528 (Aletrium), 555 (Benerentum).582 (Falerii Novi),
584-586 (Ferentinum), 611 (Hispe//am),677 (Thurium). 682 (Ti/mr). 664 (Seda),etc.

13 Todasestastareasaparecenespecificadascomopropiasde los duoi’iri (aunqueno seles dé
el calificativo explicito de quinquennales)en el reglamentode la coloniacesarianade Urso (QL.
II, Supp.5439 y CIL. 12, 594: ILS. 6087; Bruns,FIRA, p. 122 55.: Riccobono,Leges,p. ¡77 ss.;
A. D’Ors, supra n. 4, 167 ss.). Según Lex Urs., c. XCI (sobre la renovacióndel album
decurional), los duoviri teníanautoridadpara anular en las listas públicas los nombresde
aquellosdecurionesque no reuniesenlas condicioneseconómicasexigidaspara ejercer tal
función. Cfr. Lex Urs., c. CV, sobrelos decurionesacusadosdeinc/ignitas. Podemossuponerque
sus nombres,si erandeclaradosculpablesen el juicio correspondiente,serianborradosde las
:a/m/aepuh/icaepor los siguientesquinquenna/escuandoacometieranla actualizacióndela//mm
decurional.Cfr. el alhum de Canusium(CIL, IX, 338=ILS, 6121), dondelos quinquennales
fueron quienesnomina decurionu,n in aere incidenda curaveruar. Respectoa las locationes
públicas tenemosLex Urs., c. LXIX (locatio de los sacra) y c. LXXXII (locatio de las
propiedadespúblicasdela colonia porcinco años).Cfr. tambiénLexMal., c. LXIII (locatiode
los vectigaliay obraspúblicas). Enestasactividadeslos duoviri debíanatenersea lo decididopor
el senadolocal. Cf. A. Degrassi,ILLR, n. 538 (Aquilcia): M. Annaeus/Q..1 111/nr ¡(ure)
d(icundo)/ quinq(uenna/is)poríam¡ rejic(iundam) locanit/ ex s(enatus)c(onsulto) eidemq(ue)/
probavúsn. 518 (Lex Puteo/anadel lOS a.C. relativaa una localio de terrenospúblicos): Hoc
Opusomnefacitoarbi:rata dnovir(um)/el duovira[/flum, qui in consilio esse/solent Puteolis,du~n
ni minas vigin¡i/ adsient,cumea res consuletur.
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de Roma no aceptaranautomáticamentelas listasde ciudadanosenviadas,
incluso bajojuramento,por los censoresmunicipales14.Taleslistas podían
serusadaspor el gobiernoromanocon vistasa las levas militares15,y desde
un punto de vista financieropodiantenerunautilización estrictamentelocal,
a fin de conocer en cada momento la cualificación económica de los
aspirantesaldecurionado.Pero,comoinsisteWiseman16, nadaindicaqueen
época tardorrepublicanala maquinaria de los censoslocales estuviera
directamentecoordinadacon la de los grandescensosestatales,la mayor
partede loscuales,por añadidura,no llegó a culminarse.Tal situacióndebió
existir al menos hasta el momento de redacción de las disposiciones
censitoriascontenidasen la Tabula 1-Jeracleensis(45 a.C.),dondese contiene
una especificadeterminaciónde conectarel censo estatal con los censos
municipales,lo quepudieraapuntarqueno eraesala situaciónanterior.Las
tahulaepublicae localeseran,desdeluego, necesariasparallevar un registro
exactode las nuevasincorporacionesa la ciudadaniaromana,y a tal efecto
seríanusadasporlos censoreslocalescadacincoaños.Perosusapreciaciones
no teníanpor quéser automáticamenteaceptadaspor el Estado,sobretodo
si tenemosen cuentaquecon frecuenciamuchosindividuos se deslizabande
modo fraudulento en los registros censoriales,llegando incluso a usar
inadecuadamentela onomásticapropia del cívis Romanasantesde alcanzar
dicha condición17.

No es casualidadque algunosde los discursospronunciadospor el más
famoso orador de la época, Cicerón, lo fueran en defensade personas
acusadasde usurpar la civitas Romana.Si incluso uno de los principales
colaboradoresíntimos de César, el gaditanoCornelio Ralbo, pudo ser
acusadode ello en el56 a.C., lo queobligó aCiceróna elaborarensuapoyo

i4 La pruebaoficial de ciudadaníatanto en Roma como en los municipios babia sido
originalmenteel actodereconocimientopaterno,y la únicadocumentacióndeello la inscripción
delnuevociudadano,unavezadulto,enlaslistasdelas tribusactualizadascadacincoafiospor
los censoresprevia presentaciónpersonal en Roma. También las municipalidadespodian
conservarsus propios registroscensoriale& Sin embargo,el estar inscrito tanto en las listas
localescomoenlas oficialesde Roma no constituíaen si una pruebadeciudadania,sino una
presuncióndequesetenia.El notableincrementodelos civesRomaniobligó al Estadoromanoa
buscarno sólo unamayorfidelidadenel registrodetalesciudadanos,sino tambiénalgúntipo de
documentaciónquecertificasedichaconcesión.Los veteranosobtuvierondiplomata y los civiles
libe/li (A. N. Sherwin-White,supra n. 9, 314 s.). Solamentecon Augustose creó un sistema
oficial de inscripciónobligatoria del nacimiento,con la documentacióncorrespondiente,y el
registro de manumisionescon las íabe/lae,nanumiss’on,s.

II Según P. A. Bruní, Ita/ion Manpower. 225 B.C.-A.D. /4, Oxford, 1971, 40 ss., en las
coloniasy municipios habíacensoslocalesya antesdel 90 a.C., los cualeseranusadospara la
conseriptiodelos legionarios,y así se habríaseguidohaciendoduranteel s. í a.C. al persistir las
necesidadesde reclutamientomilitar. Paraesteautor la debilidadde la maquinariaestataldel
censoduranteel último siglo republicanohabriajustificadoel recursoa los censoslocales,a fin
de obtenerde los nuevosmunicipios los contingentesdetropasqueanteshabianproporcionado
comoaliados.

16 T. P. Wiseman,supran. 2, 67.
17 Cf. las observacionesal respectode R. C. Knapp, «The origins of provincial prosopo-

graphyin the West’>,Ancient Society,9(1978), 187 ss., y particularmentepara Hispania:5. L.
Dyson.«The distrihtítion of RomanRepublicanfamily namesin the Iberian Peninsula».Anciení
Society, 11-12(1980-1981),298s.
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toda una consumadateoría sobre la disposición de los provincialespara
recibir la ciudadanía,ello ocurrióno sólo porqueaúnentoncesparaalgunos
sectoresde la sociedadromanaelaccesode un extra-itálicoadicha condición
seguíasiendounanovedad,sino porqueen muchoscasosuna acusaciónde
tal clase podía prosperarsi no existían documentosque probaran lo
contrario. Y esos documentos,al menos a nivel municipal, a menudo
faltabano no eranfiables. Algunasreferenciasciceronianasa la corruptibili-
dadde quienesredactabanlas tabulaepublicae localesson significativas al
respecto.En Pro Cluenit, 41 (66 a.C.),unade las acusacioneslanzadaspor el
oradorcontraOppianicuspadreeshaberfalsificado los registrosoficialesdel
censo,hechoqueal parecererade dominiopúblico,puesdecurionesuníversí
íudicaverunt.Y en Pro Arch., 8 (62 a.C.), Ciceróncritica a la acusaciónsu
insistenciaen reclamarunos registros,los de Heraclea,dondeconstaríala
diséutidaciudadaníade Arquias,peroque al parecerhabíansido destruidos
durantela GuerraSocial. Registrosque, por otra parte,de haberexistido
tampocohubieranservidode mucho,puesla mismaacusaciónreconocíaque
a menudoeranalteradose incluso, como el mismo orador señalaen otro
lugar de su discurso(Pro Arch., 10), recibíaninscripcionesfalsasde nuevos
ciudadanos.Si muchos intentabanser inscritos ilegalmenteen los registros
localesera porque,en principio, podíaesperarseque de algunaforma tales
datos pasasenal censo estatal aunque,al repetirsecon frecuencia tales
hechos,es lógico pensarque los censoresde Roma desconfiarande tal
información. Podría añadirseal respectootro dato significativo. Cuando
Ciceróndefendióa Ralboen el 56 a.C. aportóensu discursocomo ejemplo
una relación de individuos a quienesles habíasido otorgadala ciudadanía
romanapor la gestión de eminentespolíticos romanos15.Algunos eran
naturalesde Gades,comoel mismoRalbo.Sila habíadadoya antesla cívílas
a nuevegaditanos.Cicerónno especificanombres.Y Pompeyo,ademásde a
Ralbo (71 a.C.), la habíaconcedidoa un tal Hasdrúbal.¿Dóndeconstabala
cívilas Romanade estos individuos?Cabepensarqueesta recogidade datos
lahizo eloradoren losarchivospúblicosde Roma,o biendispusodel libe/tus
que en su momentohabria recibido Ralbo como certificado oficial de su
condición de ciudadanoobtenida en virtud de la Lex Gel/ja Cornelia19.
Cuando estas concesionesde la civitas Romana fueron hechas a tales
gaditanos,Gadesera aúnuna civítasfoederata.Eso no quieredecir que ya
por entoncesno tuvierasuspropiosregistroscensuales,perolo quesí parece
probablees queen ellos no constarala condiciónde ciudadanosromanosde
aquellaspersonas.En el procesocontraRalboestuvopresenteunadelegación
de vírí principalesgaditanosque acudióa testimoniaren su favor. Lo lógico
es que, de haber estadopor entonces(56 a.C.) registradala ciudadanía
romanade Ralbo en los archivosde Gades,se hubieratraído una copia del
documentocomo apoyo.O bienque,desdela parteacusadora,un individuo

t~ Cic., Pro Salt., 50.
tP Cf A. N. Sherwin-White,supran. 9, 315.
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por cierto tambiénde Gades,se hubieraenarboladola ausenciade tal datoen
los registroscomo pruebaen contra.O que se hubierahabladode registros
alterados.Nadade eso. La confirmacióndela civitas Romanadisfrutadapor
Ralbodesdeel 71 a.C.la debióobtenerCicerónenlapropia Roma.De haber
existido alguna información en los registros gaditanosseguramentela
habría aprovechado,pues no hubiera parecido muy correcto dar fe al
testimoniode apoyode la delegacióngaditanay desconfiaral mismo tiempo
de los archivos de Gades. Además,esa embajadagaditana,a la hora de
presentarunapruebamaterialenfavor de Ralbo,sólo pudo aportarlacopia
de la £esseradondeconstabael pactode hospitium que la ciudad atlántica
tenía concertadocon Ralbo20. Esedocumentosuponíaen sí una indirecta
confirmaciónde la ciudadaníaromana del amigo de César, pues de esta
condición quiso sacarprecisamentepartido Gadespara,a travésde dicho
patronazgo,obtenerapoyosen Roma, proceso que posiblementeculminó
conla recepcióndel estatutomunicipalen el 49 a.C.De todoello se deduce,
pues, que al menoshastael 56 a.C. los registrospúblicos de Gadesno
recogíana quieneseranciudadanosromanos.Paraserincluido en las listas
públicaspor los censoresdel año 70 a.C. (los mismosquehabíanpromocio-
nado la Lex Gellia Cornelia del 72 a.C., según la cual Pompeyohabía
otorgado a Ralbo la civftas Romana), Cornelio Ralbo, o bien acudió
personalmentea Romasegún la costumbretradicional, o fue inscrito «en
ausencia»,siendo sus documentosenviadosa la Urbs con plena validez,
aunqueno parecequede ello quedaraconstanciaen los registrosde Gades.
Resultaevidente,por tanto, que los censoresde Romadebíanacogercon
reservasla información censualelaboradaen las diferentes comunidades,
unas vecesinexistente,por tratarsede civitatesfoederatae,aunquecon un
cierto número de ciudadanosromanos(casode Gades), otrasvecesfalseada
por el deseode muchos itálicos de introducirse ilegalmenteen la cívítas
Romanaa travésde la vía fácil de los registrosmunicipales.Podemospensar
incluso que en ciertoscasoslos censoresmunicipalesfueronpresionados’por
quienes intentabanaccederrápidamentey sin restriccionesa la atractiva
civitas Romanaa travésde las listas censorialeslocales.

La desconfianzade los censoresde Roma respectoa la fiabilidad que
pudieran tener los mecanismoscensorialesde los nuevos municipios es
mostradapor otro texto ciceroniano(Verr. act., 1, 54), que señalala gran
multitud llegadadesdetoda Italia aRomaen el 70 a.C. comitiorumludorum
censendiquecausa. Esta masiva presencia,al menoscon relación al censo,
hubiera sido innecesaria,según Wiseman21, si para entonces todas las

21) Cic., Pro Balb.,41.
21 Supran. 2, 68. ParaBrunt (supran. 15), 36, parecedificil admitir quela Urbs pudiera

recibir los 910.000ciudadanosinscritoseseaño,comoLivio indica (Perioch.,98). No obstante,
aunqueunaconvocatoriadecomitia requeríalapresenciaenRomaenunafechadeterminadade
quienes tenían derechoa participar en ellos, ni la celebraciónde ludi ni, desde luego, la
realizacióndel censasexigian quetodoslos queestuvieseninteresadosenello fuesena Romaal
mismo tiempo. Sobrelos censoresdel 70: Suolahti(supran. 2), 458463.
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formalidadesdel censohubieransido efectuadaspor los magistradosmunicI-
pales en directa colaboracióncon los censoresde Roma, es decir, si las
disposicionesque conocemosa travésde la Tabla de Heracleaveinticinco
añosdespuéshubieranestadoya vigentes.Pero probablementetal correla-
ción no existía, al menosen Italia, desdedondeacudió dicha multitudo. En
provincias como Sicilia, donde funcionaba la censura local, los datos
pudieron haber sido reunidospor el gobierno provincial y reexpedidosa
Roma.La inscripciónin absentia,en la queinsisteBrunt22,pudo habersido
entoncesmásefectiva,haciendomásfácil la incorporacióna la ciudadaníade
aquellosextraitalianosque, como Cornelio Balbo de Gades, habían sido
beneficiadoscon la civítas Romanapoco tiempo antesen virtud de la Lex
Gellia Cornelia del 72 a.C23.

Despuésdel 69 a.C.,enquese efectuóel lustrumdel censusiniciado el año
anterior,elcensoestatalno volvió a funcionarcon regularidadhastael 28
a.C.cuando,trasun paréntesisde cuarentaaños,Augustoprocedióarealizar
un censuspopuliculminadoporun lustrum24.Estono implica necesariamente
que tampoco se efectuaranlos censos locales, los cuales no sólo eran
diferentesen cuantoa normasde procedimientoy fechasde ejecucióncon
respectoal censoestatal,sino que posiblementesólo eranaprovechadosde
modo muy limitado por los censoresde Roma. Sin embargo,en épocade
Césarse planteóuna transformaciónesencialen el mecanismodel censo,a
fin de coordinarde una forma directay regularel censodel Estadocon las
actas censorialeselaboradaspor los magistradosmunicipales. El nuevo
sistemalo conocemosa travésdelaTabla deHeraclea,documentofechadoen
el 45 a.C., que durantealgún tiempo fue erróneamenteidentificadocon la
Lex Julia Municípalis atribuida a César25.En las líneas 142 ss. se incluyen

~ Brunt (supran. 15), 38 s. y 42.
23 Cic.. Pro Balbo.6, 19, 32-33, 38: Plin., N. H.. V. 36; SRA Balbin., VII. 3; Tac.,Ann..Xl.

24, 3: VeIl. Pat., II. Sl, 3. Balbopudosercensadoenel 70 a.C. por los censoresde eseaño, Cn.
Cornelius Lenlulus Clodianusy L. Ge/hasPoplicola, bien relacionadoscon Pompeyo(Suolahti,
supran. 2, 459 y 462 s.). Ambos, comocónsulesdos años atrás,habíansido promotoresde
dicha Lex Ge/ha Cornelia.

24 Sobreestecenso:Suolahti (supran. 2), 497 Ss.: Pien (supran. 2), 185 ss.
25 TabladeFleraclea:dL, 12, 593=ILS, 6085; Bruns,FIRA, 102.Cf. H. Rudolph,Síadíund

Staatim RómiscitenItahien, Góttingen,1965 (1.8 cd.Leipzig, 1935), 113 Ss.;A. Von Premerstein,
«Dic Tafel von 1-leracleaund dic Acta Caesaris>’,ZRG, 43 (1922), 45 Ss.; M. Cary, «The
Municipal legislationof lulius Caesar»,JRS.27 (1937), 48-53,y tambiénlasobservacionesdeF.
De Martino, «Notasulla tex Julia Municipahis”. enScritti di Dirilto Romano.1. Diritto e Societó
ne/lantica Roma, Roma, 1979, 339-356. Las disposicionessobre el censusreflejan un intento
oficial paraestablecervíasuniformesdeprocedimientocuandoaúnno existíauna¡ex municipal
de alcancegeneral (hecho patente, por ejemplo, en la variada titulación de los magistrados
municipales,englobadosenla Tabula Herac/eensisbajo la denominacióngeneralde ,nagistra-
tus). Esauniformidadpudo serestablecidaparcialmente,segúnSherwin-White(supran. 9, 170).
mediantela promulgaciónde /egesmunicipalesparadeterminadasciudades,por disposiciones
generalestales como la Lex Rubria de Gal/ja Cisalpina, o por disposicionesespecialespara
regularciertosaspectos,comolascontenidasene1documentodeHeracleaconrelaciónalcenso,
o incluso la Lex Cornelia(épocadeCinna)mencionadaenCIL, X, 114 (ILS, 6469,cli 6468),una
inscripcíónhonoríficaa un patronodelmunicipiodePetelia,quefue ¡¡Uvir /cg(e) Cor(ne/ia),y
la referenciaa un ¡Jilvir aedi/iciaepotestat(e) e lege la/ja municipail en dL, y, 2864 (= ILS,
5406). El recientedescubrimientode unanuevaley municipal en la Bética (Lex Irnitana), que



Cuestionesen torno a la censuramunicipal romana 75

una seriede disposicionesque constituyenun avancenotablerespectoa la
forma en que se había verificado el census hasta entonces, reflejando
asimismola preocupacióndel gobiernoromanopor asegurarla viabilidad y
uniformidaddel régimencensorialal menosen Roma e Italia. Su contenido
es como sigue:

1. Quien ejerza la magistraturasupremao tenga la ¡naxñnapotestasen
los municipios,coloniaso prefecturasde ciudadanosromanosexistentesen
Italia, cuandoelcensorde Romao cualquierotromagistradoejecuteel censo
estatal,estáobligadoa realizarel censusde los ciudadanosromanosde su
comunidaden un plazo de sesentadíasdespuésde quese le hayanotificado
quetal censusestásiendoconfeccionadoen la Urbs. Se desprende,pues,que
desdeRomaseenviabaun anunciooficial de la realizacióndel censo,queno
podía llegar a todas las ciudadessimultáneamente,por lo que se dabaun
píazo apropiado para efectuarlo. Interesa también resaltar cómo la ley
preveíaqueel censaslocal lo llevara a caboel magistradosuperior (esdecir,
los duunviroso los quattuorviros),o bienquientuviesela maximnapotestas26.

viene a añadirsea las ya conocidasde Salpensay Malaca, parececonfirmar que la Lex ¡u//a
Municipahisno fue, efectivamente,obrade Césarsino deAugusto,fechablehaciaeí 17 a.C. Esta
ley augústea,a su vez, habríaservido posteriormentede basea una Lex Flavia Municipa/is,
elaboradaenépocadeDomiciano,en la cualse habríaninspiradolos reglamentosde los nuevos
municipioshispanosde derecholatino, entreellos dicha Lex Irnitana. Esta /ex aúnno ha sido
publicada,pero se han dadoalgunosavancessobresu contenido:A. D’Ors, «La nueva copia
Irnitana de la LexFlavia Municipalis».AHDE, LII (1983),5-lS; idem,«Nuevosdatosde la ley
Irnitana sobrejurisdicción municipal>’, SDHI, XLIX (1983), 18-50; T. Giménez-Candela,«La
Les fm/tana. Une nouvelle loi municipale de la Bétique», RIDA, XXX (1983), 125-140.
Traduccióncastellanaen: A. DOrs, «La Ley Flavia Municipal», A.H.D.E., LIV (1984), 535 ss.

26 De la genéricareferenciaal magistratuslocal en esteapartadode la Tabulo Heracleensis
puede inferirse claramenteque no había en las disposicionescesarianasningún deseode
uniformizarla titulación de los magistradosmunicipales,lo cualnuncaseconsiguió realmente,
ni tampocofue algo queel gobiernoromanotratarade imponer(cfr. U. LaIli, «Sullorganizza-
zione amministrativadell’ltalia dopo la GuerraSociale»,Aktendes VI ¡nf. Kongr. fár Griecit.
undLat.Epigrapitik, Múnchen,1972, 52; A. N. Sherwin-White,supran. 9,91).Esadesigualdad
de titulación afectabatambién a los magistradosencargadosdel censo,censoresen unas
ciudades,duunviros o quattuorvirosquinquenalesen otras,aunquela menciónespecíficade la
quinquenalidadno se hiciera constar en los documentosoficiales, solamenteen la epigrafia
honoríficaconcernientea talesmagistrados(cfr. n. 3). En la lesde Urso no se especificael ca-
rácterquinquenalquehandetenerlos duunvirosencargadosdetareaspropiamentecensoriales
(revisióndela/bumdecurional,locatiodelos trabajospúblicos,etc.)(cfr. n. 13). Un casosimilar
ocurre con la mención iure dicundo, alusiva al ejerciciode la iurisdictio por los supremos
magistradoslocales. Los reglamentossobre administraciónmunicipal omiten calificar a los
quattuorviri como iure dicundo. Lo mismo cabe observaren otros testimoniosepigráficosde
carácteroficial, comolasepistu/aeimperiales(asilas dirigidas por Vespasianoa Sabora—dL,
II, 1423—,porTito a Munigua—An. Lp., 1962, 288—.oporAntonino Pío aunaciudadhética
denombredesconocido,quizásArtigi, publicadarecientementeporJ. González,«Fragmentode
epistu/a de Antonino Pio», SDHI. XLIX (1983), 400403), o incluso en contadasreferencias
literarias,comolas de Cicerón en Ad Att., X, 13, sobre la convocatoriarealizadapor Marco
Antonio enel 49 nC. a los decenipriniiy quattuorvirimunicipales,y enAd Fa»,., X. 32, sobreel
quattuorviratode Balbo en Cacles en el 43 nC. Normalmentela función iure dicundo no es
mencionadamásqueen el casode lossustitutosde magistrados(praefecti>). Entrelos estatutosde
épocarepublicanasolamentela Les Rubriausaunavez la forma IVvir id.. mientrasqueotras
vecesempleatérminosquesugierenqueel conceptode iurisdictio estálatentecuandoaparecela
vozquanuorvir únicamente.La frase¡Uvir quiveibi iure dicundo...praeestesexactamenteparalela
a la descripcióndel magistradoromanoenel mismodocumentocomopraetor isvequi... Roniae
iure dicundo praeest (un. 30, 45). La adición iure dicundo era solamenteexplicativa, y no
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Estaúltima disposición debereferirse a la posibilidadde que, por alguna
circunstancia,los magistradosquinquennaleso censoresno hubiesensido
elegidos,o que, por muerteo deposición,hubiesensido reemplazados.En
amboscasosquedabaa cargode la sustituciónun prefecto,que revestíala
supremapowstas,como se deduce de las estipulacionesque sobre esta
función se recogentantoen la lexcolonial de Urso, de épocacesariana,como
en el estatuto municipal de Salpensa,de épocaflavia27. Quizás una de

estrictamentenecesaria,por cuantotales facultadesjurisdiccionales,aunquefueseen régimen
limitado, sepresuponíanendichosmagistrados,entreotrascosasporconstituirunareminiscen-
cia de las que habían tenido en sus comunidadesantesde que perdieransu sobetanía
integrándoseen el Estadoromano.Por el contrario,en la epigrafiahonorificacorrientesi es
frecuente especificarlas funciones principales inherentesal cargo (censoria potestate,litre
dicundo,manuminendípotestate.aedihiciapotessate),a fin desingularizarel honor. No tenía la
mismadignidadquienhabíasido simplementeduunviro quequien lo habíasido ademáscomo
quinquenal,aunquelos usosepigráficostendierona abreviarlas titulaciones.Son muchasmás,
por ejemplo, las inscripcionesde épocaimperial con la simple mencióndel duunvirato, que
aquellasdondese añadela especificacióniure dicundo.

27 Realmenteen el estatutomunicipal de Salpensasolamentesecontemplandossupuestos
para el nombramientode prefectos:a) cap. XXIV, en el casode quela dudadofrecieseal
emperadorDomicianoeí duunviratodemodohonorífico,cargodelegadoasu vezen un prefecto
librementedesignado;b) cap. XXV, cuandoun duunviro,porausencia,tuviesequenombraren
su sustituciónun prefecto(estandoya ausenteel otro duunviro),el cualactuabasin colega. En
ambos casos la curia no nombraba los prefectos. No ocurría lo mismo en situaciones
excepcionales,comopodiaserel casodealtercadospúblicosdurantelos comicioslocales,queno
permitieranla elecciónregularde magistrados,creándoseun vacíode poder,paliadomomentá-
neamenteporel nombramientode prefectosporpartede la curia hastaquepudieranrealizarse
eleccionesnormales.Quizásesteprocedimientofuera reguladoenépocarepublicanaparticular-
mente por cadaciudad, pero la situación pudo cambiara partir de la Lex Petronia sobre el
nombramientode prefectospor la curia en situacionesexcepcionales,que proporcionóuna
normade aplicacióngeneral.El tratarseprecisamentedesituacionesexcepcionalesexplicaríalas
pocasreferenciasepigráficasa magistradoselegidosen virtud de la Lex Petronia, aunqueello
podríatambiénobedecera unasimplificaciónenlastitulacionesdelos magistrados,eliminándo-
se la explícitamención de tal lex. Probablementela Lex Petronia debeser datadaen época
imperial (en todo casono mástardedel 62 d.C.). Sobreéstay otrascuestionesrelativasa los
prefectospuedeconsultarseel recientetrabajode F. Sartorí,«La Legge Petroniasui prefetti
municipali e l’interpretazionedel Borghesi»,enBartoloineoBorgitesí.Scienzae hibertá, Colloquio
InternazionaleAIEOL, Bologna,1982, 211-222.Parecesintomáticoqueel estatutodeSalpensa.
que dedica dos capítulosal nombramientode prefectos,no aluda para nadaa los prefectos
nombradospor la curia cuando,por cualquier circunstancia,no hubiesensido elegidoslos
magistradosregulares.Es posible queenSalpensa.comoen otrasciudades,este problemase
resolvieseateniéndosea unadisposicióndealcancegeneralal estilo dela LexPetronia. En todo
caso, no pareceque en la parteque nos falta de tal estatutomunicipal hubieraun capitulo
dedicadoa estascuestiones,pues el tema de los prefectosparecehabersido tratadoallí «en
bloque»(caps.XXI V-XXV). Lasreferenciasapraejéctien otro reglamentolocal héticodeépoca
Flavia, la lex municipal de Malaca (caps. LXVI, LXIX), correspondentambién a prefectos
delegadosdel duunviro en su sustitución,y similar es eí casode la colonia cesarianade Urso
(Lex Urs., caps. LXVIII, XCIII, CXXIX), aunqueen Lex Urs., cap. CXXX, se mencionael
interrex que debía hacersecargodel poderen tal clase de situacionesexcepcionales.Como
sugiere E. Ratti («1 praefectí iure dicundo e la praefecturacome distinzione gromatica»,
C.S.D.I.R.Atti,VI, Milano-Varese,1974-1975,256),el decretodecurionalporel quesecreabaun
praefectusi(ure) d(icundo) en lugar de los magistradosnormalmenteelegidosen los comicios
localespuedeasimilarse«alprovvedimentodi un’autoritásuperioreche incarichi qualcunodi
una funzione per cuí mancanoi magistrati ordinari,,. Estos magistradosfaltabancuandoel
cargoduunviralseofrecíaal emperador(cfr. LexSalp.,cap.XXIV), y enestecasoera lapropia
autoridadsupremala que resolvíae’ vacio de podercon talesnombramientos.En otroscasos
(porejemplo,eleccionestumultuosase inacabadas)el decretodecuríonalzanjabala cuestiónen
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aquellassituacionesexcepcionalesquepodíanacarrearla ausenciatemporal
de magistradostitularespudieradarseen el momentode las eleccionespara
quinquennales.Estehonor, por el poder y responsabilidadque entrañabaa
nivel local, debíaser muy apetecido,y es posiblequelas disputaselectorales
degenerarana vecesen una situaciónde tensióny violencia que impidiera
llevar a cabo la elecciónde tales magistrados,debiendo ser ejercidassus
tareashastael añosiguientepor losprefectoselegidospor la curia. Estatensa
atmósferaque podíasuscitarseal elegir los censoreslocalesestáclaramente
expuestaen el ya citadotextodeCicerón (Iii Verr., II, LIII, 131-132),donde
habladel nombramientoporyerresdelos censoreslocalesde Sicilia, y puede
vislumbrarsetambiéna través de unaspocas fuentesepigráficasde época
republicanae imperial28.

sustitución de una autoridadsuperior, aunqueen casos extremos(como la riña entre
pompeyanosy nucerinosdel 59 d.C. Ver: W. O. Moeller, «The riot of AD. 59 at Pompeii»,
Historia, XIX-í (1970), 84-95)el gobiernocentral se viera obligado a intervenirdirectamen-
te. Cfr. tambiénO. Tibiletti, «Governatoriromaniin cittá provinciali»,ML. LXXXVI-l (1953),
74 ss.

28 Lasfuentesepigráficasraramenteconstatanesassituacionesdetensiónenla vida política
municipal,quehanpodidoprovocarunainterrupciónenel procesoelectoralnormal,motivando
el nombramientode magistradosextraordinarios,pero algunasreferenciasindirectaspodrian
aludir a circunstanciasdeestaclase. Si talesaltercadospodiansucederen laseleccionesde los
duunviros ordinarios, con más razón podian darse a la hora de escoger los censoreso
quinquennaleslocales,dadala transcendenciaquesus funcionesteníanenaspectosbásicosde la
vida municipal. Los siguientesdatospuedenser significativos:

El iníerregnum municipalal quese hacereferenciaen los Fasti Ostiensesdelaño49 a.C.
muestra que en tal fecha no hubo una elecciónregular de magistradosen Ostia, bien por
disputaselectoralesinternas,o a causadel inicio de la guerracivil entreCésary Pompeyo,
aunquetambién amboshechospodrían haberestadorelacionados(cfr. O. Giannelli en 1hz.
Epigr. De Ruggiero.IV, 1924, 78; A. Degrassi,lnscr4vtionesItahiae, vol. XIII, f. 1, Roma,1947,
180 y 183).

— En los Fasti Venusini son citados dos prefectosqueestuvieronen el cargo desdelas
kalendasdejulio hastalas deseptiembredelaño32 a.C.ensustitucióndelos duoviri no elegidos
(Degrassi,supran. 28, 249 ss.).No esfácil conocerla causadeestainterrupciónenla secuencia
normal de las magistraturas.Quizásse tratasede contentionescandidatorunz, como sugiere
Dessau(ad ILS, 6123, n. 6. Cfr. el ejemplode Pisa, CIL, XI, 1421=ILS, 140), o incluso de
luchasentre los partidariosdeOctavio y M. Antonio (Degrassi,supran. 28, 251).

— SegúnCIL, XI, 1421, aprincipios deabril del4 d.C. lacolonia de Pisaseencontrabasin
magistradosdeningún tipo: cumin colonia nostrapropter contentionescandidatorulsnmiagistra-
tuas non essent...(5-6); quando eo casu in colonia nequeIlvir(i) nequepraefectierfanJt neque
quisquamiure dicundopraeral (18-19). No seespecificanlos motivosdeestasituación,quepudo
ser grave si tenemosen cuentaque ni siquiera la curia pisanapudo nombrar prefectosen
sustituciónde los magistradosno elegidos.

Otrasevidenciasliterariaspuedenseraportadas.SegúnunareferenciadeCicerón (Pro Sulla,
61)duranteun cierto tiempohuboenPompeyaenfrentamientosentreloscolonosasentadospor
Sila y los nativos por cuestioneselectorales:qui ita de a,nbulationeac de suffragiis suis cum
colonis dissenserunt(cfr. P. Castren,Orco Populusque Po,npeianus,Roma, 1975, 54 s y 87).
Probablementelos autóctonosquedarontemporalmenteexcluidos de las eleccioneslocales.

Cuandose dabaun alto númerode candidatosa los cargosmunicipalesla tensiónpodía
lógicamenteincrementarse.Livio dice (XLI, 28, 4), aunqueseacon referenciaa las elecciones
consularesdel 174 a.C.: íani consuharia comitia appetebant;quibus magnacontentionehabitis
propter mulí itucine»,peteníium.Cfr. tambiénAsconius,In Milo». (ed.CurtísClark, 1907),p. 32,
20: Fiebant iníerea a/ii exa/jis iníerreges,quia comitia consulariapropter eosdemcandidatorum
tumultusel easdemmanusarmatasitaberi nonpoterant. Unaposibilidaddedisminuir la tensióny
contentar a los diversos aspirantesfue desarrolladamás tarde con el nombramientode
magistradossuffecti.A imitación de la Urbs, estasoluciónpudohabersido puestaenprácticaen
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2. La Tabla de Heracleaseñalaa continuaciónquéclasede datosdebían
recogerlos censoreslocalesde acuerdoconel modelooficial dadopor Roma
(exfor,nula census),que debíaserexpuestopúblicamenteen la Urbs, y del
quelógicamentehabríaunacopiaencadacomunidad.El censordebíaincluir
el noinen,praenoineny cognoinende cadaindividuo, su tribu, indicaciónde
padreso patronos,edady unadeclaraciónde propiedad(ratio pecuniae)29
Es laprimeravezquetenemosclaraconstanciadecómofuncionabael trabajo
de los censoreslocales. Talesdatos configurabanel nombre oficial de un
ciudadanoromano,y eraimportantetenerlosregistradosasíen los archivos
públicos para evitar fraudes,pues pareceevidente que los tría noinína no
bastabanparaidentificara un individuo comocivís Romanas,ya quea partir
de las fuentesepigráficasse hacomprobadocómofrecuentementeen algunos
mediosprovincialesse usabael sistemaonomásticoromanopor quienesaún
no estabanplenamenteintegradosen la ciudadaníaromana.

3. Todos los datos mencionadosdebían ser incorporadospor los
magistradosmunicipalesa los registrospúblicos de sucomunidad,antesde
enviarlosa loscensoresde Romapor mediodedelegadosescogidosparaeste
menesterporla mayoríadecurionalprevistaparaestetipo de asuntos30.Los
censoreslocalesdebíancuidarde quelos datosllegaraníntegrosa Roma,y
de quelos delegadossepresentaranantelos censoresestatalesparaentregar-
les las actascensorialesde cadacomunidad.

4. Finalmente,loscensores,quienescontabanconun plazode cincodias
paraexaminartales actas,debíanaceptarlassi no observabanningún fraude
en su ejecución,cuidandode quefuesenincluidasen los archivosdela Urhs,
allí dondeestabandepositadoslos registrosde otros censaspopulí.

ciertasciudades.Degrassi(supran. 28, 251) señalaquela duracióndelduunviratoy edilidadse
acorió en Venus/a a la mitad en los años 31 y 28 a.C., en los que gobernaronla ciudad
sucesivamente,por períodosde seismeses,sendastemasde duunviros y ediles.

La corrupciony violencia electorales,patentescon muchafrecuenciaen las eleccionesde
Roma, debíandarse tambiéncon relativa asiduidaden los municipios. La Lex Malacitana
(cap. LVIII) estableciauna multa contra quien obstaculizarael normal desarrollode los
comicios locales. Cfr. Dig., XLVIII, 19, 28, 3, sobre iuvenesagitadores.En las campañas
electoraleslasclientelasy lasconsignasdevoto debíanjugarun determinadopapela la horade
condicionarla opiniónpública, tal comovemosenPompeya.Ver: N. Rouland,Pouvoirpohitique
el dépendancepersonne/hedunslAntiquité romaine,Bruselas,1979, 581 Ss., y tambiénel trabajo
dei. E. Franklin,Pompeii:tIte electoralprogrammaía.cumpaigns andpohitics,AD. 71-79, Roma,
1980. Sobrela politización de las elecciones:C. Nicolel, Le métierde citoyendans lo Rome
républicaine, Paris, 1976, 401-418. Sociología electoral: P. Veyne. Le pum et le cirque.
Sociologiehisíoriquedunp/urahispnepoliíique,París,1976,419 ss. En Urso el derechodereunión
estabacontrolado(Lex Urs., cap. CVI).

29 Cfr. Lex Urs., c. XCI, dondese exige a los decurionestenersu domicihiu,n dentro del
territorio colonial, a fin de facilitar la pignoris capio sobresus propiedadesen caso de que
incurrieranenalgunainfraccióncastigadaconpenapecuniaria.Tal informaciónsobrela ratio
pecun/aede cadadecuriónpodríaobtenersea partir de los datosdel census.Una determinada
cualificacióneconómicaparaaspirar aldecurionadoestátambiénprescritaen la Lex Municipii
Tarentini, lins. 26-31 (ILS,6086). Cfr. LexMal., c. LX, sobrelasgarantiasquedebenprestarlos
magistradosqueadministrenfondospúblicos.

3«Cfr. Lex Urs., c. XCII: m(aior) p(ars) decurion(um). (Cap. de legationibus publice
mittendis).
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5. Comounaapreciaciónmásqueloscensoresmunicipalesdebíantener
en cuenta,la Tablade Heraclea(lins. 157 ss.)señalabaquecualquierpersona
que tuviesesudomíciliumenvarios municipios,coloniaso prefecturas,y que
se hubieseregistradocomo ciudadanoromano en el censusde Roma, no
teníaobligaciónde inscribirseen el cens-usde talescomunidades31.

¿Fueronlas reformascensorialesdadasa conocerpor el documentode
Heracleauna radicalnovedad?La ausenciade unaadecuadadocumentación
sobre la realizaciónde los censoslocales en la etapaanterior al 45 a.C.
impide tenerunaideasegurasobreello. Contrariamentea la teoríaexpuesta
hacealgúntiempoporRudolph32,hoyse piensaqueCésarfue un innovador,
pero no estrictamenteun revolucionario, en materia de administración
municipal. Pien33señalaque las medidasincluidasen la Tabla de Heraclea
con relación al censo estatal no hacian más que poner en práctica las
disposicionesde aquel senatasconsaltamdel 204 aC. al que alude Livio,
según el cual se ordenó a doce colonias latinas efectuar el censo no de
acuerdoconlos usoslocales,sinoen atencióna lafor,nala censasestablecida
por loscensoresde Roma,enviándosetaleslistasa la Urbs bajoeljuramento
de los magistradosde las comunidades,y siendo incorporadossus datos al
censas general de los ciudadanosromanos. Para este mismo autor tal
disposición,queenprincipio fue unapenaimpuestaaun limitado númerode
coloniaslatinas, se habríaextendidogradualmentea las restantesentidades
colonialesde tal clase,posibilidadque debeacogersecon reservas,a tenor
sobre todo del profundo cambio que en la difusión de la civitas Romana
significó la «Guerra Social». Por su parte, también Brunt34 piensa que la
posibilidaddeconectarloscensoslocalesal grancensoestatalhabríaexistido
ya antesde la Tal~rnla Heracleensis,cuyasdisposicionesúnicamentehabrían
perfiladoalgunasmateriasespecíficasde procedimiento.

Tenemosque preguntarnosahorasi las nuevasorientacionesaportadas
por la Tabla de Heracleafueron llevadasefectivamentea la práctica.De tal
documentose desprendecon claridadque las listas censorialeselaboradas
desdeentoncesen las comunidadesitalianaspasabana integrarseen elcensas
estatalde ciudadanosromanos,con el mismo valor que si hubieran sido
elaboradasdirectamentepor los propioscensoresde Roma. La coordinación
entreel censocentraly los censoslocales,la configuración del censoestatal
como la reuniónde losdiferentescensosmunicipales,siendoel de Romauno
más, aunqueobviamenteel más importante,era la quintaesenciade esta
reforma.Pero,comoclaramenteespecificala Tabla de Heraclea,los censores
localesno abordabansu cometidohastaquerecibíannotificacióndequeen la
Urbs se habianiniciado las operacionesdel censas.En principio, puestoque
el censoeraquinquenal,cadaciudadconociaperfectamenteen quéañodebía

31 Sobreesteconceptode doniicihium:Wiseman,supran. 2, 68.
32 Supran. 25, passim.
33 Supran. 2, 170s.
~ Supra,n. 15,38 ss. Enestalínea:Sherwin-White(supran. 9), 171; U. Laffi (supran. 26).

sí.
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serrealizado,y loscensoreslocalespodianestarpreparadosparaello, trasser
elegidosen la fecha oportunapara éste y otros menesteres.El plazo de
sesentadíasparaverificar el censo,unavez llegadoel avisodesdeRoma, no
era más que un límite cronológico para que las tareas censorialesse
terminaranen las comunidadesaproximadamenteen la misma época,para
quelas actascensorialesllegarana la Urbí lo máscoordinadamenteposibley
a tiempo, y no se dierael casoya registradoen el citadocensodel 204 a.C.,
cuandolosdocumentosde las coloniaslatinasfueronpresentadosen Romauna
vez cerradoel censasy realizadala ceremoniadel lastram. A fin de tomarel
debidotiempo,tantoparala ejecucióndel censolocal, comoparael viaje de
los delegadosque debían llevar las actasa la capital del Tíber, no resulta
aventuradosuponerquelosmagistradosde las localidadesmásalejadasdela
Urhs podíaniniciar las tareascensualesinclusoantesde recibirel avisodesde
Roma35.Lo quelas medidasde la Tablade Heracleatratabande imponerno
era un paralelismocronológicoentreloscensosde las diversasciudadesy el
de Roma, sino unacoordinadarecepciónde todoslos datos localesen los
archivosde la Urbs, incluyendounafechatope, a fin de queel añodel censas
el Estado pudiese tener una información completa y actualizadade sus
recursoshumanosy económicos.

Esta intención cuadramuy bien con los proyectosde César,una vez
dictador, de revitalizar el Estado romano tras la enormesangríasufrida
durantelas GuerrasCiviles, y tal pudo ser la intención primaria de las
disposicionescensoríalesincluidasen la Tabla de Heraclea.Puestoque el
puntode partidade todoslos censoslocalestenía que serla ejecuciónde un
gran censo estatal,se planteaahora la cuestiónsiguiente:¿en qué censo
general pudieron ser puestasen práctica las nuevas reglas?Sabemosque
despuésdel 69 a.C.el censono volvió a funcionarconregularidadhastael 28
a.C, fechadel citadocensaspopalí acometidopor Augusto,el primero tras
un paréntesisde cuarentay un años,comoseñalanlas ResGestae.Eso quiere
decirqueentodo eseintermedio,en quelas discordiascivilescontinuaron,la
caóticasituaciónpolítica no permitió culminar ningún censo,pero eso no
significa que las tareascensorialesno fuesenemprendidasalgunasveces,
aunquesin llegar a feliz término.Antesde la fechaen queseredactóla Tabla
de Heracleael último censoacometidofue eldel 50 a.C.,en el queejercieron
como censoresAp. Claudias Paicher y L. Calpurnius Piso. La guerracivil
interrumpiólas tareascensorialesen el 49, y no tenemosconstanciade otro

35 Quelas tareasdelcensolocal seacometiancon plazosampliospodríasugerirloel casode
Venus/a. En los Fasti Venusini los duunvirosdel año 29 a.C.,L. Oppius y L. Livius, aparecen
citados con la categoríade quinquenna/es.Inmediatamentese mencionaen esedocumentoel
censogeneralefectuadoenel 28 a.C. por Augustoy Agripa, alio en el que Venusia tuvo a su
frenteduunviroscorrientes.Ello pareceindicar quefueron los quinquenna/esdel año29 a.C.
quienesrealizaronlas listas censorialesde la ciudad,cuyosdatosse llevaríanprobablementea
Romaen el 28, añode censoconfirmadotambiénporlasResGestae(8). Pien (supran. 2, 186)
estimaqueel año 28 realmentefue la culminación,con el correspondientelustrum, de un censo
queya se habíaemprendidoel añoanterior.
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nuevoequipocensorialhastael 42 a.C., añoen quetampocose completóel
lustrwn dadala dificil situación36.

En circunstanciasnormales,trasel fallido censodel 50, el siguientecenso
deberíahabersecelebradoenel 45, pudiéndoseponerentoncesen prácticael
nuevosistema.De hecho, los poderesdictatorialesde César,que incluían la
posibilidad de realizar el censo,hacían innecesariala tarea de elegir una
nuevaternade censores,que realmentenuncaexistieron.Pero,¿llegóCésara
proyectarla ejecuciónde ese censo,en el que se habríaaplicadoel nuevo
procedimiento?Algunoshistoriadoresantiguos,comoDión Casio,Apiano y
Plutarco,en textos que se refierena los años46/45 a.C., señalanque César
llevó a cabo un census,nunca culminado, desdeluego, a tenor de lo que
Augusto dice en las Res Gestae37. Wiseman38 discute esa posibilidad,
considerandoque tales referenciasliterariasestánviciadaspor un temacasi
obsesivamentereiterado por tales autores, la despoblaciónsufrida por el
mundo romano tras la guerraentreCésar y Pompeyo,que habría hecho
necesariala verificacióndeun censoparaponeral día los recursoshumanos
y materialesdel Estado.El propioWisemanañadequela reticenteactituddel
dictadorrespectoa la elecciónpopularde los magistradosno ayala,desde
luego, la posibilidadde queaquéldesearaactualizarmedianteun censola
composiciónde laasambleacenturiada.La explicaciónaesehipotéticocenso
cesarianohabría que buscarla,pues,por otra vía, que considero también
muy factible. Césarestabapreocupadopor las finanzas,terrenoen el que
muy posiblementesuasesormásimportantefue Cornelio Balbo, oriundode
Gades,unade las ciudadespor aquelentoncesmásricasdel Imperio, hecho
quepuedesersignificativo con relacióna lo que másadelanteexpondré.Tal
preocupaciónpudo inducir aldictadorla introduccióndela tasacióndirecta,
como los Triunviros y Augusto tuvieron que hacer más tarde, por lo que
realmentehabríatenido «in mente»la ejecuciónde un censascon propósitos
esencialmentefiscales.El plan cesarianohabríasido, por tanto, registrarel
másamplio númeroposiblede ciudadanosconaltacualificacióneconómica,
siendofactiblequela maquinariacensualperfiladapor laTabla de Heraclea
fuese proyectadapor César para conseguirnuevos recursoscon los que
fortalecerelEstado,aunqueenrealidadnuncallegaraaculminarseesecensas
al que aludenalgunasfuentes.

Es muy factible que así ocurriera, como es muy probabletambién que
estosplanteamientos,truncadospor la imprevistamuertedel dictador,fuesen
puestosen prácticapor susinmediatosherederospoliticos, losTriunviros, de
quienessabemosque eranpartidarioslos censoresdel 42 a.C., C. Antonías
Hybrída y P. SalpíciusRufas, pesea no contar entre los más fervientes
colaboradoresde César. Quizás fueron escogidos,como sugiere Suolahti,

36 Sobrelos censoresdel 50 y 42 a.C.: Suolahti (supran. 2), 483 ss, y 490 ss.
“ Dio Cas., XLIII, 25, 2; App., SC, II, 102, 425; Plut., Cues.,55, 3. Cf. tambiénLiv., Ep..

lIS; Suet.,luí., 41, 3; Dio Cas., XLIII, 21, 4.
38 Supran. 2, 62 s.
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parasalvarlas aparienciasrepublicanasconunaficticia independencia.Nada
segurosabemossobresus actividadescensoriales,aunquequizás renovaron
ampliamenteel Senadoen favorde los partidariosdelosTriunviros39.Si este
datopareceindicar quesu laborcensorialestuvoclaramentemediatizadapor
las orientacionesde la política cesariana,nada impide suponer que el
proyectode reformaen laejecucióndel censo,conocidoa travésde la Tabla
de Heraclea,y que quizás solamentese puso en marcha en el 45, fuese
continuadoconvistasal censodel 42 a.C.,preparándoseen algunasciudades
loscensoslocalesconvistasa su inclusiónen el grancensoestatal4O.Aunque
no tenemosninguna constatacióndirecta de ello procedentede alguna
comunidaditaliana, creo que pueden inferirse por vía indirecta algunas
conclusionesutilizando ciertasfuentesrelativasa Gades, las cualespodrían
apuntarque, efectivamente,el proyecto cesariano de censo tenía una
intenciónprimordialmentefiscal, como sugiereWiseman,y tambiénque las
medidascensorialesincluidas en la Tabla de Heraclea,donde aparecen
limitadasa las comunidadesitalianas,quizás,dadaslas propiasnecesidades
financierasde los Triunviros, se aplicaronpronto a municipios romanos
ultramarinos,como Gades,caracterizadospor unaproverbialriqueza.

Tomo como punto de partidael texto de unaepistalade Asinio Polión,
gobernadorde Ja Hispania Ulterior en 44/43 a.C.41, dirigida a Cicerón y
fechadaen Corduba, capital de la provincia, el 8 de junio del 43 a.C. Está
recogidaen Ad Familiares,X, 32. En la primerapartedeella Poliónse refiere
de forma muy negativaa sucuestorprovincial, el gaditanoCorneliusBalbus,
sobrino del otro CometíasRalbasya citadoque fue íntimo colaboradory
consejerofinancierode César,circunstanciaa tenertambiénen cuenta42.Por
losdatosde quedisponemossabemosqueel menorde losBalbos realizóuna
brillante carrerapolítica y militar amparadaen su vocación filocesariana,
culminadacon el triunfo, pero antesde que esto ocurriera las fuenteslo
presentanejerciendoenel 44/43 a.C. lacuesturade la HispaniaUlterior a las
órdenesdeAsinio Polión. Las relacionesentreambos,segúnsedesprendede
la citadaepistala, ño fueron buenas,terminaronpeleándosey, al parecer,
Ralboacabóhuyendodela provinciadeforma pocohonrosa.Lo quecuenta
Polión a Cicerón sobreestehombreconstituyeuna seriede aberracionesy
provocacionesde las que hizo victimas, incluso, a sus conciudadanosde

~> Cfr. Suolahti (supran. 2), 490 y 494.
~ De hechosabemosporApiano (BC. IV, 34) queen el 42 a.C. los Triunviros dispusieron

quetodoslos quetuvieranun patrimonioporencimade los 400.000sestercios(el censoecuestre)
contribuyesena los gastosde la guerracontra Bruto y Casio. Los datoscensorialespudieron
proporcionar la necesaria información sobre la cualificación económicade las personas
afectadaspor esamedida.

~‘ T. R. 5. Broughton,TIte Magistratesof tIteRomanRepublic,Cleveland,1968, II, 327, 343.
42 Sobre Cornelius Balbus: Groag, PIR2 C 1331; Broughton (supra n. 41), 325, 344; C.

Castillo, ProsopographiaBaelica, Pamplona,1965, 58 ss., n. 105; J. E. RodríguezNeila, Los
Bulbosde Cádiz. Sevilla, 1973, passim.Sobrelasconexionesprosopográficasde estafamilia en
época imperial: C. Castillo, «Los senadoresbéticos. Relaciones familiares y sociales»,en
Epigrafia e Ordine Senuzorio,II, Tituli, 5, Roma, 1982, 470.
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Godas. Estaes lapartede dichacartaquemásnos interesaahora,y lo quese
afirmade Balbo podemosesquematizarlode la siguienteforma:

a) Ladis quosGadíbusfecit HerenniumGallam hísírionem,summoludo-
ruin die anulo aureo donaruin, iii Xliii sessumdeduxiz—tot enimfeceral
ordínes equestris bel. Es decir, dio juegos en Gades, en el curso de los
cualesconcedióel anillo de oro de los caballerosa un histrión, y lo hizo
sentaren las gradasdel teatro que habíareservadoparalos miembrosdel
orden ecuestre.

b) Qaattaorviratamsitj prorogavit; comitía bíenníbidao Izabuít, ¡mc est,
renantiavit, quosei vísamest.Se nos dice querevistió la supremamagistratu-
ra local de Gades, el quattuorvirato,que se prorrogóel cargopor un añoy
que celebróen dos díaslos comiciosmunicipalesde los dosañossiguientes,
dejandoescogidosparalas funcionespúblicasa quienesél quiso.

c) Exsalesredaxit, non horain temporain,sedilloram, qaibasa seditiosís
senatustrucidatusaat expulsasest, Sex. Varo proconsule.Segúnesto,Ralbo
hizo retornara quieneshabíansido expulsadosdelsenatusdela ciudada raíz
de ciertas disputasinternasacaecidasal parecerañosatrás,concretamente
duranteelproconsuladodeSex.Quinetilius Varasen la HispaniaUlterior el 56
a.C., y quizás tambiénduranteel recienteconflicto civil (49-45 a.C.).

Comenzarécentrándomeen elejerciciodel quattuorviratolocal por Ralbo
en el 44/43 a.C., dejandoal margenla forma en quese prorrogósu cargo y
celebrólos comicios locales.A primeravista pareceun pocoextrañoque un
cuestorprovincial revistieraparalelamenteunasimple magistraturamuntcí-
pal, aunquefuese en su ciudad natal, cuandolo normal era que un carsas
honorain local, en todo caso, sirviera de trampolín hacia singladuras
honorificassuperioresy posteriores.Las tareasde un cuestorde la Ulterior
parecenincompatiblesconel ejercicioefectivode un quattuorviratomunici-
pal, cargoque,a efectoshacendísticos,quedabainclusobajo la dependencia
de dichafunción provincial. Solamentesi hubopoderosasrazonesparaque
Ralbo fuese quattuorviroen Gades podría explicarsetal simultaneidadde
competencias.Mi idea es que Balbo lo que revistió realmentefue un
quattuorviratoquinquenalen el añode verificacióndel censolocal en Gades,
posiblementeel primeroquese hizo desdequeen el 49 a.C. la ciudadpasóa
ser municipio de derechoromano.Las disputasciviles, parte de las cuales
tuvieron como escenariola Ulterior, habríanimpedidoacometerloantes.

Bien es verdad que Polión no indica que tal quattuorVirato fuese
quinquenal,es decir, la censuramunicipal.Quizáslo calló intencionadamen-
te, a fin de incrementarsu negativa imagen de Ralbo, pues si hubiera
especificadotal pormenorquizás le hubierafaltado una basefirme para
podercriticar algunasde las citadasiniciativas de Ralbo, que podríantener
unaplausibleexplicaciónen virtud del ejerciciode esashipotéticasactivida-
des censorialesen su ciudad natal. Esa desfiguraciónpremeditadade los
hechos es aún más explicable ante un interlocutor, como Cicerón, buen
conocedorde losmecanismospolíticosmunicipales,y muy especialmentedel
marcoconstitucionalgaditanodesdela defensahechaen favor del mayorde
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los Balbos en el 56 a.C. Además,en esa época (43 a.C.) ni estabaaún
completamenteextendidaen las comunidadesla titulación qainqaennalís,
aplicadaa los quattuorviroso duunviros,ni siquierala de censores.Ambas
estánconstatadasen las fuentesepigráficascuandose trata de inscripciones
relativasa magistrados,pero la primera no se encuentraen los estatutos
localesconservados43,y la segunda,que parecehabersido la primera en
usarsedentrode la terminologíaadministrativamunicipal,no se documenta
enel texto de la Tabla de Heracleadonde,como hemosvisto, solamentese
emplea con referencia a los encargadosde elaborar el censo local la
denominacióngeneralde magistratas, especificándosea lo másque se trata
del magistradomaxímas,el quattuorviroo duunvirosegúnlos casos.

Por otra parte,parecelógico pensarque si Gadesofreció unadignidad
municipal a un personajetan encumbradoe influyente en los círculos
cesarianoscomo era Ralbo, por añadiduranacido en la metrópoli atlántica
en el senode unaimportantefamilia, le honraseconel principal cargolocal.
En tales situaciones,como testimonia frecuentementela Epigrafia, lo
corrienteera obsequiaral homenajeadocon el patronazgomunicipal, que
por lo que correspondea Gadesya ostentabaRalbo el Mayor, y afectaba
tambiénpor extensióna su sobrino,o biencon la magistraturaquinquenal.
Augusto mismoy algunosmiembrosde la familia de los ¡ulií-Claadii fueron
patroní o qainqaennalesde muchasciudades,y también lo fueron otras
figuras políticas romanas,como los datos epigráficosrecuerdan”. Gades
concedióasimismoel duunviratoquinquenala Tuba, rey de Mauretania45.
No creo que a Cornelio Balbo, que por ejemplo llegó a ser patrono de
NoMo46, unacolonia de Lusitania,le fuese concedidoun honor de menos
envergadurapor su ciudad de origen.Además,si Balbo hubieseejercidoel
simple quattuorviratoen Gades, habríasido lógico y legal que lo hubiera
conseguidocompitiendoen los comicioslocales,al margende los mayoreso
menoresapoyosquehubiesetenido en la ciudad, lo quepareceinapropiado
para quien a la sazónera cuestorprovincial. Otra posibilidad es que se le
hubieseconcedidoelcargoiii absentia,sin hacerla preceptivaprofessio,de lo
cual tenemossolamentecontadostestimoniosepigráficos,siendotal procedi-

43 La palabraquinquenna/isno apareceen la Lex Ursonensisenaquelloscapítulos(LXXXII,
XCI, CV) concernientesa materiastalescomo larenovacióndelalbumdecurionuino la locatio de
laspropiedadespúblicas,queteníanqueserresueltascadacincoañospor los duovirí queejercían
comocensoresmunicipales.Observamoslo mismoenLexMal., c. LXIII, sobrela locatio delos
vectigalia ultroque tributa por los duoviri. Cfr. Magoflin (supran. 2), 23 s.

44 Cfr. Magoffln (supran. 2), 24 Ss.; L. Harmand,Le potronav sur les collectivitéspubliques
desoriginesauBas-Enipire, París,1957, 155 ss. y 183 Ss.;T. P. Wiseman,Newmen in tIte Rornan
Senate. 139 B.C.-A.D. 14, Oxford, 1971, 38 ss., 86 ss. Ver también: R. P. Saller, Personal
PatronageundertIte Ear/yEtnpire, Cambridge,1982, 145 55.

45 PatronazgodeRalboenGades:Cic., Pro Ralbo,41-43. Fue igualmentepatronode Capte:
dL, X, 3854 (=ILS, 888).DuunviratoquinquenaldelubaenGades:Avienus, O.M..y. 283 (ed.
A. Schulten,Barcelona,1955). luba fue tambiénquinquennalisy patronus en Carihago Novas
CIL, II, 3417 (=ILS, 840).

46 An. Ep., 1962, 71.
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miento en sí mismo un honor por añadidura47.Lo más probablees que
Ralbo fuese investido en el 44/43 a.C. con un honorífico quattuorvirato
quinquenalen Gades, sin mediarcompetenciaelectoral.En estos casoslo
usual era delegar las funciones en un prefecto municipal, no ejercerlas
directamente,sobretodo si, comoera el casode Ralbo, se estabadesempe-
ñandocoetáneamenteotra dignidadsuperior.Sin embargo,de lo quePolión
escribe se desprendeque Ralbo ejerció dicha magistraturamunicipal de un
modo efectivo y, además,sin colega, por tratarsede un nombramiento
honorífico,lo que le permitió acometerconplenalibertaden suciudadnatal
iniciativas quese nos muestrancomopropiasmásbien deunamagistratura
censorial.Quizás Ralbo, al aceptarel cargo,y actuarcomo posiblementelo
hizo, siguió consignasemanadasde la planamayor procesariana.Gadesera
unaciudad rica e importante,cuyo control a travésde un fiel partidarioera
importante para los Triunviros. Creo que en el caso de muchos cargos
quinquenalesofrecidos a personajesimportantespor las ciudades, y la
Epigrafia da numerososejemplosde ello, hay algo más que una simple
concesiónhonorífica. Es factible que, por medio de magistraturasde esta
clase,el Estadomantuvieseunadirectasupervisiónsobrela administración
internade muchascomunidadesen los importantesañoscensoriales,siendo
este control más necesarioparasus propósitosdurantela primera fase de
constituciónde una nueva entidad municipal, cuandose hacía el primer

47 La inscripción del monumentofunerarioerigido a un magistradode Osí/a, C. Cartilius
Poplicola, quesedebefecharhaciael 20 a.C.o pocodespués(R. Meiggs, Ronian Ostia,Oxford,
1960, 475 s.), señalalo siguiente: ...isqueoctiensduonivir, ter cens(or)co/onorumiudicio apsens
praesensqueJactas erat... Este Poplico/a. ocho vecessupremomagistrado, tres de ellas con
poderescensoriales

4pudo ser un partidariode Octavio, queejerceríaen su Favor una notable
influenciaen la política municipal ostiense.Su candidaturain absentiapodríaserexplicadapor
el ejerciciosimultáneode algunafunción militar (Meiggs, supran. 47, 40). En CIL, X, 5394
(Aquinuni) tenemosel casodeQ. DeciusSaturninas,queejercióalgunasfuncionesecuestres.A
esteindividuo se le concedióel quattuorviratode Verona sin estarpresentecomocandidato,
quizáscuandoejercíaalgúncargoenAsia:honorem¡WvirdetufleruníVeronensesratione habiza]
absentiscias extraorfdinetnJ. Ello pudo sucederen épocade Tiberio. Luegodesempeflóvarias
magistraturaslocalesen Aquinum,entreellas la quinquenalidady la prefecturaquinquenalen
representacióndeTiberio,su hijo DrusoCésar,y Nerónasar,el hijo deGermánico,asícomoel
patronazgocolonial (dL, X, 5392, 5393). CIr. tambiéndic., Pro Cacho,II, 5: Namquod es:
obiectwnmunicipibusesseadulescenteinnon proba¡um suis, netnini amquumpraesentiPraetutiani
,nuioreshonoreshubuerun:. iudices,quum absentiM. Caelio; quemet absentemin amplissimum
ordinemcoop¡arunt.e: ea nonpe:entidetalerunt,quaemnultispetentibusdenegaran:.Con relación
a un cargoreligioso: Eph. Ep., V, 757 (Lambaesis):un individuo haceentregaal ardo de una
sunimalegitima, quees ademásampliata a causadequehonorJ?anir’oni) perpet(ui) in absenteni
conlaxus(siglo II d.C.). Petron.,Satyr., 71, 12: Jnscriptioquoquevide diligenter sihaecsatisidonea
¡ibi videtur: C. PompeiusTrima/chio Maecenatianushierequiescil.Huic sepiratasabsentidecretas
es:... Del contextoen el que se intercalaeste párrafodePetroniosedesprendequeel hechode
recibir el sevirato in absentiaañadíaun honorsuplementarioal que de por sí conllevabatal
dignidad, distinción especialquedebíaser otorgadamedianteun decretodela curia, y quese
considerabadignade ser destacadacomotal en un epitafio. Lasreferenciascitadascorrespon-
dientesa Ost/a. Praetutiumy Aquinutn pertenecena un periodo(siglos 1 a.d.-I d.C.) en que
teníanaúnplenavigencialos comicioslocalesparala eleccióndemagistradosmunicipales,y era
requeridala previa professio candidatorum,que era precisohacer en un plazo determinado
anterioral día de las elecciones,el denominadotrinandinun, (cfr. La Mal., c. LI). Sobredicha
profrssiotrataríaquizásel perdidocapítuloL delestatutomalacitano.
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censo oficial de personasy propiedades.Esta forma de actuar tiene un
paralelo apropiadoen las competenciasde tal tipo que el dedactor o su
comisario tenían en relación a una nueva colonia. En tal caso lo más
convenientepodíaserescogerparatal cometidoa personasrelacionadascon
laciudad, quefiscalizaraneldesarrollointernodelas nuevasmunicipalidades
de acuerdocon normas romanasde caráctergeneral. Para Gabba48es
evidentequeasí se hizo conrelacióna los nuevosinanícipíaestablecidostras
la Guerra Social,y nadaimpide pensarque se siguieraactuandoasí incluso
en épocaimperial49.Obviamentequienesejercieranesaclasede supervisión
en representacióndel Estadodebíantenerun profundoconocimientosobrela
administraciónmunicipal, el cual pudo obtenerRalbo a partir de su tío,
quien, a tenor de lo que se desprendedecierto pasajeciceroniano,pudo ser
uno de los consejerosde Césaren este campo50.

Algunostestimoniosindirectospodríanavalartambién la posibilidadde
unaactividadcensorialde Ralbodurantesuquattuorviratoen Gadesen el 43

1. En primer lugar analicemosunaconocidareferenciade Estrabóncon
relación a dichaciudad bética. En su «Geografia»nos dice lo siguiente:«He
oído queen uno de los censosrecientesse contaronquinientosgaditanosde
rangoecuestre,lo que no hayen ningunaciudad, tampocode Italia, excepto
Pataviam» (III, 5, 3). Este corto texto admite ciertas reflexiones. Por lo
pronto, se deducealgo interesanteparanuestrorazonamiento:en épocade
Augusto se disponíade censosparcialescorrespondientesal menosa las

48 E. Oabba,«Urbanizzazionee rinnovamentiurbanisticinell’Italia centromeridionaledel 1
see. A.C.», SCO, XXI (1972), 82. Es probable que ya en la Lex Julia del 90 a.C. hubiese
disposicionesgeneralespara el ordenamientointerno de las comunidadesque aceptaron
entoncesla civilas Romana.De Cic., Pro Cluentio, 25, se desprendeque ya antesde la etapa
silanalos municipiosestabanorganizadossegúnel esquemadel quattuorvirato.La referenciaa
una Lex Cornelia concernientea los quutiuorviri en una inscripción de Petel/a (CIL. X.
114=ILS, 6469)podría apuntara disposicionesen este sentido establecidasen el Cinnanum
lampas. La aportaciónde la etapasilanapodriadeducirsede la Lex Osca TubulaeBantinae,
fechadaahoraen losañosinmediatamenteposterioresaSila (¡-1.Galsterer,Chiron, 1(1971), 193.
214). Parat.affl (supran. 26), 41, el procesoformativodelosorganismosmunicipalesenel área
latina y ex-aijada,salvoexcepciones,estabaensus lineasgeneralesperfilado antesde Sila.

49 A tal efecto resultamuy sugerenteunainscripciónde Roma (An. Ep.. 1915, l00=N.S.,
1914, p. 362) fechadaen el 70 d.C. Menciona a dos individuos como mugistratus en dos
ocasionesy comoquinquennaleslustri primi de su comunidad.Desconocemosa quélocalidad
pertenecían,pero del citado epígrafe podrían inferirse algunassignificativas conclusiones.
Posiblemente1’. PonuiusEros y C. VeraliusFortunatusejercieroncomomagistradossupremos
(>nagistratus) en unaciudadsin estatutomunicipaldecorteromano.Seguramente,cuandoesa
entidadsetransformóen municipio,ambospersonajes,pertenecientesen razóndesus Funciones
a unaprominentefamilia local, seencargaroncomocensoreslocalesdeefectuarel primercenso
oficial de la comunidadsegúnlas normasromanas,culminándolocon el preceptivo/ustrum.Al
dedicar un aedes en Roma en honor de Vespasiano,mostraríansu reconocimientoa un
emperadorque se destacó,precisamente,por favorecer el desarrollo municipal de muchas
comunidadesperegrinas,y bajo cuya influencia seriandesignadoslos primerosquinquenales
«constituyentes»demuchosnuevosmunicipios, encargadosesencialmentede verificar el primer
censolocal,configurarel album decurionaly realizarla locatio operumdetodosaquellostrabajos
edilicios necesariospara la transformaciónurbanísticaquefrecuentementeexperimentabanlas
ciudadesasípromocionadas.

~<>Cic., Ad Fo,n., VI. 18, 1 (comienzosdel 45 a.C.).
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principalescomunidadesdel Imperio, puessólo sobre la existenciade tales
datos,en los que figurarian los equites tipificados como un sector social
preponderante,Estrabónpudo efectuartan precisaobservación.Desconoce-
mos dóndeeste autor consultó tal información. La concernientea Gades
figuraría en los archivos de Roma, así como la relativa a Patavíam51.Si
pensamosqueel censoaugústeomencionadopor elgeógrafodeAmásciafue
realizadode acuerdoconel procedimientoconocidoa travésde la Tablade
Heraclea,el númerode 500 equiteshabríatenido su origen en el correspon-
dientecensolocal deGades.Esacifra de caballerosparece,desdeluego, más
bien exagerada,y quizás incluyese no sólo a quienes teníanla dignidad
ecuestre,sino tambiéna los clanesfamiliaresecuestresen su totalidad52.La
cantidadde 500 habríadefinido,portanto,auna«élite»socialmuypoderosa
en Gades. De acuerdocon las estipulacionesde la Tabla de l-ieraclea,cada
ciudadanodebiaregistrarlosnombresdesuspadres,y es probablequeenlas
declaracionescensorialeslos individuos estuvieranclasificadospor clanes
familiares, siendo quinientos la cifra de quienes así fueron censadosen
Gades53.Otracuestiónes a cuálde los censosde Augustose refiereEstrabón,
lo que guardarelación con la fecha de redacciónde su «Geografia».El
geógrafoafirmaquela informaciónsobreGadesla habiaoído con referencia
a «unode loscensosrecientes»,quepudosercualquierade los realizadospor
el herederode César.Si admitimosque la primera publicaciónde la obra
estrabonianatuvo lugar hacia el 7 a.C., habría que descartarentoncesel
censo del 14 d.C., y si apareció entre 18-19 d.C., como también se ha
sugerido,es posiblequelos datosno estuvierantotalmenteactualizados.De
hecho se ha puesto de relieve54 cómo Estrabón raramentemenciona
acontecimientosrelacionadosconAugustoentreel 6 a.C.y el 14 d.C. Es muy
posiblequefueseel censodel 28 a.C.,quealcanzaríaespecialresonanciapor
ser el primero en culminarsetrascuarentay un años,aquel del que oyó

5’ F. Lasserre(cd.), Sirabon. Géographie. t. II (livres 111-1V), Paris, 1966. p. 200, n. 4,
sugiereque los datosrelativosal censode Pataviumpudo recibirlos Estrabóndirectamentede
Tito Livio, oriundo de Padua.

52 CFr. d. Nicolet, Lordre équestrea l>époque républicaine (312-43 ay. J.-C.). Paris, 1966,
vol. 1, 119s.

53 El quelaslistascensorialesno serenovarandesdeel lusrrwndel69 hastael censoaugústeo
del28 a.C.no implica queel cupodeciudadanospermanecieseestáticodurantetodoesetiempo,
siendoloscensadosenel 70 a.C.los únicoscapacitadosparaejercerlos derechospoliticos,como
el voto en la asambleacenturiada.Wiseman(supran. 2), 69, considerarazonablesuponerque
las declaracionesdel censo incluian tambiénnúmero y edadde los hijos de cadaciudadano,
aunqueaúnno estuviesenensituacióndeejercersus derechospolíticos,y quelos escribasdelos
archivos públicospodían usar tal informaciónparaactualizarlas listas de iuniores entre los
censos, permitiéndoselesvotar en las centuriascomo miembros provisionaleshastaque el
siguientecensolos confirmara.Enel casoconcretode los Balbosgaditanos,sabemosquetio y
sobrino recibieronla ciudadaníaromanaconjuntamentehaciael 72-71ad. (Plin., N.U., V, 36).
EnesaépocaRalboel Menortendríapocosañosdeedad,peroal igualquesu padrePublio y su
tío Lucio, así comoel resto de la familia, debió ser probablementeincluido en las listas
censorialescuandose efectuóel censasdel 70 nC.

5’ CIr. H. L. iones, TIte Geographyof Strabo, Cambridge(Mass.)-Londres,1949. vol. 1.
Pp. XXV-XXVI.
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hablar Estrabón más extensamente,y del que obtuvo datos como esa
informaciónsobrelos equitesgaditanos.

Lo que interesadestacar ahora es que en la mencionadareferencia
estrabonianase nos da una cifra que correspondea los eqaites,uno de los
ordines superioresdel Estado, al que Augusto prestó especial atención
buscandosu definitiva consolidación,dado que del rango de los caballeros
podíanextraerseoficialesparael ejército,miembrosde las decuriasjudiciales
o funcionariospara la administraciónestatal.Pienso,con Wiseman55,que
uno de los resultadosdel grancensoefectuadoen el 28 a.C.pudo serque un
gran númerode individuos, como los hippikoi andresde Gadesy Pataviam
citadospor Estrabón,fuesereconocidoentoncesoficialmentecomoposeedor
de lossignoscualificativosecuestres.La simpledisposicióndel censoecuestre
era un requisito ineludible, pero no la única condición,para aspirara un
ingreso efectivo en dicho rango. Si los caballerosde Gades y Pataviam
recibieronen bloque de Augusto el privilegio de ser h¡~pikoi andres,como
dice Estrabón,o eqalles eqaopublico, título oficial de quienesreuníantodas
lascondicionesparaaccederalestamentoecuestre,y habíanrecibido eleqaus
pablicas como signo distintivo de su clase, quizás fueron mencionados
explícitamentepor el geógrafode Amáseiacomoun caso excepcional,pues
no todaslas ciudadespodíanpresentaruna cifra tan alta de personasque,
capacitadaseconómicamentepor reunir el censo ecuestre,vieran además
aumentadosu prestigio y consolidadasu situación social en el segundo
estamentodel Estadoal dispensárselesel eqauspublicas. Si esto fue así, y
nadahayen principio quelo contradiga,Augustotuvoqueteneren el 28 a.C.
datossobrela cualificaciónpersonaly económicade los aspirantesal rango
ecuestre,y más concretamentede los Gaditaní eqaites, y tal información
debíahaberllegadoa Romaa partirdelos censosmunicipales.Puestoquela
Tabla de Heracleaestablecíala obligación de incorporaren la declaración
ante el censor local una ratio pecaniae, cabe pensarque tal información
provendríade censosrealizadosuniformemente según dicho modelo de
forma/a censas.Cuandose proyectóel censodel 28 a.C., quizás no todaslas
ciudadesteníanlos censosal día, y cabesuponeresto porque,como piensa
Pien56,ya paraentoncesla coordinaciónentrelas fechas del censoestataly
las de los censoslocalesse habíaposiblementeperdido. La desorganización
provocadapor las Guerras Civiles en la maquinaria administrativadel
Estadoromanohabríafomentadoesadesconexión,aunquees muy probable
que muchasciudadesacometieransus propios censosen previsión de un
censoestatal,perosin llegara ver incorporadossus datosen los archivosde
Roma, dado que en el período 69-28 a.C. ningún censo general llegó a
culminarse.Quizásen circunstanciasnormales,concensoslocalesactualiza-
dos y disponiblesen Roma, algunasotras ciudades importantespodrían

55 T. P. Wiseman.«The definition of Eques Romanus in the Late Republic and Early
Empire», Historia, XIX-l (1970), 76—78.

56 Pien <supran. 2), 189.
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haberpresentadoun censode eqaitessimilar al de Gades,pero en el 28 a.C.
era muy prematuropensaren un gran censoestataltotalmentecompleto.

Ante tal deficiencia de datoscensualescabepensarque en el 28 a.C.,
cuandoseacometióel primer censotrasun paréntesisde cuarentay un años,
y sólo tres añosdespuésde finalizada la guerracivil, posiblementehubo que
recurrir en muchos casosa los datosde los censosproyectadosinclusoen
épocacesarianasegúnla fórmula transmitidapor la Tabla de Heraclea.Por
lo que respectaa Gades, desconocemosde qué censo local procederíala
información relativa a los equites disponible en el 28 a.C., ni siquiera
sabemossi estabao no actualizada,aunquees factible que remontaseen
última instanciaal posiblecensorealizadopor Ralbo enel 43 a.C. Ya hemos
visto queCésar,al regularizarel procedimientodel censo,quizásactuaracon
propósitosfiscales, presionadopor las necesidadeseconómicasdel Estado
romano tras la quiebrasignificada por la contiendacivil. Con esa misma
situación se encontraron los Triunviros. Si éstos proyectaronregistrar
censualmenteel mayor número posible de ricos ciudadanos,entonceslos
eqaitesconstituíansin lugaradudasun sectorsocial sobreel quecentrarsu
atención.Si el censo de Balbo en Gades obedecióa tales directrices,los
eqaites locales, que como grupo parecenpresentaruna notable entidad,
incluso numérica,en el censo del 28 a.C., a tenorde la cita estraboniana,
debíanexistir ya en el 43 a.C. como un sectordefinido y económicamente
fuerte en la metrópoli atlántica.

He tratadode mostraren otra parte57que ya en el 56 a.C., cuandola
ciudadaúnno eramunicipio, existía en Gadesun núcleoecuestre,queformó
partede la delegaciónque viajó a Roma en dicho añoparatestimoniara
favor de Ralboel Mayor en el procesoquese le incoó poraquelentonces,en
el cual fue defendidoporCicerón.Gadeseraunaciudad muy rica (la fortuna
de los Balbos fue un exponentevisible de ello), especialmentegracias al
comercio,lo queexplica la presenciaen ella de un grupode caballeros,y si el
censode Césarse perfiló con intencionesfiscales,y la misma idea tuvieron
los Triunviros al proyectarel del año42 a.C., tenercensadosconveniente-
mentea los equitesgaditanos,a fin de conocersus posibilidadescontributi-
vas, era algo digno de ser considerado.Directricesoficiales en estesentido
podrían explicar que Ralbo, a la sazón conectadocon la maquinaria
financiera estatal por su condición de cuestorprovincial de la Hispania
Ulterior, buscaraobtenerel quattuorviratode Gades en el 44-43 a.C. con
vistas a realizarel que pienso pudo ser el primer censo dc la nueva fase
municipal. Obviamente,a la hora de verificar ese censo,el núcleo mejor
cualificadoeconómicamenteseríael de los equites,quequedaríaya definido
oficialmentecomo tal. Otra observaciónhechapor Polión en su carta a
Cicerónapuntaríaigualmenteen el mismo sentido: en aqueltiempo Ralbo
habíareservadocatorcefilas enel teatrogaditanoparael ordenecuestredel

57 Ver: J. F. RodríguezNeila,Sociedady administraciónlocal en la Béticaromana, Córdoba.
1981,96 ss.
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municipio, lo queindicaqueel númerode eqaiteseraya importantey estaba
administrativamentecontrolado58.

Nos tendríamosquepreguntarahorasi esatareacensoriala pudo realizar
Ralbo con normalidad,o bien provocó tensionesinternasen Gades, ya que
realmenteel cuadroque trazaPolión del quattuorviratode Ralbo es poco
halagadory se salede lo normal59.Parecelógico pensarque laejecucióndel
primer censoen unanuevamunicipalidadpodíaprovocarla insatisfacciónde
ciertossectoressociales.Los primeroscensoresteníanqueencargarseno sólo
de tal censo,sino tambiénde elaborarel albam decurional, lo cual suponía
encajara los manicipesen diferentescategoríaspolíticas,socialesy económi-
cas. Esaresponsabilidadno podía siempreasumirsecon el beneplácitode
todos60, y su ejercicio podía provocar,por lo pronto, el descontentode

58 Probablementetalesequizestuvieron que hacer frente a los gastosde la guerracontra
Bruto y Casio.ya quelas disposicionesde los Triunviros en el 42 nC. quemencionaApiano
(DC. IV, 34> obligabanacontribuira quienestuvieranun censodeal menos400.000sestercios.
y seguramentehabíaen RomaenesemomentoalgunainFormaciónsobrela situacióneconomíca
de los caballerosGadi¡ani proporcionadapor el censomunicipal acometidoen el 43 a.C. Otra
cuestiónes si aquellosequitesen conjuntoaceptarondebuengradoo no dicha contribución
monetaria,aunquepodemossuponerqueestuvieronde acuerdocon ello. El quattuorviratode
Balbo habriaservido tambiénpara los interesespropagandísticosdel partido cesariano.Gades
debiómantenerestainclinaciónprocesariana,lo queexplicariaalgunosbeneficiosrecibidosmás
tarde por la ciudad del gobiernoromano, tales como las probablesreformasadministrativas
efectuadasenel ~nunicipiumporAgripa (cFr. J. M. Roddaz,MarcusAgrippa,Paris, 1984,414 ss.
y 604 s.), o el patronazgode algunosIulii-Claudii (cfr. J. F. Rodriguez Neila, El Municipio
RomanodeCacles,dádiz,1980,94 ssj.don relaciónalascatorcefilas reservadasa los equitesen
el teatro de Gades, Balbo siguió un precedentelegal, la denominadaLex Roscia Thea¡ralis,
probablementefechada a fines del 68 nC. (según U. Scamuzzi, oStudio sulla Lex Roscia
Theatralis»,RSC,XVII-2 (1969), 144 ss., Frentea la fecha del 67 a.C. en O. Rotondi, Leges
Publicae Populi Roniani, Milán, 1912 freimpr. l4ildesheim, 19661, 374). Esta lcx fijó en 400.000
sesterciosel censoecuestreminimo (ver U. Scamuzzi,RSC,XVIII-l [19701,5 ss.)y establecióla
reservade catorcefilas enel teatropara los miembrosdelequesíerordo, inmediatamentedetrás
de los lugaresocupadospor los senadores.En relacióncon estadisposición Scamuzzisugiere
(RSC.XVII-3 (1969), 267: XVIII.l (19701,39 ss.) queen dichascatorcegradashabríanexistido
doscunei,uno destinadoa los equitessenioresy otro destinadoa los iuniores,es deciraquellos
iuvenesque, no siendo todavíarealmenteequites,tenianreconocidasu equestrisdignitas.Cabe
pensarqueasíocurrieratambiénenel teatrodeCaclesya que,comohemosindicado, la cifra de
500 equitesdadapor Estrabón(III, 5, 3), si debemosentenderlacomoel conjuntodeindividuos
pertenecientesa las familias de rango ecuestrede la ciudad, debíaenglobara algunosequites
iuniores. La Lex Roscio Theatralisestablecíatambiénciertas exclusionesde estehonor y la
posibilidadde expulsaraquienesocupasenindebidamenteun puestoenesascatorcefilas (cfr. U.
Scamuzzi,RSC.XVII-3 [1969],268 Ss.; XVIII.l [1970],47 ss.).Parapoderllevar a efectotales
disposicionesdebiaexistir un control oficial sobreel patrimonio ecuestre,cuyosdatosserian
lógicamentesuministradosporel censolocal.Cfr. LexUrs., c. CXXV-CXXVII, sobrereservade
asientosen los espectáculospúblicos.

~ Esta propensióncrítica de Polión hacia Balbo ha sido especialmenteseñaladapor J.
Carcopino,Cicero. The sectasof his correspondence.Londres,1951, vol. 2,507, n. 3 y 508.

60 Esashipotéticassituacionesde tensión,por lo querespecíaa lasciudadessicilianas, eslo
quequizáshabría tratadode impedir Verres al nombrar personalmentelos censoreslocales,
teniendoasi un control directosobresus actividades.Cie., In Verr., II, LIII, 131, dice: ¡orn vero
censoresqueraadmodun¡sto praetorein Sicilia creaíismioperaepretiun esícognoscere.¡líe enira
est magisíratusapiuíl Siculos qui diligen¡issirne mandatur a populo propter hanc causa,n,quod
omitesSiculi excensuquotannistributo conferuní,in censu habendopotestasornnis aestinationis
habendaesummaequefaciendaecensoripermiltitur. ltaque el populus cui ritaximeJideni suarun
rerum habear maxinacura deligil, el propter magnitudine~npotestatishiemagistratusa populo
summaa,nbiíionectonrendiíur,
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algunasfamiliasde notableslocales,al no ver a sus miembrosincorporados
por cualquiermotivo en dicho all,amdecurional,queeralo quecualificabaa
un clan familiar como pertenecientede forma efectiva a la «élite» de la
comunidad.En un mundo, como el romano,en el que las vinculacionesy
alianzasfamiliares,e inclusolas relacionesdeclientela,podianjugar también
su bazaa escalamunicipal61,talessituacionesconflictivaspodíansurgir si se
dabandeterminadascircunstancias.Es posibleque en realidadel negativo
cuadroque Polión trazade la gestiónde Ralbo reflejarade forma sucintael
descontentocausadoen ciertos sectoresde la sociedadgaditanapor ese
mandatoquattuorviral honorifico contestado,quizás,por algunosgrupos
localesenemigosdel poderosoclan de los Ralbos, quepodíantemer verse
marginadossi Ralbo el Menor hacia uso efectivo de sus poderespara
elaborar un censoy, posiblemente,un al/mm decurional.

Quelapropiasociedadgaditanaestabadividida conrelacióna los Balbos
podríadesprendersede algunoshechos.Porlo pronto,en elprocesoincoado
contra Ralbo el Mayor en el 56 a.C. el acusadorfue un gaditano62.Un
importantesectorsenatorialestuvo al parecerdetrásde ese ataque,que en
última instancia iba dirigido contra César, de quien Ralbo era íntimo
colaborador,y si bienCicerónseñalaen el Pro Balto quetal acusadorhacia
tiempo que faltabade su ciudad natal, pudo ser escogidopor quienesen
Gadescompartíansussimpatíaspolíticasprecisamentepor vivir en Roma y
disponerallí de los convenientescontactos.Recordemosque los Balbos,
inicialmente muy vinculados a Pompeyo, por cuya mediación habían
obtenidola ciudadaníaromana,se inclinaronluego abiertamenteporCésar,
y esto pudo suscitarciertos recelos entredeterminadasfamilias gaditanas
cuyos lazos con Pompeyo, y a través de él con el poderosoestamento
senatorialde la Urbs, se habrían fraguado ya en los años de la guerra
sertoriana.Esta división entrefaccionesprocesarianasy prosenatorialesse
agudizónotablementeen muchasciudadesde la Rética durantela guerra
civil, como se desprendede varios pasajesdel Bellum Civile, Bellam
Alexandrinuin y, especialmente,el Bellam Hispaniense63.Una situación de
esta naturalezapudo darse también en Gades, y quizás se remontaraal
menosal 56 a.C.

Volviendo a la cartade Asinio Polión, convienerecordarcómo entrelas
acusacionesquelanzacontraRalbofigura ladehaberpermitidoel retornode
quienes habían sido expulsadosdel senatus gaditano a raíz de ciertas
discordiasinternasacaecidasduranteel proconsuladoen la Ulterior de Sex.
Quinctilius Varas. Este mandatotuvo lugar en el 56 a.C.M. precisamenteel
mismoañoen queacaecióel procesocontraRalbo elMayor. Es dificil saber

6< CFr. a tal efectolos trabajosde P. Castren,J. F. Franklin y N. Roulandcitadosen n. 28.
<52 dic., Pro Ralbo,32, 41-42. El oradorcallasu nombre,aunquese dirigea él variasvecesen

su discurso.
63 Los ejemplosde Ategna.Bursavo, Carte/a,Corduba,Hastao Ucubi puedenser menciona-

dos.Cfr. por ejemploBeIl. Hisp., 11,3; 19,3; 21,3; 26; 34; 36, 1; 37, 1-2.
“ Broughton(supran. 41), 211.
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si amboshechos tuvieron alguna relación. Por lo pronto, es interesante
constatarla existenciade un senatasen unaciudad, como Gades, que por
aquelentoncesaúnteníala condiciónde ¡ibera yfoederata.Dicha institución
constituiríael origen del consejodecurionalmunicipalposiblementereforma-
do porCornelio Ralbodurantesu quattuorviratodel43 a.C.Esesenatusfue,
al parecer,escenariode duras discordias internas en el 56 a.C., como
consecuenciade las cuales algunos gaditanosfueron exiliados e incluso
asesinadospor causade quienesPolióncalifica como seditiosi.

¿QuiéneseranrealmentetalessediriosflDentrodel contextointencionada-
mentenegativoquepresidesusreferenciasa la gestiónpúblicade Ralbo (no
sólo la municipalen Gades,sino tambiénla provincial comocuestor),Asinio
Polión hablade unosgaditanos,cabesuponerde buenaposición,quefueron
expulsados(exsu¡es)en el 56 a.C. por iniciativa de unos sedllíosi. Si las
víctimas de dichosdestierroshubiesensido partidariosde los Ralbos, tales
sediíiosihabríansido en buenalógica susenemigos.No cuadraentoncesque
Polión aplicase a los enemigos de los Ralbos un vocablo que en la
terminologíapolítica republicana,y másen bocade un miembrode la clase
senatorialcomo Polión65, teníaun contenidoclaramentedespectivo,enca-
jando mejor conrelacióna sectoresafinesa lospopalares.Además,si estos
hechosacaecidosen Gadesen el 56 tuvieron relación con el procesocontra
Ralbo, vislumbrándosea través de ellos las repercusionesen la sociedad
gaditanade las tensionesque agitabanentoncesal Estadoromano,no se
explica quelos exsalesfuesenprecisamentepartidariosde los Balbos, ya que
Ciceróntestimoniasinambagesquelos Ralbospor aquelentoncesestuvieron
fuertementerespaldadosenla mismaGadescuandose celebróel juicio, hasta
el punto de quela ciudad envió unaembajadaparaapoyarlesy se tomaron
medidas(el oradoraludea senadoconsultos,o sea,decretoslocales)contrael
acusadorde Ralbo y, esprevisible, contraquieneslehabíansecundado66.En
atencióna lo expuesto,cabemásbien pensarque en eseconflicto internode
interesesentrediferentesfamilias notablesde Gadesen el 56 a.C. quienes
realmentetuvieron la fuerza de su parte fueron los sectoresafines a los
Ralbos, a quienesPolión, desdesu ópticanegativa, y en última instancia

65 SegúnJ. Hellegouarc’h,Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques soas la
Répuhlique,París, 1972, 135 ss. y 531,en el vocabulariopolítico sedujoera la expresiónde la
dissensioentrelos ciudadanoscomoresultadode un certamenfactionam,es decir, la rivalidad
entredos gruposcoherentesy opuestos.FI términoacabóhaciéndoseextensivoatoda revuelta
contraunaautoridadestablecida.En la prácticaseditio fue un vocablousadopor los Optimates
parareferirsealas revueltasy discordiasprovocadasporsus adversarios.Seditiosusse aplicó a
los populares, lo mismo quefactiosus,e implicaba también la ideadelucha armada.Cfr. Cic.,
Pro dad., 1: qui armati senatum obsederint, magistratibus viti atiuleriní, rera publicam
oppugnarint.SeditiosiapareceenTac.,Ann.,XIV, 17, conreferenciaa la riñaentrepompeyanos
y nucerinosdel 59 d.C.

66 dic., Pro Ralbo, 41. Talesexpulsiones,decretadasenel 56 ad., así comoloquee1orador
calificacomosenadoconsultoslanzadospor laciudadcontrael acusador,son medidasde fuerza
quedebemosencajaren el marcodela autonomiaadministrativainterna disfrutadapor una
ciudadlibre y federadacomo lo eraGajesporaquellaépoca.
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prorrepublicana,haciaRalboelMenor, podíaconmáspropiedadcalificar de
seditiosí.

No quedaclaroentoncespor qué Polión crítica a Ralbo el permitir el
retornoa Gadesde quienespresumiblementehabíansido expulsadospor sus
partidariosa raíz de losacontecimientosdel 56 a.C.,medidade graciaqueen
todo casodebíahaberseestimadocomo encomiabledesdela perspectivadel
gobernadorprovincial.A no serque en última instanciala decisióndeRalbo
a quienes beneficiaserealmente fuese a determinadosseguidoressuyos
expulsadosasu vez de la ciudad durantelos añosdel conflicto civil (4945
a.C.),enlos quelas alternativasde poderfueroncontinuas,puesla referencia
de Poliónaludetambiénaexsalesde tiemposmásrecientesconrelacióna la
fechade redaccióndela carta(/zorwn temporwn), en todocasoposterioresal
56. Recordemosa tal efectocómoen el 49 a.C.el legadopompeyanoVarrón
pudo imponerfácilmentea Gadesunaguarniciónde seiscohortesy algunas
fuertes contribuciones,lo que violaba su estatuto de chiitas ¡ibera cf
foederata.Quizás pudo tomartales iniciativasapoyadoen un posiblesector
propompeyanode Gades, aunquealgún tiempo despuésla facción opuesta
procesariana,resaltadaen el Bellam Civile como los Gadirani príncipes,
consiguióexpulsarde la plaza al caballeroGallonias,colocadoal frente de
ella por Varrón67,y la entregóa César,quienpremió a la ciudadcon una
concesióngeneralde la ciudadaníaromanay probablementeconel estatuto
municipal68.

Si como consecuenciade estos acontecimientosalgunos partidarios
gaditanosdeCésary, por tanto,de los Balbos,sufrieronla mismasuerteque
sus oponentesen el 56 a.C., entoncesBalbo el Menor habría tomado su
lenitiva medidaa fin de permitir su vuelta (lo quea ojos de Polión sí podia
ser criticable), pero la habríaigualmentehecho extensivaincluso a ciertos
sectoresque eranhostilesa su familia, con relacióna los cuales quizás ya
habríanperdido validez los senadoconsultoscondenatoriosa que alude
Cicerónen el Pro Ralbo, máximecuandodesdeel 49 a.C.Gadeshabiadejado
de serciudadlibre y federada,rigiéndosepor un nuevoestatutomunicipal.Si
Ralbopretendiórealmentedurantesu quattuorviratodel 43 a.C. emprender
un plande renovaciónradicalen suciudadnatal(ahoraflamantemunicipio
romano), en el que entrarían tanto la verificación de un censo,como la
revisióndelalbumdecurional,y cuya«fachadapropagandística»habríansido
losjuegosy edificacionesa quealudenlas fuentes,unapolítica de concordia

67 B.C., II, 20. La actitud deCacles,recibiendosinoposición al prefectoenviadoporVarrón,
contrastaradicalmenteconla posturadela ciudadenel 199 nC., cuandoprotestóenérgicamen-
te anteel senadoromanoporunainiciativa similar adoptadaentoncesporel procónsulStertinio
(Liv., XXXII, 2, 5). SobreC. Callonius: C. Nicolet (supran. 52), vol. II, 895n. 166.

68 Dio Cas., XLI, 24, 1; Liv., Perioch., CX; Plin., N.U., IV, 119. dfr. F. Vittinghoff,
RómischeKolonisation und Buirgerrechtspolitikunter Caesarand Augustus,Wiesbaden,1952,76;
1-1. Galsterer,Uníersuchungen2am RómischenStddtewesenaul der IberischenHalbinsel, Berlín,
1971, 17 ss.; J. Gascou,«Municipia ciuium Romanorum»,Latornus, XXX (1971), 133 Ss.;O.
Dispersia, «Laconcessionedella cittadinanzaromanaa Gadesnel 49 ad.», Contribatí Jst. St.
Ant., 1, Milán, 1972, 116 ss.
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(tema ciertamentemuy del gusto ciceroniano)que superaseantagonismos
pasadosdentrode la sociedadlocal tenía en principio queser bienrecibida.
No obstante,el texto de Polión, que en éstecomo en otros aspectosde la
gestiónde Ralboes pocoexplícito y quizásintencionadamenteoscurodentro
de su negativacrítica, impide aquilatarhastael fondo las verdaderascausas
por las que Ralbo tomó ciertasdeterminaciones.Estas,a tenor de como
Polión las presenta,pudieronrecrudecerlas tensionesya suscitadasen el 56 y
49 a.C., las cualesen el43, transcurridosmuy pocosaños,aúnno se habrían
disipado. Para sus enemigos,y Ralbo al parecer los tenía, la actividad
quattuorviral del cuestorprovincial no habríadejadode estarmarcadapor
unaespecialarbitrariedad.De la forma en quecondujo los comicios locales
en Gadespodría deducirseque distribuyó los cargosmunicipalessegúnsus
preferenciaspersonales.Y queactuóde la misma forma al clasificar a los
Gadftaníeqaitespodría inferirsede otra acusaciónlanzadacontraBalbo por
Polión, escandalizadode que su cuestor, duranteunos ladi celebradosen
Gades,hubieseconcedidoa un simpleactor,HerenniasGalIas,el anillo aúreo
y un puestoen los espectáculosreservadoa los eqaites, lo que podía ser
consideradocasi como un ultraje a la dignidadecuestre69.

2. Hay otro hechoquepiensopodríaconfirmartambiénelquattuorvira-
to quinquenalde Ralboen Gades.Me refiero asu labor edilicia en laciudad,
que debeubicarsecronológicamentedurantesu magistraturamunicipal.A
ella alude Estrabón7O,diciendo que Balbo construyóuna ampliaciónde la
antiguaurbegaditanaa la que se llamó Nea y unasinstalacionesportuarias
enla costafrentea la isla gaditana”.No sabemossi se tratóde unaactuación
personal,pero posiblementeno, en razón de la magnitudde dichasreformas
urbanísticas.Dada la importancia de tales iniciativas, que seguramente
exigierongrandesinversionesdel tesoropúblico gaditano,podemossuponer

69 SobreHerenniusCallas: Nicolet (supra n. 52), vol. [1,912, n. 181. Como en la misma
cartaAsinio Polión acusaa Balbo dedesearimitar aCésar,quizásenestepunto hayunaalusión
al «asuntoLaberius>,, un famosoactordemimos (cfr. Nicolet, supran. 52, vol. II, 919,n. 191),
a quienel dictadorconcedióel anillo de oro de los eqaitesen el 46 a.C.

~ Estrab., III, 5, 3.
II Es posible queBalbo el Mayor hubiesepreviamentemarcadola pautadeestarenovación

edilicia, costeandoa título particular algunas obras públicasen Cacles, imitando con ello la
actitudmunificentede otrosafamadoscontemporáneossuyos. En unacartadeCicerón fechada
antesdemediadosdeabril del46ad. (Cic.,AdAu.,XII, 2, 1) secontieneestareferenciaaislada:
et Balbus oedificat. Antes de convertirse en municipio romano la ciudad pudo contar con
algunosedificios públicos. Uno al menosseria en el 56 a.C. la sededel senaníslocal al que
aludentanto Ciderónen el Pro Ralbo, cuandomencionalos senadoconsultoscontra el acusa-
dor de Balbo en Roma,comoPolión en su carla,haciendoreferenciaa los disturbiosinternos
acaecidosen tal fecha.Quizás, a raíz de la recepcióndel estatutomunicipal debióampliarseo
bien construirseotro local paraacogerala nuevaasambleadecurional.Tradicionalmenteseha
adjudicadotambiénalasreformasurbanísticasdeBalbo laconstruccióndelacueductode Cacles,
del quehan quedadoalgunosrestos,si bien ningunafuente antiguacorroboraesteparticular
(ver: J. F. Rodríguez Neila, supra n. 42, 270 s). Sobre la antigua topografiade las islas
gaditanas:R. Corzo, «Paleotopografiade la bahíagaditana»,Cacles, 5 (1980), 5 ss. Sobreel
urbanismoromanode Cacles:.1. R. RamírezDelgado,Losprimitivosnúcleosdeasentamientoen
la ciudadde Cádiz, Cádiz, 1982. Cabesuponerqueunade las consecuenciasde estaprofunda
reformaurbanafue la ampliacióndel recintoamuralladogaditano.
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que muy rico por la prosperidadeconómicade la ciudaden aqueltiempo, e
igualmente un extenso programa de arrendamientosde obras públicas
(locationes operatn pablicorum), parecemás adecuadoconectaríascon el
ejercicio de una magistraturamunicipal. Probablementelos principales
edificios públicosde una ciudad, que poco tiempo anteshabíarecibido la
categoríamunicipal, fueron entonceserigidos. En este terrenoa Ralbo no le
faltó ciertamenteiniciativa, ya queedificó mástardea susexpensasun teatro
en Romaquefue inauguradoenel 13 a.C.72.Lascatorcegradasreservadasal
ordenecuestreen el teatro gaditano,y la representaciónantesusconciudada-
nos de unapraetextaescrita por el propio Balbo, apuntantambién a dicha
renovaciónurbana73.

Esteproceso de renovaciónnos recuerdamucho el gran fenómenode
transformaciónurbanísticaexperimentadoa lo largo del siglo í a.C. por los
nuevosmunicipiositalianos surgidostrasla «GuerraSocial»,que quizásfue
acometido siguiendo ciertas directrices emanadasdel gobierno romano,
comoGabba,LatYt y Galstererentreotros han puestode relieve74.Situación
similar pudo darseen el primer manicipiani civiu¡n Ronianoramde la Bética
con vistas a adecuarsu fisonomíaurbanísticaa la nuevacategoríapolítico-

72 Dio das.,LIV, 25, 1-2: Suet.,Aug.,29; Plin., N.H.. XXXVI, 60;Tac.,Ann.,111,72,1:Not.
SeavíAnt., ser. 8. XXIX (1975), 199-232:inscripcióndeL. Aujidius Aprilis. quefue clor/inihia-
rius ide iheajiro Balbi. Ver el recientetrabajode G. Gatti («II teatro e la crypta di Balbo in
Roma»,MEFRA,91(1979),237.313),con las últimas aportacionessobre su localización.Este
edificio es tambiénmencionadoenun fragmentodela Forma Urbis.

73 La expresión¡it XIV. sessumdeduxilde Cic., Ad Fara., X, 32, 2, confirma la existenciaen
Gadesde un teatrodondeBalbo ofreció ladi scaenici.Cfr. LexUrs., c. LXX: los duoviri de la
coloniaestabanobligadosaorganizarladi scaenici,contribuyendopersonalmenteaunapartede
los gastos.Fue durantetales ladi cuandoBalbopresentóa los Gaditaní la praetextaquehabía
escrito,en la quenarrabalas azarosasgestionesquebabiahechoseis añosantes(49ad.) para
ganarenfavordelpartidocesarianoel apoyodel procónsulL. Lentulus.Cic., AdFaja., X. 32, 3:
quod ladis praetextamn,desao ¡¡mere ad L. Lentuluinproconsulernsollícuanduja,posuil. Et qu¡dern
cura ageretar,flevii,memoriareru,ngesiarum conunotas.Cfr. M. LenchantinDe Gubernatis,«La
praetextadi Balboa,Bollet:inodi Filologia Classica,1906-1907,183 Ss. Algunos restosdel teatro
romano de Gadeshanaparecidorecientemente,estandoencursode estudio.

74 E. Gabba(supra n. 48), 86 s., señalaque ese procesode urbanizaciónsurgió de una
necesidadsentidacomoindispensable,crearenlasnuevascomunidadesdeciudadanosromanos
estructurasantes inexistenteso insuficientes,quefacilitaran el normal desenvolvimientode la
nueva vida político-administrativaque exigia el disfrute de la chizas Romana, lo que solía
normalmenteocurrircuandose fundaba,porejemplo,unacolonia(cfr. Vitrubio, 1,7, 1, aunque
se trata de una prescripcióntécnica urbanistica,no de una norma juridica aplicable a las
colonias). Estanuevasituaciónse atestigunclaramentedesdeel final dela GuerraSocialhastala
épocade César.Paraestemismo autor (supran. 48, 110) esefenómenode municipalización-
urbanizaciónhabria tenido en primer lugar un amplio sentidopolítico, al estarestimulado,
aunqueno impuesto,pordirectricesemanadasdelgobiernocentral romano,quelo consideraba
imprescindibleparaaccedera un tipo de vida politico-administrativasuperior.A tal procesode
transformaciónpudo colaborarel Estadoeconómicamentesi los gastoseraningentes,aunque
cabesuponerque laspoblacioneslocalesaportarianla manodeobra.Cfr. a tal efectoLex Urs.,
c. XCVIII, sobrela munitio queobligabaa los colonoscon determinadascondiciones,aunque
con el tiempo se fue imponiendoel sistemadecontrataspúblicas.Enun segundomomento,la
administraciónlocal y los individuos munificenteshabriancompletadola iniciativa estatal.En
este sentido también: Laifí (supra a. 26), 40. Ver igualmente: E. Gabba, «Considerazioni
politichecd economichesullo sviluppo urbanoin Italia neisecoli II e 1 a.C.», en Hellenismusin
Minelitalien. ¡<oíl. in Góuingen 1974, 1976,3 15-326;H. Gaisterer.«Urbanisationund Municipa-
lisation Jtaliensim 2. und 1. Ib. y. Chr.», enHellenismusun Mitielitalien Koll 327-340.
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administrativade laciudad.Es factiblequela munificenciaprivadajugaraun
papelprominenteen dicho proceso,no debiendoextrañarque una familia
tan poderosay rica como los Ralboscolaborarade algunaforma en ello. En
las comunidadesitalianas existieron muchos patronos locales (Balbo el
Mayor lo era con respectoa Gades)que contribuyeroncon sus iniciativas
munificentesa surenovaciónurbanaen el períodoentrela«GuerraSocial»y
elSegundoTriunvirato.Algunosde talespatronosfuerongenteimportanteo
personasrelacionadascon otras que ocupabanpuestosdestacadosa nivel
político. El orgullo local estimulabafrecuentementeestaclasedeconducta75.
Sin embargo,la transformaciónurbanadeGadesindicadaporEstrabónllegó
a ser tan importante,que posiblementedebemosexplicarla como resultado
de una iniciativa oficial que Ralbo pudo llevar adelantecomo magistrado
quinquenal,un cargoquelepermitíahacerla locatio operampahlicorampara
los añossiguientesy fiscalizar directamentelos fondos públicos del tesoro
gaditano invertidos en tales proyectos. Es significativo que, dentro del
limitado número de inscripciones relativas a censores y qainqaennales
municipales de época republicana,en un alto porcentaje de ellas tales
magistradosaparecenasociadosa la ejecuciónde trabajospúblicos,e incluso
en un epígrafe se alude específicamentea la locatio de un trabajo de
restauraciónde una puertade la muralla76. Tampocodebedescartarseque
algunasde las irregularidadesen el manejode fondospúblicos, que Polión
imputa a Ralbo, correspondieranquizás no a su actividad como cuestor
provincial sino como magistradomunicipal77. Hoyos78 sugiereque Ralbo
pudo haberactuadoen colaboracióncon ciertos constructoresy usadosu
cargo local para obtener ciertos provechos,especulandocon la venta de
algunasde suspropiedadesal municipioconvistasa tal ampliaciónurbana,
o bien arrendandoalgunaspropiedadespúblicas en beneficio propio. El
ejercicio del quattuorviratoen Gades, que permitía administrarfondos del
tesorocomunaly realizarla locatio operam,habríasido aúnmásinteresante
paraRalboa causade dichasposibilidadesfinancieras.Partedel malestarque
en ciertos sectoresde la sociedadgaditanapudo originar la conductade
Ralbocomomagistradolocal, si damoscierto créditoa las criticasde Polión,

75 E. Gabba(supra n. 48), 93. En pp. 95 ss., el mismo autor presentavariosejemplosde
individuos importantesquefueronpatronoslocalesdenuevasentidadesmunicipalesitalianasen
dicho periodo, contribuyendoa su renovaciónurbanistica, que iria paralela a la nueva
organizaciónautonómicade talesmunicipia. Quizástales patronos,actuandoasi, siguieron
normasdecaráctergeneral(Gabba,supran. 48, 87). La solidaridadmunicipal pudo también
impulsaren ocasionesestasconductasmunificentes.Cfr. M. Bonjour, Terre natale. buclessur
une composanteaffectivedu patrioíis,neromain, Paris, 1975, 259 ss.

76 A. Degrassi(supran, 12), n. 134, 167, 182, 551, 559, 575, 581, 584, 585, 586, 598, 658,
677,etc. Referenciaa una locatio operum:n, 538.

~ dic., Ad Fam.,X, 32, 1: Balbus quaestor,magnanumeratapecunia,magnopondereaun,
malore argenti coacto de publicis exactionihus,ne stipendio quidemmulitibus reddi¡o duxit se a
Gaa~bu~.~ Hoyos,The Romanizationof Spain: a studyofsettlementaid administration lo AD.

14. Diss, unp., Oxford, 1971, 291, n. 5. Unasocietasdecontratistasprivados,realizandoalgún
tipo deconstrucción,quizáspública,puede ser la queapareceactuandoen Carthago Nova en
épocarepublicana(CIL, II, 3434).
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pudo debersea motivacionesde tal índole. La rápida y poco honrosahuida
de Ralbo a Mauretaniaconel dinero de la provinciaUlterior, cuyas razones
no estánclaras,y quehabíaya ocurrido cuandoPolión escribióaCiceróna
primerosde julio del 43 aC.,constituyeotrade lasacusacionesdel propretor
contra su cuestor. Ralbo tuvo que abandonarpor tanto el ejercicio del
quattuorvirato local, que se había prorrogadohasta el 42 a.C. Aunque
podemossuponerque dicha iniciativa debió ser mal Vista entre ciertos
sectoresprovinciales,lo evidentees que el gaditanomantuvoluego vivo su
prestigio con hechos como su triunfo en el 19 a.C., y que esto sucedió
tambiénen Gadeslo demuestranlas acuñacionesemitidaspor la ciudad en
honor de su pontificado79.

De los datosanteriormenteexpuestoscreo que puede deducirsepor vía
indirecta que Ralbo desempeñóel quattuorvirato quinquenalen el 44-43
aC., y quedurantesu ejercicio probablementellevó a caboel primer censo
local del nuevomanicipiwngaditano.Tal censofue utilizado,entreotrascosas,
pararegistrara los eqaitesmencionadospor Estrabóny Asinio Poliónen el
nivel correspondienteasusituacióneconómicay social. En última instancia,
dicho censohabríasido motivadopor las necesidadesfinancierasdel Estado
romano,cuyos interesesrepresentabaRalbo, y se habríallevadoa cabocon
vistasa incorporarsusdatosal fallido censodel42 a.C. Paraconfeccionarlo
se habría seguidoel modeloproporcionadopor la Tabala Heracleensis,y lo
mismo pudo hacerseen otrasciudades,ya que sabemosque, por ejemplo,
CarthagoNava, unacoloniahispana,tuvo magistradosquinquenalesen el 42
a.C.,comolo confirmanlas monedas80.Posiblementese trató de mantenerla
necesariacoordinaciónentre el censo estatal y el municipal. Se conocen
algunasternasde daoviri qainqaennalesque revistieronel cargoen el 28 y 8
a.C.,cuandoAugustoefectuécensos,peroexistentambiénotros casosen los
que la correlaciónfalla81. ¿Quépodemosdeducirde esto?Según Pien82tal

79 J. F. RodríguezNeila (supran. 42), 285 ss,
80 TalesduunvirosquinquenalesfueronC. AquinusMe/a y 1>. BaebiusPo/ho(A. Beltrán, Las

monedaslatinasde Cartagena, Murcia, 1949, 27-29;F. Beltrán, «Los magistradosmonetalesen
Hispania»,Numisma,150-155 [1978],194). Con el primero de tales magistradospudo estar
relacionadoun tal M. Aquinuso Aquinius, cuyo nombre apareceen sellos sobre lingotesde
plomo de Carthago Nova. Hay otras relaciones familiares entre explotadoresde minas y
magistradosde estacolonia, Ver: C. Domergue,«Les lingots de plomb romains du Musee
Archéologiquede Carthagéneet du MuséeNaval de Madrid», A.E. Arq.. XXXIX (1966), 45 y
64 s.

SI Pien (supran. 2), 189,cita los Fastide Venus/a,dondeaparecenduoviri quinquennalesen
el 29 a.C., que deben relacionarsecon el censoefectuadoporAugusto que culminó con el
lusíruja del 28. También una inscripción de Brixia (CIL, V, 4201=ILS, 4902) menciona
quinquennalesmunicipalesen el 8 ad., la fechade otro lustrum augústeo.En otros casoslas
referenciasa censoreslocalesno se correspondencon la celebraciónde censosaugústeos.Así
ocurreenCurubis encí 20 a.d.(CIL, VIII, 978) y en Pompeyaenel 14-ls d.C. (CIL, X, 946).
Pien (supra n. 2), 189 n. 9, cita tambiénel casode Corinthus en el 25 ad. (no he podido
confirmar estedato).Podemosañadirasimismolos ejemplosdeCupra. dondehubo quinquenna-
lesen el 32 a.C. (Eph. Ep., VIII, 224), y Ostia, cuyosFasti mencionanel censoaugústeodel14
d.C., pero no muestranqainquennalesen dicho año, ya que fueron elegidosen el 16 d.C.
(Degrassi,supran. 28, 185).

82 Pien (supran. 2), 189 s.
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coordinaciónhabíaya desaparecidoen épocade Augusto, puestoque las
disposicionescontenidasen la Tabla de Heracleahabían transformadoel
censogeneral en una simple sumade los diferentescensoslocales,sin una
determinaciónespecíficade estableceruna rígida correlación entre ellos.
Podemosañadir también que la ausenciade un censo estatal totalmente
culminadoen los dificiles añosquecorrieronentreel 44 y el 28 a.C.no debió
estimularciertamentela coordinaciónentrelos diversoscensoslocales y el
general.No obstante;con vistas a fijar los añosde los censosmunicipalesy
de elecciónde qainquennales,muchasciudadespudieronutilizar un calenda-
rio local. Los fas¡i de numerosascomunidadescomenzaríancon frecuencia
en la fechade fundacióndel correspondientemunicipium o colonia, de tal
forma que los intervalos de cinco añosentrecadacensoy el siguienteno
teníannecesariamenteque estarcoordinadoscon los del censode Roma83.
Augusto,cuandollevó a caboel censodel 28 a.C., probablementesólo tuvo
quereuniren Romalosdiferentescensoslocaleshechosde forma periódicae
independienteen cadaciudad. Algunasde taleslistascensoriasestaríanmás
actualizadasque otras, pero en todo caso la enormediferenciaentre los
910.000ciudadanosromanoscensadosen el 69 a.C., y los cuatro millones
registradospor Augusto pareceindicar que la maquinariacensualinstituida
por la TabulaHeracleensishabíafuncionadoconbastanteefectividaddesdeel
44 a.C., y queloscensoreslocaleshabianrealizadosus tareascon unacierta
regularidaden las coloniasy municipios.Además,la altacifra de ciudadanos
del censo del 28 a.C. probablementese alcanzóentre otrascosasporque
fueron registrados en dicho período numerososindividuos que habían
recibido la ci viras Romanade Césaro Augusto por el servicio militar o bien

83 Noshan llegadoparcialmentelos Fas¡i municipalesdealgunasciudadesitalianas(Ostia,
Venusia,Nola, Iníeramna, etc.),dondeserecogenlos nombresde los magistradosanualmente
elegidos(ver A. Degrassi.supra n. 28). Incluso han podidoexistir Fasti específicoscorrespon-
dientesúnicamentea los añosdelcenso,comola posible lista dequinquennalesde lacolonia de
Apulum (CIL, 111, 7803). Tales fash podían ser actualizadoscada cinco años por los
quinquennales.reflejando en su redacción diferentesusos locales (ver las observacionesal
respectode O. Calza,«Contenutoevalore storicodi alcunifasti munic¡pali», fiCAR, XLVIII
[1920], 137-151). Los nombresde los duunviros se usaban a veces para datar algunas
inscripcioneshonoríficaso monumentales,lo queno hubieratenidosentidodeno haberexistido
los correspondientesfastilocales,quesirvieranparafijar cronológicamentetales indicaciones.A
tal efecto podemosseñalar como ejemplode dataciónpor los duoviri algunasinscripciones
hispanas:CIL, II, 1120,2216,2242, 3557,5511. Todastienencomorasgocomúnunafechadada
por los duoviri anuales,sin ninguna indicación de la correspondientefecha consular,lo que
parececonfirmar la referenciaalos jhsti municipales,en dondelos aflos duunviralessi solian
estarcolocadosencorrelacióncon los añosconsulares.Los citadosepígrafesprocedendecuatro
ciudadesde cierta importancia (Italica, Corduba. Ilici, Iliberris), tresde ellas coloniasy una
municipiwn,quepudierondisponerdejás¡i al estilo de los italianos. La La Urs., c, LXX, hace
referenciaa los duunvirosqui primi post h(anc) l(egem) [Jáictí erunt.A partir desu mandato
pudo ser establecidoel correspondientecalendariocolonial. Cfr. A. Degrassi(supran. 12), 518
(Puteoli).que seinicia así: Abcolonia deductaanno XC, siguiendolos nombresde los duunviros
de escaño;CIL, Xl, 4170 (=ILS, 157): anno post InreramnamconditajaDCCLIII (cfr. también
CIL, XIV, 2410=ILS,6190). Otro ejemplo:el conciliuja de la curia lovis en Simitihussecelebró
el 27 denoviembredel 185 d.C., la fechasolemnedelciesnataliscivitatis, esdecir,elan¡versar,o
de la fundacióndela ciudad(dIL, VIII, 14683).La lista depont(/?cesdeSutrium seiniciabaenel
añode fundaciónde dicha colonia (CIL, Xl, 3254).
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por méritos de otra índole84.Muchos de ellos seríanprovincialesy habrían
sido primeramentecensadosen sus comunidadesde origen, lo que parece
indicar, comose desprendedel casodeGades,queel procedimientocensorial
ensayadopor el equipode gobiernocesarianofue tambiénextendidopor los
Triunviros a ciudadesfuera de Italia.

84 désarya babiaconcedidola ciudadaniamasivamentea los gaditanosen el 49 ad. (Dio
Cas., XLI, 24, 1; Liv., Perioch., CX). Trasla batallade Munda (45 a.C.)otorgó igualmentela
civitas Romanaa algunosdesus partidarios(Dio Cas., XLIII, 39, 5). Un capítulodel estatuto
colonialde Urso (CXXXIII) permitíaconcederla ciudadaníaromanaa lasmujeresperegrinasde
los colonos y a su descendencialegitima, circunstanciaque posiblementese repitió en otras
fundacionescoloniales. Quizás los libertos, que en las colonias cesarianaspodían incluso
alcanzarel decurionado(cfr. Lcx Urs., c. CV), eranincluidos regularmenteenlos censoslocales,
como podríaindicarlo la referenciaa los patroni en Tab. Her,, 146-147 (T. Frank, «Roman
CensusStatisticsfrom 225 to 28 B.C.», C. Ph., 19 [1924],338). El servicio militar abriríatambién
laspuertasde la chitasRomanaa muchagente.A tal efecto, y por lo querespectaal período
post-cesariano,son significativas lasdisposicionescontenidasen la inscripciónde Rhosos,que
concedenla ciudadaníaal sirio Seleukosen el 42 a.C. por iniciativa de los Triunviros (ver P.
Roussel,«Un syrianau servicede Romeetd’Octave»,Syria,XV-l [1934],43 ss.), y un edictode
Octavio sobre los privilegios de los veteranos(fechadoentre37-30ad. segúny. Ehrenberg-A.
H. M. iones, Documcntsil/ustrating ihe reigns o] Augustasand Tiberius, Oxford, 1976, 135 5.,

n. 302, y en el 31 a.C, porA. C. Johnson-P.R. Coleman-Norton-F,C. Bourne,Anciení Ronzan
Siatutes.Austin, 1961, 112, n. 131). Los sistemasde registrode los ciudadanosromanosse
fueron gradualmenteperfeccionando,no sólo por lo querespectaa Italia. sino tambiénen las
provincias, dondeel número de notó ches fue notablementeincrementadoy debió estar
significativamenterepresentadoen los resultadosde los censosaugústeos(dr. Sherwin-White,
supra n. 9, 315; Wiseman,supra n. 2, 62 y 74 s.).




