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fragmentoy otroscomentariosdesfavorablesde Pablo acercade los judios, comoel
queapareceen 1 Tesalonicenses,2, 14-16.

O. Líldemaun dedica el cuarto apartadode su obra a la consideracióndel
pensamientoteológicode Pablo.En su contenidoesmuy interesantelaidea expuesta
en la página21, dc queantesde su conversiónen el caminode Damasco,Pablo, a
cuyaraigambrefarisaicahacealusiónel autoren la notanúmero76 basándoseen la
Epístola a los Filz~enses,3, 5, persiguea los helenistas.Estoy de acuerdocon O.
Lúdemannen quelos helenistassecaracterizabanpor intentardesarrollarunamisión
entrelos paganosy por pretenderrelativizarel valor de la «Toral»>,aunquele falta
señalarla aprobaciónde Pabloalamuertede Esteban(Hechosde los Apóstoles,8, 1),
quienerael jefe de los helenistasen conformidadcon la hipótesisdc Ch. Ouignebert
(Le Christ, París, 1948, p. 128). A continuaciónanaliza O. Lúdemann tres textos
paulinos,comoson!Tesalonicenses,2, 14-16; Gálatas,6,16, y Romanos,9-11. En lo
referente al primero adopta la teoría de O. H. Síeck (Israel uná das gewaltsame
GeschickderProphesen,Neukirchen-Vluyn,1967,p. 275), dc quelacríticaa los judíos
que en este fragmento aparece,refleja una postura prepaulina ya visible en el
EvangeliodeMarcos, 12, 1-9, si bienno sepuedehablarde un sentimientoantijudaico
por partedc Pabloal existir unacensuraa los paganosen 1 Tesalonicenses,1, 9-10.
Asimismo, en Gálatas, 6, 16, Pablo consideraal judaísmoy a la Iglesia comodos
planosen los quepuederealizarse«el Israelde Dios», mientrasqueel fracasode la
mísionde Pabloentrelosjudíosse percibeen Romanos,9-II.

El quinto apartadose halla consagradoa la praxis de Pablo. Analizando el
incidentecon Pedroen Antioquía narradoen Gálatas, 2, 11-14, el autor infiere el
corolariode quea la praxispaulinale es indiferentela «Torah»,pues sólo tiende a
asegurarla existenciade una comunidadcristianaprovenientedel paganismoy no
sujetaa las disposicionesde la ley de Moisés. No obstante,si seconsideraquede
Hechosde los Apóstoles,21, 24-26, se puedededucirla participaciónde Pabloen un
ritual de purificaciónjudío, O. Lúdemannllega a laconclusiónde quela posturade
Pabloanteel judaísmoes contradictoria.Estose ve clarosi se consideraquepor un
ladoopinaPabloquela Iglesiaseencuentraenun permanenteconflicto teológicocon
el judaísmo,máximecuandoel universalismode laprimeraseoponeal particularis-
mo del segundo,alavezquedeotrapartesienteel apóstoldelos gentilesla necesidad
de quela Iglesiade origen paganopermanezcavinculadaa su sustratojudaico.

Es posibleafirmar en condlusiónqueel presentelibrodeO. Lúdemannsuponeun
trabajointeresante.Sinembargoala teoríaqueseve reflejadaenla página39,.deque
Pablofracasoensutentativadeunir en unasolacomunidada los cristianosdeorigen
judío y a los procedentesde las creenciaspaganas,me permito añadirquetampoco
obtuvoéxito en su acercamientoal mundo romano.De estanueva frustraciónserá
exponentela persecuciónde Nerón,quecausarálos martiriosde Pedroy de Pablo,y
que habrá de originar la génesisde un movimiento rigorista y antirromanoque
cristalizaráen la redaccióndel Apocalipsisde Juan.
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‘Constituyeel presentelibro una recopilaciónde diversaspublicacionesde Peter
Brown, que aparecieronentre 1971 y 1977, y así comprendeonceartículosy dos
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conferencias,pronunciadasrespectivamenteen 1976 y 1977. La obratrata sobrelas
relacionesentrela sociedady lo santodurantela antigñedadtardía,y se halladividida
en dospartes,a las que titula el autor«Aproximaciones»y «Lasociedady lo santo».
No obstante,PeterBrown cometela equivocaciónde no indicarendóndepiensaque
debe situarseel término de la «Spátantike»,pues en lo relativo al Imperio de
Constantinoplaafirma en la página 294 que ConstantinoV es el fundador del
Bizancio medáeval,y deestaformadedicael último capitulodel libro a determinados
aspectosde la vida del oestede Europaen el siglo xii, encerrandoestacuestiónuna
problemáticaquehabitualmentees investigadapor medievalistas.

La denominacióndel primer capitulo es «El aprqndizajey la imaginación».En su
contenidopreconizaP. Brown que el historiadorha de afinar su imaginaciónantela
necesidadde estudiar a seres humanos,cuya principal característicaestriba en
encontrarsemuy alejadosde nosotros,mientrasquela esenciadesugenio consisteen
delimitar, localizar y hacer palpablesaquellos puntosen los que lo visible y lo
invisible entran en contactoen la tierra, mediantelas aportacionesdel arte, del
ceremonial,dela prácticareligiosay dela literatura.P. Brown hacesuyoenla página
21 un lema de Benito Spinoza(TractatusPoliticus, introducción,secciónIV), «sedulo
curavi humanasactionesnon ridere non lugere nequedetestan,sed intellegere»,
despuésde estudiar ciertos rasgosque singularizan la antigúedadtardía. Estas
características,ya tratadasanteriormentepor P. Brown en su obra The Cult of the
Sainis: lis Ríseantí Funetionin Latín Christíanity(Londres,1981),sonla importancia
otorgadaa las tumbasde los santosy su relacióncon el papelde los obispos,y en
segundolugar, la función de los bienaventurados,seanángeles,seansantos,como
patronosy compañeroscelestiales.

El segundoarticulo trata acercade la visión de E. Gibbon de la cultura y la
sociedada lo largode los siglos y y VI. En la página23 manifiesta1’. Brown que E.
Gibbonpartedela ideade queel fin del ImperioRomanorepresentael nacimientode
la modernaEuropacon la génesisde una multitud de estados,afirmandoasimismo
que lapresentedoctrinafue muy seguidaduranteel siglo xviii. A esterespectoaduce
P. Brown una cita de la autobiografiade Pietro Giannone (Vila sentía da luí
rnedesimo.ed. 5. Bertelli, Milán, 1960,p. 14), quesirve como exposiciónde motivos
parala redacciónde su Istonia cívile del Regnodi Napoli. A mi parecer,cometeP.
Brown el errorde no indicarqueun antecedentede la susodichatesis,dequeel fin del
Imperio romanomarcael nacimientodela modernaEuropaconla apariciónde los
reinosbárbaros,se encuentraen el libro que MatíasFrancowich,autorprotestante
del siglo XVI, más conocido por «FlaciusIllyricus», segúnla moda clasicistadel
momento,dedicóa la metamorfosisdel antiguoImperio romanode Occidenteen las
nuevasmonarquiasgermánicas.

Al trabajode P. Brown se puedecolocarla objeción de que atiendeen mayor
medidaa la individualidadde E. Gibbon, que a las corrientesde su tiempo. Estose
apreciadeformamuyclaracuandoenla página27 aludeP. Brown alhechodeque E.
Oibbon mire con curiosidad al mundo iranio. Pero el presentefenómenono es
privativo del historiadoringlés,sinoquesuponeunacorrienteculturalmuyextendida
en el transcursodel siglo XVIII, de la queconstituyenun buenexponentelas Cartas
Persasde Montesquieu.Estatendenciafiloirania contemplasu origenpróximoen el
acercamientopolítico queen la segundamitaddel siglo anteriorefectúaLuis XIV, en
sucalidaddeprotectordejoscristianossometidosal dominio turco,con respectoa la
cortepersa,concebidaa la sazóncomopodercontrapuestoal Imperio Otomanoensu
fronteraoriental.
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No obstante,estafacetafiloirania de E. Oibbon poseesu raigambreremotaen el
aspectopropersade la culturagriega, quenacecon Los Persasde Esquiloy con La
CiropediadeJenofonte,y al queno fue ajenoel mismo Platón. Dentro de la cultura
clásica, el filoiranismo pervivirá hastasus últimas etapas,y así Coricio de Gaza
(Oraí., VIII, 48, cd. R. Foerster,Choríclí Gazaeíopera,en Bibí. Teubneríana,Leipzig,
1927,p. 126) vuelve a referirsea la figura de Ciro, mientrasqueAgathias(Hísí., II,
30) proporcionael interesantedato de que los representantesde la escueladeAtenas,
que a principios de la décadade 530-540 buscaronrefugio en la corte de Khusró
Anósharván,lo hicieron pensando«queen Persiareinabaaquella unión entre la
autoridad y la filosofia, a la que Platón atribuía el fundamentodel gobierno
modélico».

En las páginas42 y 43, P. Brown ha podidodecir del retratoque de Constantino
verífica E. Gibbon (Hísíory of ihe Decline and Fail of Ihe fornan Empíre.ed. J. E.
Bury, vol. VII, Londres,1914,p. 216), como«cruely disoluto monarca»,quesupone
un precédebtede unade las tesisde la obradeJ. Burckhardt,Constantinoel Grandey
su tiempo,que consiste en mantenerque duranteel reinado de Constantino,fue
cuandohizo su apariciónel sultanismoen el Imperio. Asimismo, la valoraciónde la
República romana por parte de Gibbon a manera de una expresión del alma
colectiva,frente al individualismoprincipescode las cortesdecualquieríndole, que se
percibeen la página 23 del Gibbon’s Journeyftorn Geneva to forne (cd. G. A.
Bonnard,Londres,1961),másquea unaactitud individual, comopretendeP. Brown,
responde a una tesis completamentedieciochesca,que encontrarásu máxima
cristalizaciónen la RevoluciónFrancesay en el juramento de Simón Bolívar en la
cima del Aventíno.

Una nuevaaportaciónde P. Brown es la que lleva por titulo «Traslas huellasde
Gibbon». En ella comparacon la inmortal Hísíory of ihe Decline and Falí of Ihe
fornan Empireuna seriede trabajosactuales.Se debenestasobrasa R. MacMullen
(fornan Social Relations,.50 8. C. lo A. C. 284, New Haven, 1974), R. A. Markus
(Chrístianííy in Ihe fornan World, Londres,1974), R. Murray (SymbolsofChurch and
Kíngdom:A Síudyin Ihe Early Syríac Tradítion, Cambridge,1975) y M. Grant (The
Falíof ílw Roinan Empire: A feappraisal,AntenbergSchoolPress,1976). Dentro de
sus aportacionestiene gran importancia la de R. A. Markus (Chrisííanííy in the
fornan World..., pp. 31-32), reflejadapor P. Brown en la página52, de que en un
periodo anterior a su época racionalistay a consecuenciade su aproximaciónal
catolicismo,suponeGibbon un precedentedel movimiento puseistade Oxford.

1’. Brown consagraun nuevocapítulode suobraa criticar la teoríade H. Pirenne,
expuestaen su célebretratadoMahoinel el Charlemagne,editadopóstumamenteen
1937, aunquequinceañosantesla habíadesarrolladoen forma de artículo entrelas
páginas77 y 86 dela RevuebeIgedephilologie el d’hisíoire.P. Brown niegala validez
de la hipótesisde H. Pirennede queal perdurarel comercioen el Mediterráneohasta
el siglo VII, época en la que concluye como efecto de la expansióndel Islam, la
«Romania»sobrevivehasta la antedichacenturia.?.Brown asientasu crítica sobre
tres puntos.Un primero estribaen la constatación,basándoseen los análisis de F.
Braudel (The Mediterraneanand ihe MediterraneanWorld in Ihe Age of Phílipp II,
traduccióninglesa de 5. Reynolds, Londres, 1962) y de J. Rougé (fecherchessur
l’organisation de comrnercemaritime en Méditerranée sous l>empire romain, París,
1966),de queel papelmercantildel Mediterráneodurantelos siglos NT y VI no era lo
suficientementeamplío,comoparasoportarla continuidadde la antiguacivilización.

El segundopuntoen el que P. Brown basasu crítica radícaen el hechode quela
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pugnapor el control del Mediterráneono se da entre el Islam y Europa,sino que
desdeépocaaqueménidatiene lugar a modode una tentativapor partedel mundo
mediterráneode constituiruna franja independientede cualquierimperio euroasiáti-
co. Finalmente,al defenderFI. Pirenne(MedievalCítíes,Princeton, 1925, p. 74) la
teoría de que las ciudadesmedievalesrecobranla capacidadcomercial en el siglo x
graciasa la influenciade Venecia,queen su opiniónes la herederade los mercaderes
sirios de la «Romanía»,el investigadorbelga valora en demasíala función de los
susodichoscomerciantessirios, quienesduranteel Bajo Imperio no fueron,segúnel
parecerde P. Brown, más queun mísero remedode las mássatisfactoriasventuras
mercantilesdel períodoclásico romano, y asi la invasión árabeno interrumpióel
mercadode productosde lujo a consecuenciade la idiosincrasiaepisódicay marginal
de estemismo comercio.

El titulo genéricode la segundapartees «La sociedady lo santo»,la primera
ponencia está dedicadaa criticar el libro de R. Browning, The Emperor Julian
(Londres,1975).En la página85 aludeP. Brown a la interpretacióndel graznidode
una bandadade cuervospor partede Atanasiode Alejandría,quien así anuncióla
inminentemuertede Juliano. P. Brown ha tomadoestacita de la colecciónconocida
bajo la denominaciónde ApopthegmataPatrum («Epiphanios»,1), pero ha podido
hacertambién referenciaa que la misma noticia se encuentraen Sozomeno(Hisí.
Eccí., IV, lO). Podemoshallarnosante la existenciade una tradición adversaa la
figura de Atanasio de Alejandría, si se unen estos testimonios al aportadopor
Ammiano Marcelino (Hísí., XV, 7, 8), de que Atanasio era hombreversado en
interpretarel vuelodelas avesa fin depredecirel futuro,e igualmenteal hechode que
lapresentaciónpor partedelosmelecianosde la supuestamanodel obispoArseniode
Hipselis, como pruebade su presuntoasesinatopor orden de Atanasio(Atanasiode
Alejandría,Apol. c. arían.,63, 4), encubríala acusaciónde practicarmagiapeligrosa.
A este respecto,es interesanteseñalarquedentrode la investigaciónatanasiana,H.
M. Owatkin (Seudíesof Arianísm, 2.a cd., Cambridge, 1900, p. 87) y A. Martín
(«Athanaseet les Mélitiens, 325-335»,en Politique el Théologie chez Aíhanase
d’Alexandrie, cd. Ch. Kannengiesser,París, 1974, p. 49, n. 42) son los únicos
tratadistasque se ocupanmuy someramentede esteasunto.

En la página91, P. Brown mencionael influjo de Capadociaen el carácterde
Juliano, pero no se ocupade la cuestiónde las cordiales relacionesqueexistieron
entreeste emperadory Accio, quienera uno de los jerarcasdel anomeismo.A esta
amistadse refierenSozomeno(Hísí. Lcd., V, 5), Filostorgio (Hisí. Lcd., VI, 7) y el
propio Juliano(Lp., 46), y tan buentrato cristalizóen el regaloqueAccio recibió de
Juliano, y queconsistióenun lote de tierra situadoen la isla de Lesbos(Filostorgio,
Hísí. Eccí., IX, 4). Tampoco se ocupa P. Brown de actos de emperadoreso
usurpadoresposterioresa Juliano, que supusieronun renacimientodel paganismo.
Así Eugenio,a fmesdel siglo iv, repusoen Romael altarde la Victoria (Ambrosiode
Milán, Lp., 67, 6, y Paulino, Vila Ambros., 26) y volvió a permitir los augurios
(Rufino de Aquileya, Hist. Lcd., II, 33), mientrasqueduranteel siglo y, Tertulio,
cónsul de Atalo, actuóen el Senadocomopontífice (Orosio, Híst., VII, 42, 8), Juan
trató en su legislaciónde otorgarunaamplíatoleranciaa todaslas confesionesy de
ponercoto a las ya excesivasprerrogativasdel clerocristiano (CodexTheodosíanus,
XVI, 2, 47, y ConstitutionesSirmondianae,6), y fmalmente,Antemio permitió la
celebraciónde las «Lupercalia»y nombrócónsulen 470 al filósofo paganoSevero,en
conformidadcon los datosrecogidospor M. P. Nilsson(«Studienzur Vorgeschichte
desWeihnachfesten»,en Archivfúr felígíonswíssenschaft,19, 1918, p. 81).
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SeguidamenteestudiaP. Brown la función del «holyman»enla antigtiedadtardía,
teniendoimportancia la distinción queefectúa en las páginas131 y 132 entre los
conceptosde «holy man»y de«,9ei7og&v~p», en virtud de queel primeroadquieresu
carácterde elementoscompletamenteextrañosa la humanidady por medio de su
retiradaal desierto,conlo quellegaa convertirseparasuscontemporáneosenel polo
opuestoa la sociedadhumana,mientrasque el segundobasasus poderesen una
sabiduríaarcana,perotransmitidasiempredentrode la sociedad.

No obstante,se sienteen faltaen estetrabajoun estudiosobreel monje Antonio,
el principal aliado en Egipto de Atanasio de Alejandría, pues siguiendo a R.
Reitzenstein (Poimandres. Síndien zur griechisch-ágyptischen¡md frñhschrísílichen
Literatur, Lepzig, 1904, Pp. 18 y 67), a H. Dórries(«Dic Vito Antonu als Geschichtes-
quelle», en Nachrichien von der Gesellschaftder Wissenschaftenzu Gdttingen. 1?
Fhilologische-HistorischeKlasse, 14, 1949, p. 153) y a U. Lietzmann(Geschichteder
alíen Kirche, 3Y ed., vol. IV, Berlín, 1961,p. 128),sepuedeafirmarquela VitoAntonii
de Atanasiono es históricamentefiable, puessólo pretendedarel retratoideal de un
«holy man», tal como han dicho H. Steidle («Homo Dei Antonius», en Studia
Anselmiana,38, 1956, pp. 182-183), J. Roldanus(Le Christ el l’homme dans la
théologied’A thanased’Alexandrie.Etudede la conjoctiondesa conceptionde lhonvne
avecsochrisíologie,Leiden, 1968,p. 294),y por último, los «divines»estadounidenses
R. C. Greggy D. E. Groh (Early Arianísm. A Víew of Salvation,Londres, 1981,p.
133). Asimismo, al indicar en página 141 el hechode que duranteel siglo IX el
protospatarioTeodorono supierasi suconfesorestabao no ordenado,segúnlasactas
de un sínodocelebradoen 869 (ed. J. O. Mansi, SacrorwnConcíliorwnEccíesíastíco-
nonnova el arnplissñnacollecrio, t. 16, Berlín, 1901 —reimpresión—,col. 150 0), P.
Brown ha podido inferir la idea de que la recepciónde órdenesno constituíauna
«condítio sine quanon» paraque alguien fuese consideradoun «holy man»,y así
Pacomiohuye del monasteriode Tabennisia fin de queAtanasiode Alejandríano le
consagrepresbítero(Vito SancíiPachomilAbbaíis, 20).

A continuación,analiza P. Brown la relación de los «holy men» con el mundo
rural de Siria, manifestandoen la página154 que los monjessirios, al igual quelos
«sanyasi»de la India, no sonmiembrosde sus respectivassociedades,peroal tiempo
son capacesde determinarel tono de las mismassociedadesde las que se habían
separado.Igualmente estudia P. Brown las diferencias que se dan durante la
antiguedadtardíaentreel cristianismooccidentaly el oriental,conla atrayenteteoría,
expuestaen la página 169, de que cualquier diferenciaentre ambos sectoresdel
Mediterráneoquedaminimizadaanteel abismoextendidoentrelacultura ribereñade
estemismo mar y las sociedades,ajenasa ella, que lo flanqueaban.

La presentetesises completadaen la página191 con la ideade queen el oestela
noción de lo santova identificándoseprogresivamenteconla basílicasepulcraly con
los monasterios,mientrasqueenel estesevínculade formainconscientea las grandes
ceremoniasde la vida urbanabizantina.Sin embargo,al aludir en página 177 a la
críticadeEunapiodeSardes(VitaeSophisíarumn.472)al cultode los mártires,queera
con la existenciadel monacatolos dos puntosdel cristianismomásatacadospor los
intelectualespaganos,ha podido P. Brown citar asimismola oposiciónde Simplicio
de Cilicía (De coelo, 370, 29) a los cultos cristianosde «hombresmuertos»por ser
incompatiblescon la divinidad del cielo, tancontrapuestaa toda liturgia fúnebre,lo
queademásse ajuslaa la perfeccióncon el texto de Euripides(Hipólito, vv. 1.437-
1.438),al que P. Brown efectúauna alusión.

Aparecenluego dosartículosde historiografla.En el primerodefiendeel autoren
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la página 196 la idea de que tanto el arte paleocrístianocomo el bizantino,
representanel punto de vista más idóneo desdeel que es posible contemplarla
distanciaquenosseparadenuestropasadoremoto.Con talesmiras,reseñaP. Brown
una seriede libros publicadosduranteel bienio 1972-1973,y cuyosautoressonM.
Gough(TheOrigins ofChristion Art, NuevaYork, 1973, y Handbookof¡he Byzantíne
Colleceion, Nueva York, 1973),C. A. Mango (The Art ofihe ByzantineEmpire,312-
1453 A. D.: Sourcesand Documents,EnglewoodCliffs, Nueva Jersey,1972), T. F.
Mathews(TheLady C’hurchesofConstantinople:ArchitectureandLiíurgy, Pennsylva-
nia StateUniversity, 1972), 0. H. Forsith y K. Weitzmann(The Monas¡eryof Sainí
Chatherine al Mount Sinaí: The Church and Fortress of Justinian, Ann Arbor,
Michigan, 1973), y por último, A. T. Lucas (Treasuresof Ireland: Irish Pagan and
Larly Christion Art, NuevaYork, ¡973).A su vezenel segundoarticulo,redactadoen
colaboracióncon 5. MacCormack,enjuicia otras obraseditadasen 1974, como la
titulada Veneziae Bizanzio,publicadaen Veneciabajo la direcciónde 5. Bettini, y las
de J. Pelikan (The Spirit of Easíern Christendom,600-1700), D. y T. Talbot-Ríce
(Iconsand Their Hístory), 5. Der Nersessian(ArmenianManuscripis in ¡he Walters
Art Gallery), J. T. Macneíll (The CelticChurches:A Hisiory, A. D. 200 ¡o 1200) y F.
Henry (The Book of Kells), que vieron respectivamentela luz en Chicago,Nueva
York, Baltimore,Chicagoy NuevaYork,.

En su contenido son muy interesanteslas ideas de P. Brown aparecidasen las
páginas208, 213 y 220. En la primera manifiesta que todas las obras de arte
analizadasen los susodichoslibros son puntos en los que el hombre puede
encontrarsecon lo sobrenatural.En la segundasostieneque es oportunocomparar
tressociedadesen las que tiene lugar una absolutaintegraciónentreculto y arte,
caracterizándoserespectivamenteestastressociedades,o por hallarseel artesometido
en su senoa la devoción(vg. el pintor de iconosen Rusiadurantela tempranaedad
moderna),o por estar su producción artística totalmente influida por culturas
exógenas(vg. el caso de Armenia), o bien por procederesta misma producción
artísticade un origendiferentey por desenvolverseenun mundodominadopor ideas
distintaspor completo(vg. la Irlanda céltica).FinalmentediceP. Brown en la página
220 queBizancioasumeunasíntesisbasadaen un absolutoprocesocristianizadorde
la imaginación,mientrasqueen el mundocéltico hallamostanto las confrontaciones
como el recalcitranteresurgimientode unanaturalezaindómita.

Al estudioqueefectúaP. Brown acercade la relaciónexistenteentrelas reliquiasy
el «status»social en épocade GregoriodeTours,sepuedeañadirque la negativadel
Turonensea quelos arrianosposeanel sentidode «reverentia»,a consecuenciade sus
sacrilegiosencontrade lugaresy objetosde culto (Gregoriode Tours,Lib. hist., III,
10, 107),citadapor P. Brown en la página235, contemplasupuntode partidaen la
controversia arriana del siglo IV. Como acertadamenteseñalaG. H. Williams
(«Christologyand Church —State Relatíonsin the Fourth Century», en Church
His¡ory, 20, 1951, p. 4), los nicenos considerabansacrílega la Eucaristía de los
arrianos,a quienesacusabande sergentiles. Así, Lucifero de Cagliari (De regibus
apostaticis,51, 3) llamaa los arrianosadoradoresdeBaal,por sacrificaral únicoHijo
engendradoen el «moloch» del racionalismo, mientras que Ambrosio de Milán
(ContraAuxentium,31), al afirmarque los arrianossonequiparablesa los judíospor
sunegativaa aceptarla divinidad del Hijo, manifiestaqueen la iglesia existeunasola
imagen, la del Dios invisible, que sin embargose hacepresenteen las especies
eucarísticas,y por extensiónen las liberadas imágenesde quienes creen en la
existenciade un Hijo consustancialal Padre.
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La penúltimaponencialleva por título «Unacrisis de la edadoscura:aspectosde
lacontroversiaiconoclasta».En sucontenidoes importanteladoctrinareflejadaentre
las páginas251 y 253 de queencontrade las tesistradicionales,queconsiderabanal
movimientoiconoclastacomo algo extrañoa la civilizaciónbizantina,se tiendehoy a
creerqueestaquerellarepresentaunacrisis endógenadel propioBizancio, basándose
las modernasinvestigacionesen aspectoscomo el más cuidadosoanálisis de las
relacionesentre el Imperio de Oriente y el Islam duranteel siglo viii, en una
reconsideracióndela actitud en el transcursodel mismo períodode los musulmanes
con respecto a las imágenes,y en el estudio de otras facetas como el papel
desempeñadopor los judíosen Bizancio, la posiciónde la iglesia primitiva ante las
representacionesfiguradasde las cosas sagradas,el desarrollode un movimiento
iconoclastaen la Armeniadel siglo Vil y el fundamentodoctrinalnacidoen el decurso
de las sesionesdel concilio iconoclastade 754. No obstante,se puedecompletarla
idea expuestapor P. Brown en la página258, de que los iconoclastasreconocían
únicamentecarácterde santidada los edificiosde las iglesias,a la señaldela Cruz y a
la Eucaristía,con la tesis de que la valoración de estaúltima práctica partedel
principio reinante duranteel siglo iv, de que la Eucaristíasuponíaun sustitutivo
incruentode los sacrificiospaganos,lo queya fueobservadopor H. Berkhof(Kirche
und Kaiser. Fine Untersuchungder En¡stehungder ¡heokratischenS¡aatsauffassungini
viertenJahrhundert, traducciónalemanade O. W. Locher, Zurich, 1947, p. 112).

Se entiendedentrode estecontextola disposiciónde Constantinoqueprohibíala
celebraciónde sacrificios en los templospaganos,cuyo texto no hallegadoa nuestros
días,pero quehubo de existir a juzgarpor las alusionesdeEusebiode Cesarea(Víta
Const., II, 45) y de la disposiciónde ConstancioII sobreidéntico asunto (Codex
Theodosianus,XVI, 10, 2), queprecisamenteempiezacon las palabras«Quicumque
contralegemdlvi Parentisnostrí...».Asimismo deseocompletarla afirmaciónde P.
Brown, queapareceen la página277, de que la entradasolemnede un icono en una
ciudad representaun reconocimientode la proteccióndel patrono celeste,con la
referenciaa queen 603, la recepeiónpor partedel Senadoy del clerode Romade las
efigiesde Focasy de su mujer Leoncia,quees mencionadapor GregorioMagno(Lp.,
13, 1) y porJuanel Diácono(Vito Gregorii, IV, 20),equivalió a un reconocimientode
la soberaníasobrela Urbede los emperadoresde Oriente.

Concluye el libro con el capitulo que lleva por título «La sociedady lo
sobrenatural:un cambio medieval».Entre las páginas302 y 304 estudiael autor las
mutacionesque tienenlugar en el occidentede Europadurantelos siglos xii y xiii,
con el augede la vida urbanay la aparición de un nuevo estilo mercantil, con
innovacionesen la filosofia y en la jurisprudenciavisibles en los representantesde las
escuelasdeParis y de Bolonia, entrequienesdestacaronPedroAbelardo,Gracianoy
Pedro Lombardo, con modificacionesen la vida religiosa simbolizadasen los
cisterciensesy en la figuradeGregorioVII, y por último, con novedadesen la poesía,
que se hallan personificadasen Bernardde Ventadour.Sin embargo,en las páginas
306-308admiteP. Brown la incidenciaen el siglo XII delo sobrenaturalen lo profano
mediantela ordalía,ademásde la definición quede estaprácticada P. Rousset(«La
croyanceenlajusticeinmmanenteá l’epoqueféodale»,enLe MoyenAge,54, 1948,p.
241), comoun milagro controladoconobjeto de atendera las necesidadescotidianas.
Peroen la página313, enriqueceP. Brown estaideacon la teoríade quela ordalíano
es unjuicio deDios, sinola traslaciónde unacausa«ad iudicíum Dei»,consistiendo
asimismoen un «spectaculum»,que es propio de una sociedaden buenaparteaún
iletrada.
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En resumen, el presentevolumen es una excelente obra de Peter Brown,
destacandoparticularmentetodos los apartadosquededica a la naturalezay a las
funciones de los «holy men», así como el capítulo que el autor consagraa la
consideraciónde determinadosaspectosde la querellaiconoclasta.

GoNzALo FERNÁNDEZ

Lucio DE Glox’ANNI: Costantino e ii mondopagano. Studi di política e
legislazione,30 edición,VII. M. D’Auria Editor, Nápoles,1983, 225 Pp.

Dentrodela envidiablesituaciónqueen Italia hangozadoayery disfrutanhoy los
trabajosdeinvestigaciónsobrehistoriaromana,laAsociacióndeEstudiosTardoantí-
guosha encargadoa L. DeGiovanní la laborderedactarunaobra,cuyo temaestriba
en el análisisde las relacionesentreConstantinoy el paganismode suépoca.Parteel
autordela crisis del siglo ííí, y a lo largode su trabajollegaa la conclusiónde quela
política de Constantinofrente a la «vetus religio» fue ambivalente.Por un lado,
demostróConstantinogran animadversiónhacia el politeísmo tradicional romano,
perodeotro, aceptócompletamentela ideologíaplatónica,aunqueestuvieserepresen-
tadapor intelectualespaganoscomo Hermógenesdel Ponto,Nicágorasde Atenasy
Sópatro de Apamea. Con toda veracidad cree L. De Giovanní que la actitud
filoplatónicade Constantinofue motivadapor un deseodeponertérmino a la crisis
del siglo ilí, y sólo era posiblerealizaresteanhelomedianteun retomoa losvalores
de la «civilitas». A fin de conseguireste objetivo, el platonismoera muy útil al
emperador,pues la validez del sistema de Platón era reconocidapor todos los
hombres cultos, cristianoso paganos,que habitabanen los medios urbanosdel
Imperio.

Este es el planteamientogeneral del libro, e inicialmente he de expresarmí
conformidad.No obstantey en lo concernienteal rechazopor partede Constantino
del antiguopoliteísmoromano,opino queL. DeGiovannihubieradebidoconsiderar-
lo a modode un rechazoradical de la política tetrárquica,quese habíasingularizado
por su tradicionalismoreligioso,como tan magistralmentehandemostradoW. H. C.
Frend(Martyrdomand Persecutionin ¡he Early Church.A Studyofa Conflictfrom ¡he
Maccabees¡o Donatus, Oxford, 1965, Pp. 478-481) y J. J. Sayas («La tolerancia
religiosa y sus diversasaportaciones»,en Hispania An¡iqua, 4, 1973, Pp. 223-231).
Dentrodelosaspectosparcialesdel trabajodeL. DeGiovanní,revisteespecialinterés
el estudioque lleva a cabo entre las páginas68 y 72 sobreel influjo de Osio de
Córdobaen la adopciónpor Constantinode determinadasmedidaslegales,ya que
esteanálisissuponeun complementoideal a las noticiasdeautoresantiguosrelativas
alosvínculosde amistadentreel emperadory el obispodeCórdoba.Efectivamente,a
la influenciade OsioenConstantinodesde313 hasta327, añodel retomoa Hispania
del primero,aludenEusebiodeCesarea(His¡. Lcd., X, 6), AgustíndeHipona (Contra
ep. Parm.,VIII, 13) y Sócrates(Hist. Eccí., 1, 7), aunquehubierasido deseableque L.
De Giovanníse hubieseocupadode tratar si el reemplazode Osio de Córdobapor
Eusebiode Nicomedia en la función de asesoreclesiásticodel emperador,motivó
algún cambioen la política de Constantinofrente al paganismo,pues ocasionóen
verdad una significativa mutación en lo relativo a la querella arriana,como han
puestode relieve V. C. De Clercq (OssíusofCordova. A Contribution to the his¡ory of

Gerián, 3. 1985. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.


