
L ‘Hispania et l’Imperium. Réponseá GézaAlfóldy’

PATRICK LE Roux

Je vicns d’acheverla lecturedeslonguesremarqueset réficxionsque mon
livrc sur l’arméeromainect l’organisationdesprovincesibériquesa inspirécs
á GézaAlfñldy. Je lui suis rcconnaissantd’avoir consacrédu tcmpsá mc lire
ayee une grandeattcntion et d’avoir réponduá un voeu: Robert Etienne
l’avait eneffet conviéá participeraujury dc ma thésc,soutcnucen mars 1980
á Bordeaux,dont ce livre cst issu. Des raisonsindépendantesdc sa volonté
l’avaicnt empéché d’étrc préscnt. Je suis trés frappé par la minutie dc son
examen;je nc puis que mé réjouir desvues qu’il a exposéessur quelques
questionscentralesdc mon travail. Un jour de soutenance,u estpossiblcde
répondreauxobjectionsct de commenterles différentcs remarquespropo-
sée& Je crois quela forme écritc d’un comptcrcndu nc doit pasfaire obstacle
á la discussion,toujours enrichissante,et c’est pour cette raison que j’ai
souhaitéprésenterles réflcxionsqui suiventáaMé du textedc GézaAlféldy.

Le savant allemand nc se contente pas d’unc simple appréciation de mon
travail, commc c’cst habitud. II offre au lecteur un inventaire rigoureux de
ses désaccords et de ce qu’il définit commc des élémcnts de faiblcssc. Je crois
percevoir derriére son propos une maniére de jugcment global qui mct aussi
en jcu un peu dc ma personnalité quand il afirme p. lO que Le Roux «aus
seiner elgenen krilisc/ien Strenge nie einen Hehí macht». Géza Alfóldy
m’attribue lá une attitudc exccssivc oú je nc me reconnais pas vraiment.

Aprés avoir résumé ce qui constitue le thémc et, selon lui, l’apport dc mon
iivrc, il critiquc avccun grandluxe dedétailsmon catalogucépigraphiquesur
la forme ct sur le fond, en insistantsur des textes qu’il lit ct commcnte

On sedoutequecespagesn’auraientpaseude raisond’étresansl’amabilitéet la confiance
de O. AIfÉildy qui m’a communiquéson texte dactylographié.Quil trouveunefois encore‘cl
l’expressionde ma profondegratitude.

Gerión. 3. 1985. Editorial de la UniversidadComplutensedeMadrid.
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autrement que moi. II réagit sur la question des datations ct sur la
déterminationdc longo dessoidats.il recenseensuitelonguementune série
dc qucstionsrelativesá ¡‘laistoire militaire, administrative,á la prosopogra-
phie, ála vie municipaleet ál’onomastiqueoú je n’auraispasvu tout á fait
juste, avant de chercherá démontrer que j’aurais surévalué le caractére
hispaniquect provincial de l’exercitus Hispanicus. Pour achever,Géza
Alféldy inventorie,avecuneduretépourmoi incompréhensible,ce que sont,
d’apréslui, les faiblcsscstechniqueset formellesdu livrc. La conclusion,plus
nuancéc,appcllc á desétudessemblablespour d’autresarmécs provinciales.

Je n’ignorc pas, ct je nc peux pas nc pas m’en réjouir, les commcntaires
favorables ct l’affirmation réitérée dc la Wic/ztigkeit de mon travail. Je mc
félicite aussi de constater que bien des .points de discussion ont pour origine
mes remarques sur la relative nouveauté de ma démarche qui me conduisait á
tenter de me frayer un chemin dans des régions mal ou difflcilement
explorécs. Cepcndant, comme c’est normal, la réflexion de Géza Alfóldy
repose sur des critéres qui sont ceux de son école scicntifíquc. Ma réponse nc
vise donc pas á refuser le débat et la critique. Elle vise á éclaircr d’un autre
point de vuc le sens dc ccrtains désaccords ct á en préciser la validité. Je
soulignerai également le caractére parfois trop peu constructif de certaines
critiques. Enftn, j’cssaicrai de redéfinir, en l’élargissant, le propos esscnticl de
mon ouvragc ct la mesure dc son ambition dc fagon á éviter pcut-&re qu’on
nc le regarde autrement qu’il n’cst.

O. Alfñldy a raison dc penser que tout catalogue épigraphiquc doit faire
l’objet de la meilleure présentation possiblc. Maihcureusement, il nc fait pas
la différencc entre les impcrfcctions liées á l’auteur ct celles liécs á l’imprime-
nc ct aux diflicultés d’obtenir, malgré un manuscrit lu ct recorrigé, une
édition sans omission dc parenthéses, de crochets, d’un i, dc fragments dc
texte, etc... Personne nc peut sc prétendre á l’abri de ces inconvénicnts.

Sur le chapitre formel O. Alfóldy pousse parfois bm le scepticisme:
— A propos du n.0 61, malgré mon point d’intcrrogation, malgré le fait

que j’ai travaillé sur la photographie queje n’ai pas pu publier, il mc fait gricf
dc la restitution Rufo; il ajoute que Ru[jinae] pour la filie n’est pas sar:
j’avoue qu’en Hispania, avec le gentilice lidio, je pencherais, á nombre dc
lettrcs á peu prés égal, pour Rufino plutót que pour Rufulo,Rufillo, Rustico
ou Rubiana.

En ce qui concernele n.0 105, j’ai pris la peinedc monterá l’échellc
pour étudierl’inscription qui se trouvc encastréedansla partie aautc d’un
mur. J’ai lu un point aprésle H et l’argumentde l’écartcmentdesiettresest
trés fragile et subjcctif S’il s’agit d’un Rct non d’un x, á la fin dc la derniére
ligne, ce R serait incomplet dans sa partie supéricure.

N.0 184: la lectureSabíniniaeest commandécpar le jeudesligatureset
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par l’expressionsigin(jero. En outrc Baloesoau licu de Bloesoconfirme les
particularitéslinguistiquesdu texte.

— NY 187: la pierre est retailléc á droite ct á gauche;la mise en page
permetde supposerl’existenced’unc icttre avantAdigeno;c’cst la raisonpour
laqucílej’ai suivi Abásolodansla solution Modigeno.

Commc le rcconnait G. Alfñldy lui-méme, l’étudc des inscriptions
militaires votives ou funéraires n’offrc pas les mémes facilités d’appréciation
et de datation que d’autres catégories de textes, en particulier que les
carriéres sénatoriales et équestres dont se nourrit la prosopographieordinai-
re. J’étais donc confronté á un travail délicat, car je devais á chaquc fois
prendre le risque de proposer une intcrprétation et une chronologie au moins
relatives pour chaque documcnt. Ce n’était pas un corpus d’épigraphie
militaire que je préparaisccpendant,mais une étudc historiquc sur les
rapports entre l’armée romaine ct íes provinces hispaniques. II nc pouvait
donc étre questionde fournir dansle détail tous les argumentsqui permet-
taicnt de préférermaigré tout une solution plutót qu’une autre.Mon livre
paraitradéjá trop consistantá ccrtains;c’eútété l’alourdir et dévierdc mon
propos.II n’cst pasexactpourtantquejemc sois limité dansmescritéresaux
enseignemcntsfournis par le licu de trouvaille etpar l’onomastique,comme
le penseG. Aiféldy. J’ai insistédésle départ—et jecrois qu’en l’état actuel
de la recherchec’est la seulesolutionde sagcsseet de prudence—sur le fait
qu’// n ‘est d’épigraphie que loco/e.Qu’est-ceá dire? Qu’aucundocumentnc
peutStredaté á l’aide desformulaireset des indiceshabitucís,maisqu’il faut
explorertoutesles pistes(archéologiqucs,épigraphiques,laistoriques,unguis-
tiques, cuiturelleset artistiques)afin dc mesurerla validité desdonnéesles
plus objcctives,je devraisdire de l’unc ou l’autre desdonnéesles plus objec-
tives. C’cst ainsi que les inscriptions votives oú le nom divin est placé non pas
au débutmaisá la fin dc ladédicacenc sontdatécsdu lcr siécleque si aucun
autre élémcntnc vicnt contredirecette claronologie.Quand on retrouvcce
trait sur un autel du IVéme siécle je ne m’étonne pas ct d’autres faits
intervicnnentpour qu’on soitsúr dc nc pasprocéderdc maniéretrop rigide.
Lorsque je date i’épitaphede Settcpoicsini(n.o 86) des annécs110 je ticns
comptcála fois du formulaire, du nom dc l’unité, du caractéresurprenantdc
la présenced’un vétérand’originc hispaniquedansla région au regarddcmes
séries, de l’influence culturelle du milieu militaire ravennatc. Quand, encore,
je date le nY 225 des premiéres décennies du Illéme siécle, je tiens compte du
support,de l’écriturc, des particuiaritésdesformulesetdes abréviations,tout
commeG. Alfóldy qui pensequ’onnc peutaller au-deláde la fourchettc150-
250; mais je ticns également comptc dc la présence dans le contexte léonais de
l’emploi abrégéde rn. posuítct surtoutde la mentionde l’orígo au moyendu
mot civis pour un légionnaire. II faut bien reconnaitreque nous sommes
souventenprésencede castréscompiexesau point quenousavonstendance
á jeter le soup~onsur une datationsousle prétexteque i’un ou l’autre des
argumcntsretenusmanqucrait son but. L’cxpérience me montre que les
chosessont rarcmentaussi claires ct je dois dire dansma naivetéquej’ai
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toujours été surpris par le décalage qui pouvait exister dans nos disciplines
entre la qualité d’un travail d’érudition ct l’incertitude du résultat qui en
découle. Sous le vocabie «unhegríindet»,G. Alfóldy vcut dire qu’en matiére
de datation je nc propose pas de loi et c’cst bien vrai; mais je me gardcrai
bien d’en formuler. Je n’ai pas pourtant non plus le sentimcnt que je laissc
penser que l’épigraphie cst une science impossiblc ct 11 mc semble que
l’expérience communc des épigraphistes depuis le XIXé siécle pcrmet de
reconnaitreune «structurcclassique»d’un texte sansqu’on soit obligé de
souligncr: divinité+ trio nornina avec lihiation+formule v.s.l.rn.! Quantá la
remarquesur íes noms flaviens relative au nY 186, clIc s’explique par le
support Ce n’ai pas pu publier la photographic), ct surtout par le fait que le
soidat cst désigné commeveteronuset s’appellcFlavius Flovinusalorsque les
parallélespermettcntdc penserqu’il s’agit d’un auxiliairc.

Je suis étonnéaussi par certaines remarquessur la déterminationdc
longo á laide de i’onomastiquc. En ce qui concerne le n.0 130 je nc voispas
pourquoije devraisrefuserla solution la plus simplealors que le soldatcst
honorépar son frére. Quant á dire quefroter veut dire «camarade»,c’est
contradictoireavecle fait quepar ailleursG. Alfdldy reconnattque coniuxct
uxor ont un scnstcchniqueprécis. Je nc vois pas,en outre,ce qui cmpéchcrait
queM. Vaicrius Laevinussoit cffectivementle frére dc M. Vaicrius Geminus.
Je nc pouvais pas mettrc sur le mémeplan les problémesd’onomastique
poséspafun gentilicetel qu’Enniusaccompagnédu surnomFelix (nY 218) ct
ceuxposéspar les nomsC. Juliussuivis d’ Vrbanus(nY 207) dansle contexte
du Illéme siécle. Je suis sOr que les nomsde LucretiusProculus(n.0 223)
convcnaientá un Africain, maisquandj’ai dc nombreuxexemplesaussipour
le NO. hispaniquect quele monumentdédiépar le beau-pérerappellc non
pas les stélesde León mais celles des Zoeloe je nc vois pas pourquoi 11
faudraitqueje donnela priorité. alors quele texte se situccertainementau
Illéme siécle, á la solution africaine? Ma démarcheétait expriméesans
ambigultédésle départ;celanc veutpasdire qu’clle procédaitd’un espritde
systémc:il n’y apasde loi, il n’y a quedescasd’espéceáquelquesexceptions
prés. Ma formulationesttoujoursprudentectusebeaucoup—tropparfois—
du conditionnel;je nc crois pasavoir fermé la porte á d’autrcs laypothéses
pourvu qu’elles nc soient pasde pure forme.

J’ai cu le scntimcnt, tout au long de cette recherche,que contrairement
aux apparcnces,l’épigraphie de la période julio-claudienne supportait la
memeambiguitéque celle desépoquessuivantesen dépit de la plus grande
précisiondu matriculedessoldats.Les traits provinciauxs’y marquentdéjá,
nc serait-cequ’avecl’originalité hispaniqucdc i’emploi d’aerorwn ou oerwn.
Le passépesaittrés fortcmcntet cen’cst paspar hasardquej’ai cm pouvoir
présenterla périodeaugustéennecommc un aboutissemcntet un point de
passagcplusquecommeun pointde départ.Je suis persuadéquece n’cst que
dans un cadre provincial précis que l’on pcut saisir l’épaisscur réclie des
problémeset que l’on peut donncr á l’histoire impériale ses véritables
rythmeschronologiquesdansleur déroutantediversité.Au bout du comptc,
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ce n’est pastant la période150-250quela période50-80qui m’a leplus géné
et qui me paraitétrecelle oú noussommesle plus dansi’incertitude. Je vcux
bienqu’il y ait des argumentsarchéologiquespour daterla stéle dc Pintoiris
Pedilici f et «dass dieses prominente Stiick da frúhen niederrheínischen
Militárkunst itt die MUte des 1. Johrundertsgehórt, di¿rfte indes keinern
Zwe(¡el unterliegen». Mais je souiigncrai le fait que pour proposercette
datation d’un monumentqui cst égalcmentcssentiel pour la questiondu
«castellwn»on autilisé desargumcntsépigraphiquesqui ne rcposcntpassur
des donnécs aussi certaines qu’on le dit. Dois-je préciser que les problémes
d’établissenaent d’un texte, c’cst-á-dire dc lecture sur la pierre, sont souvcnt
ardusvoire déscspérants?Le sensen est souventclair si on s’en ticnt á la
structure généraledu texte, mais les détails éclaappentct nc se laissent
reconstituerqu’á coupsd’hypothéscs:entreplusieursépigraphistes,u y aura
donc désaccorddesyeux parcequ’ii y a différcncede culture, de préoccupa-
tions et d’attcntion aux faits. Personnellemcntj’ai constaté qu’aucune
épigraphienc poseexactementles mémesproblémesqu’uneautre.II nc s’agit
pas seulemcntdc qucstionsstylistiques,paléographiquesou formelles;cela
concerneégalementíes niveauxépigraphiques:cursus honorurn, autel votif,
basehonoriflque,stélc funéraire,plaquc,etc...Si j’ai quelquepeucontribuéá
donner un peu plus de «dignité documentaire»á l’épigraphie dessimples
soidatset si j’ai permisde faire en sorte qu’eiie attire davantagei’attcntion
parce qui la rapprochcet par ce qui la sépareá la fois desautresépigraphies,
je crois que je n’aurai pasá m’cn blámer.

Au fond O. Alfóidy «milite» pour unepratiquc de lépigraplamedi(Yérente
dc la mienne. II penseque j’aurais pu proposerun systémeplus rigoureux
d’analyscaboutissantá des critéresbienétablis.Pouriui c’est apparemment
la seuledirection qui vaille la peined’étrc suivie avant toute autredansla
quétcd’une épigraphiescientifiquc héritéedc la tradition du dL. C’cst au
nom dc cet «csprit de systémc»,méthodiquementrecherché,qu’il traite de
«Gedankenspiele»(p. 408) certainesde mes recherches.Je nc suis pas sOr
d’avoir étéc suivi ct compris quandje lis que mon style, peut-étretrop
diflicile, «erinnert gelegentlichan den Jargon manche,Kollegen in Deutsch-
fund»! J’ajoutcraique la plupartdes critiquesde la rubrique 7 nc sont pasá
mon avis toujours du meilleur aioi et l’incompréhensionest manifesteá
proposde la critique dc mon plan(p. 407).C’esten cffct toutc ma démarche
d’historien qui n’est pasvéritablementadmíse.

Les notions de rigucur, de science,dc méthodcnc sont pasdes notions
sans ambiguYté et u y a des rigueurs, des méthodes, -des sciences ou des
attitudesscientiliqucs qui se complétentsanspouvoir sc rccouvrir ou sc
suifire á clíes-mémes.Je connaisla nécessitédc l’érudition ct l’impérieuse
primauté de la documentation(cf p. 409), comme O. Alfñldy. C’cst la
condition d’un langagecommun. J’ai égaiementéprouvé dans íes étudcs
antérmeuresles limitesdc la démarchescicntifiquctraditionnellectmonbut a
été non de jouer ou de spéculer,mais de chercheráéiargir les champsdc
recherchesofl’erts par les inscriptions, aprésd’autres. II m’est apparuque
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nombrede textestrouvaientainsi uneexplicationbeaucoupplusrichequand
on les lisait d’une autremaniéreet quandon prenaitconscienceque,souvent,
les inscriptionsmilitaires reflétaicnt,commeles papyrus,un étatquotidienct
banal de la vie militaire. II mc sembie que peu de gens jusqu’á préscnt
s’étaicnt essayésá cettehistoire qui nc négligeraitpas les mentalités.11 cst
vrai que ce mot et ccttc recherchen’ont paspour tout le mondele méme
attrait ct la mémenoblcsse.Pcrsonneiiemcnt,je suis persuadéquec’est une
maniére enrichissantc d’cssayer dc surnionter les handicaps créés par les
lacunes énormcs de nos séries documentaires. Je sais aussi qu’il n’est pas
possible d’étrc totaiement convaincant du premier coup.

La différcnce des pomnts de vue est trés nctte au sujct dc la naissance de la
legio VII Gemino, de la question des invasions Maures, de la divisio dc
Caracallaou de i’inscription dc Montgó. Cependant,je n’ai pas prétendu
avoir apportédessoiutionsquela documentationnc permetpasd’apporter.
J’ai seulcment suggéré que d’autres lectures étaient possibles et souhaitables.

Ainsi je n’ai jamais dit que la legio VII n’avait pas existé oflicicllement et
légitimement dés 68. J’ai simplcment constaté que le changement dc nom de
l’unité sous Vespasien et la date anniversaire du 10 juin n’étaient pas aussi
aisés á concilier qu’on nc i’avait jusqu’á présent écrit. Tal donc cherché á
mcttre en évidcnce des données autres et j’ai proposé de nc pas négliger les
aspects idéologiqucs ct les rclations á ce niveau entre Vespasien ct Gaiba pour
une explication plus satisfaisante.

Je n’ai jamais nié l’existcnce des invasions Maures. J’ai scuicmcnt indiqué
qu’on surévaluaitces événcmcnts parce qu’ils paraissaient trancher avcc le
calme ordinaire dc la Péninsulect j’ai voulu souiigncr la faiblessedes
informations contradictoire avec les conclusions qu’on en tire. II est intéres-
sant de noter que c’cst á l’époque des invasions Maures que l’huilc de Bétiquc
parait simposer á Rome2.

Je suis étonné que G. Alféidy, qui aurait tendance á mc reprocher de nc
pas avoir toujours la preuve de ce que je dis, puisse laisser entendre qu’cn
i’état actuel dc la documentation on pourrait remcttrc en cause la datation
flavienne des conventusdu NO. ct qu’on puissc proposerune nouvelle
théoricde la divisio dc l’Asturic-GaliccsousCaracalla.Je constatequ’au sujet
du praefectusAsturiaed’Iluro, G. Alfóldy n’apporteaucunepreuvenouvelle
favorableá une datation augustéenne3.

2 La nouvelle inscription dont O. Alfóldy m’a aimablementcommuniquéle texte nc parle
qued’un bellum Mauricum sanspréciserle nomde la légionou le type d’unité commandé.Jele
remercie une fois encore trés vivement pour mavoir permis de prendre connaissancedu
manuscritde l’article «Belluni Mauricum» qu’il arédigé á proposde cetexte.

3 Cf Alfóldy, Zur Oeschichtevon Asturia et Callaecia.Bemerkungenxii Alain Tranoy, La
Galiceromaine,Germanja, 61, 1983,pp. 518-526,abordeendétailces deux questions.II discute
la thése(pp. 518-520)duneorigine flavienne pour lesconventuset retient avecAlbertini qu’ils
sont le résultatd’une lente évohution; jI ajoutequelescapitalesdeconventusont été les centres
augustécnscréésde toute piéce. Strabonnc donnequ’un terminuspost quemmais la datation
Ilaviennen’est pasprobante.L’organisationmilitaire rapportéepar le géograpbegrec nc serait
pasincompatibleayeeVexistencedesconventuset l’inscription d’lluro seraitaugustécnne(cf
mesargumentscependant,Pp. 101-103);quantá l’informationde Pline issue de sonexpérience,
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Enfin, maigré le long commentairc relatif á l’inscription de C. Juuius
Vrbonus, veteronus,princeps vexillationis legionis VI! Gerninoe Piae Felicis
Moxirninianaernissuscurn suiso Dedo Valeriano...,je nc suis pasconvaincu
par l’explication reliant ce texteá un événementexceptionnel,laguerrecivile
entreles Gordiensct Maximin. Je pensem6me aujourd’huique rnissuscurn
suis o Decio Valeriono évoque le znissus voluntarius honesto rnissione o
TerentioScauriano de l’inscription du capteurde Décébale.11 s’agit plutót
d’un congéqued’une missionetje pensequ’unc missionauraitdonnélieu á
une rédactionplus précise ct plus conforme avcc une situation de guerre
civ ile.

Je pourraisprendred’autresexemplesmaisje pensequ’on mesuremieux
ma perpiexitéet mon étonnementdcvant I’utilité réellc d’un aussi long
inventaireá proposde mon livre.

C’esttrés IogiquementqueG. Alféldy essaicde montrerque, sur la base
de ce qui scrait pour lui un matériel insufflsamment analysé, j’ai surévalué le
caractérehispaniquedc l’armée dc la Péninsuleibériquc ct j’ai exagéréson
r6le dansle processusqueje désigne~ousle nom dc «provincialisation»ou
«hispanisation».Parallélcmentmonappréciationde la situationde lexercitus
d’Hispaniapar rapportácelle desautresarméesnc seraitpassatisfaisante:
d’un cóté l’armée d’Hisponia n’aurait connuqu’un phénoméned’évolution
idcntiqucá celui de toute l’arméeromaine lá oú j’y verraisune originalité
hispanique;dc l’autre les carriéresdes officicrs in Hispania traduiraientle
caractéred’armée de réserve«endormie»que j’aurais eu tort de vouloir
redresser.Ii estcurieuxdeconstater,encereunefois, queG. Alfóldy essaiede

elle n’implique pasuneréforme récenteet uneinscription de Sagonte,assurémentpréflavienne
(7), militerait en faveurdeI’existencedunconventusTarraconensisdésClaude.II n’y ala aucun
argumentnouveauet la formule procurator Caesarumpeut s’appliqueráVespasienet Titus; en
outre,commele dit O. Alfóldy hul-mémetous lesconventusn’ont pasforcémentexistéen¡néme
temps:les trois circonscriptionsdu Nord-Ouestpourraientétre les seulesqui aientét¿ instituées
A l’époque flavienne.

Le probléniedeslegati iuridici (pp. 520.522)nc mcconcernepasdirectementici. Enrevanche
la questionlonguementdéveloppéedela divisio de Caracalla(Pp. 522-526)mérite, par l’intérét
qu’elle suscite,quons’y arréte.Unenote termmnale(pp. 527-528)tientA préciserque le sensde
la divisa provincia estpour moi «unklar>,. Mais «keineder Titeorien befriedigt», pas davantage
cellede O. Alfóldy qui nc répondpasaux objectionsSur l’utilité de couperen deux l’Asturia-
Callaecia,surle scmméniedeprovincia et qul nc peutpasfournirle témoignaged’un procurator
Callaeciae.comnie u le reconnait.Dioclétienaétabli uneprovinceséparéed’Asturia-Callaediaet
riendansIhistoiredeces régionsnc va daasle sensd’uneséparationadministrativedelAsturie
et de la Cauce.La significationdunetelle opérationest tout aussi«unklar» quepour lesautres
hypothéses et c’est pour cela queje l’ai abandonnée.L’absencede procurateurAsturiae et
Callaeciaencprouvedennon plus. Jesuis personnellementrenforcédansma convictionquela
sohution¿tait liée A la fiscalité et aux mines: le sensenétait—et lá je seraisdaccordavecO.
Alfóldy— la repriseenmain directementparTarraco dela gestion procuratoriennedel’Asturia
et Callaecia. Ccci expliquebien le caractéreéphémérede la nouvelleprovincedont le nom de
Callaecia n’est pas non plus attesté. II nous faut attendre dc nouvelles inscriptions de
procuratelirsquelsqu’ils soient.
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retourncr mespropositionssanstoujours tenir comptede la portéc exacte
que je leur avaisconférée.Non seulementje n’ai pas ignoré les différences
avec les autresarmées (p. 161: «torites les arméesa ¡‘image des provinces
n ‘éwient cependan:posella m&mehorloge»),maisje me suis le plus souvcnt
servi de l’histoire généraledc l’arméc romainepour éclairerle fonctionne-
ment dc l’exercitusHispanus.

Aussi quandje parlede«man(¡estationoriginale» á proposde la «dénomi-
nation des unités» il s’agit évidcmmcnt d’une manifestationoriginale de
l’esprit de corpsque l’armée d’Hispania partageaitavec les autresunités.
QuantA i’anaiyseque l’on peut faire de la carriéredes ofliciers, centurions,
tribunsct légats,clic n’cst pasaussiclaire quele laisseentendreG. Alféldy. II
esten ctYet évidentquei’Hispania n’offrait pas les mémesconditionsque les
secteurslimitrophes plus exposés.Mais les réflcxions du savant aliemand
postulent l’cxistcnce dc carriéres spécialisées pour des «virí militares».
Personnellcmentjepensequela révisiondc l’évolution impérialeau Illéme et
au tVémesiécle,tellequ’cllc cst exposéepar les chercheursaujourd’hui,pose
la questiond’une révision dc notre lecturedu matériel prosopographiquc.
Sansentrerdansle détail de la discussionnécessaireautour desnotions de
spécialisationetdc viri militares, je rappclicraiseulementici queles véritables
offlciers spécialisésétaientles centurionset qu’cn outre, commel’admct O.
Alfóldy, les táchesdc l’armée,dansquelqueprovincequece Mt, n’étaientpas
uniqucmentliées A une spécialisationguerriére. Ma réflexion a cherchéA
élargir lA aussi notre approchedes problémesen aiiant de l’explicite vers
l’implicitc, en intégrantla dimensionmentale,idéoiogiquect administrative
desdonnécssansoublier la continuité historique.Je nc crois pasavoir été
compris exactcment. J’ai cherché á montrer, avcc prudence, que i’exercitus
d’Hispania offrait, par sesparticularitéshistoriques,un champprivilégiépour
comprendrece qu’était le fonctionnementquotidiend’une arméeromaineen
ce qu’clle avait anticipé sur l’évolution de bcaucoup d’autres armées
provinciales,parceque,mémedansíes sectcursles plusexposésde l’Ernpírc,
l’arméc étaitconfrontéeA des tAchesquotidiennesqui enfaisaientun éiément
organisateurde la provincia A dc nombrcux nivcaux. QuantA me reprocher
l’expressionexercitusHispanusparcequ’elle seraitcxcessivcet non attestée
dansíes sources,je pensequecen’est pasjustilié. D’une part,j’ai clairement
dit queles officiers n’étaientpastoushispaniquesbm dc lA, notammentles
centurions;d’autrepart,j’ai suggéréqueRomeavaitappliquéen Hispania la
méthodcqui s’étaitprogrcssivementimposéepour des raisonshistoriquesct
individuciles, A savoir le recrutementterritorial en majorité. J’ai donc
proposé,c’est vrai, de créer l’expressionexercitusHisponus A l’image de
l’appellationdonnéedansl’épigraphiectchezTaciteAla légion VI Hispanoet
la légion VII Hispano. J’ajoutcraique l’historien est souventconduit A créer
desconceptsquen’attestentpassessourcespour faire ressortirune réaiité
que les documentsnc traduisentqu’indirectement.Cc quej’ai fait apparaitrc
e’est l’armée provinciale et ce qui m’intércsse c’est de creuserla réalité
complexedc laprovinciaquiest tout A fait originale etliéeA Rome, on le sait,
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mais qui n’a pas été, selon moi, mise en valcur jusqu’á présentpar le
recherchecommc u conviendrait.

Je n’ai pasnié laquestiondc la relationentrel’activité guerriérect l’armée
d’Híspania.Lorsqucje nc donnequ’un certainéclairageau bellwn Mourorum
ou lorsqueje doute que le soulévcmentafricain contre Maximmn ait été A
l’origine de i’inscription de Montgó, lorsqueje penseque notredifficulté A
saisir le scns dc la divisio dc l’Hispania Citerior sous Caracalla en l’absence de
documentexplicitevient dc ce quele problémede l’arméc n’y entrait pasdc
fa~on décisive, lorsqucje constatequ’au LIéme siécle les éliteshispaniques
commencentassczfréquemmentleur carriérepar un service in Hispania je
n’excluspasquecettearméeait euun rOle autrequecelui d’unc simpleforce
de police on de réprcssion.Je vois seulcmentquela lecturedu dossicrnous
mct en présenced’unedualitéconstanteou qu’elle nc permctpasd’aboutir A
des conciusionsautresqu’hypothétiqueset fondéessurune idéeprécon~ueet
modernisécdu rOle d’une armée.Je reste perpíexesur l’ampieur et sur la
dimension exacte du bellum Mauromm quand je dois observer que la
documentationarchéologiquedes villes andalouscsne paratt avoir conservé
de témoignagedesévénementsque médiocre011 incxistant4.

Mon examendu probléme du métier de soldat et du recrutcmentne
correspondpastout A fait A ce qu’en a retenuG. Alfóldy. J’ai cm pouvoir
proposerune vision un peu différentede l’imagc habituelie qui se limitait
selon moi A un schématrop général sur le soldat volontaire, prolétaire et
brutal. J’ai étéfrappépar l’abscnced’évolution lmnéaircen la matiére(p. 259)
et par le caractéresélectifdu recrutemcntlégionnairedont nc rendaitpas
comptei’analyse traditionnellede la question.Ii n’est pasvrai que la plebs
soit ce qu’une lecture moderne, formée A l’écolc du pessimistc et méprisant
Juvénal,en a fait. L’Hisponia n’était pas la ville de Rome. QuandSuétone

Cf. n. 2. Sebo moi, l’inscription de Liria n’est pas liée au bellum Maurorum qui s’est
dérouleen BétiquesousMarcAuréleet¿Ile n’estpasla preuved’uneparticipationde la légion VII
Gemino.Dansla liste, peunombreuse,despriniipiles dela VII Geminanous nenconnaissons
aucundii Iléme siéclejusqu’áprésent;maisparmi ceuxqui sont connus,aucuuin’eñt dorigine
hispanique(cf nion livre, Pp. 295-300).En revanchesur 12 centurionsdorigine ibériqueayant
servihors d’Hispanja, 3 sontprimipiles. L’expressionhellwnMauricumestenoutreádistinguer
de l’exprcssionbellum Maurorunt. Mauricumn fait allusion á un espacegéographiquecomme
bellum Dacicum,belluni Parthicum.bellumArmeniacun,el Parthicum;bellu,nMaurorum renvoie
ábellwn Marcomnranorwn.Quadorum.Sarmatorwn<JIS, 9200)qui désignedesadversaires.Sil
sétail agi dime gueneen Hispania contre des Maureson aurait en l’expressionbellun,
Maurorun, on adversasMaurosou contraMauros (cf ILS. 2648: contra Astures; ILS, 7178:
adversashostesCarpos;ILS,990: adversusGermanos;ILS. 1327: adversus Castabocas et Mauros
rebelles).Sousl’Einpire on distinguaitje croisde cetteinaniéreuneguerresurun territoiredéfsni
ci uneguerrelivrée contredespeuplesquiéchappaientenloccurrenceáun territoire précis.La
diflérenceentre bellu,n el expeditio insiste non pas sur la géographiemais sur l’initiative
impérialeet Sur IC caractérepunitif de la lutte. Jecrois pourmapafl quel’inscription datablede
l’époque dAntonin le Pieux se rapporteaux luttes en Mauretaniesous cet empereur. Le
primipile n’étaitpusprimipile dela VII Gemino: il l’était plus probablementde la III Augusta.á
moins queconimeprimipile il n’ait étépraepositusd’une vexillatio cequi expliqueraitlabsence
de toute référenceá une unité. Malgré le risquede l’argument a silentio, je n’hésiteraipas á
suggérerqu’enHispania on n’auraitpattu le nom dela VII Geminosi elle s’étaitaffrontéeaux
Mauresence cas.
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montre que la plebsjouait un rOle dansla province il penseau mondedes
citoyens autre que celui des élites. II renvoie non pas aux classes privilégiées
économiquemcntet auxclassessupéricuresdc la sociétémaisauxforcesvives
de laprovincia,á ces hommcsdescampagneset desvilles qui reflétaicntbien
par leur cultureet Icur mentalitél’originalité des sociétésprovinciales.Sur la
base du matériel épigraphiquc, j’ai été obligé de ne pas rejeter l’idée que,
contrairement A ce qu’on affirmait sommaircmcnt, l’arméc provinciale avait
en partie permis de prolonger le typc du soldat-citoyen petit propriétaire. En
outre, dans le contexte rclativemcnt paisibie de l’Hispania, les exigences du
métier avaient favorisé un typc de recrutement qui ne coupait pas la société
militaire de la société civile. Je nc crois pas avoir non plus laissé entendre que
la promotion sociale par l’arméc ait joué pour le plus grand nombre. Je suis
trop persuadé de l’importance des barriéres et hiérarchies de toute sorte dans
les sociétésantiquespour penserdiffércmment. Pouvais-jeignorer que le
corpusdestextesrelatifs aux événcmentsdestrois premicrssiécles manifes-
taientdcgrandesdifférencesdansles attitudesdesarméesde l’Empire?II me
semblait nécessairect logique d’cn rechercherles indices dansla situation
provinciale globale.

Loin de nier les liens dc i’arméehispaniqucavecíes autresarmécs,j’ai au
contraireproposéde reculerchronologiqucmcntla notion d’Isolierungchére
A Ritterling et de la réserverA l’histoire militaire du IVéme siécle. On voit
tout de suite cambien les nuancessont délicatespuisqu’en mémetemps il
convicntderejeter la réaiitéd’un limes.Surle planplus propremcntmilitaire,
plusieursparamétresentraientdansmon raisonnementdontO. Alf~ldy me
parait nc pas tenir assezcomptc: ce n’est pas la stratégicct la guerrequi
peuventexpliquerde maniérecohérentele maintiend’une garnisonhispani-
queaprésVespasien;les terreshispaniques,y comprisla Bétique,ont étédes
zonesde rccrutcmentctpar cet intermédiairei’arméey ajouéun rOle dansle
faqonncmentdes sociétés;par le biais de la solde, du ravitaiiiement,des
levéessousla contrainte,du poidspolitique cetexercitusoccupaitdanslavie
desprovincesuneplacebeaucoupplus grandeque nc le laisseraientsupposcr
ses effcctifs. Je n’ai pas songé une minute á délinir l’exercitus Hisponus
commc une«garnisonendormie»:mon bref commentairede l’exergue de
MargucriteYourcenardit bienen cffct qu’il nc faut pasconfondre«arméede
la paix» ct arméeen sommeil,qu’il nc faut pasconfondrecastro hispanoct
cháteauxen Espagneet quemon desseinestde tirer les garnisonshispaniques
du sommciloil on les adoublcmcntplongécs.

Peut-on mc faire grief de considéreravant tout l’Hisponia comme un
champ privilégié destinéá mc permettred’excrcer ma réflexion sur ce qui
m’intéresseprincipaiement,A savoirl’imperium Romonum?Puis-jenc pasen
recherchercependantles originalitéset les particularités?Si j’ai paru nc pas
invoquer davantagedes parailéles provinciaux du Rhin, du Danube ou
d’ailleurs c’cst que je nc disposaispas d’études semblablesA celle que je
voulais confectionner. de devais donc surtout m’attachcr A l’invcntion dc
monsujctqui n’était pas,enoutre,«L’arméeromained’Hisponio».
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• Le conceptd’arméedc «réserve»quej’ai moi-mémeacceptéautrefoismc
parattétrangerá la stratégicdc l’Empirc. S’il est vrai qu’on asurtoutcherché
A l’école d’unc longuetradition historiographiqueA intcrpréter—car il s’agit
bien de cela—les carriéresdes légatsá la lumiéredeieurs qualitésmilitaires
supposées, u mc sembie que c’est lA un systéme a priori qui risque dc
déformernotrecompréhensiondesmécanismesdc décisionet d’adaptation
aux événemcntsdu pouvoir romain. Ii nc me sembleplus possibleaujour-
d’hui d’échapperA uneconceptionde l’i¡nperiwn qui soit autrechosequ’unc
structure souple, multiforme et gérée en fonction de réscaux dc pouvoir
enchevétrés. Dc méme, ce que nous dcvrions définir comme «romain» ou
«romanisé»devraitrecouvrir unegrandediversitédc sociétéset dc cultures.

Mon cssainc se situait pasd’emblécou seulcmcntsur le terrain d’une
relation symétriqucqui aurait existé entre l’exercitus et la provincia. J’ai
cherchéA mcttreen place desréseauxdc pouvoir ct d’organisationpolitiquc
ct administrative.J’ai été rapidemcntconduit A penserque les conceptssur
lesqucís reposent notre histoire militaire impériale et notre histoire de
l’imperium —cellequi m’intéresscfondamentalcmcnt—n’étaientpasapteñA
rendre comptcdesrapportscomplexes,échappantA un modéle ou A une
référenceuniquc, qui sc nouaientdc fagon dialectiqueen un centreappelé
«provincia». En ce licu privilégié oú s’articulaicnt des données sociales,
culturciles,économiqucset politiquestrésvariées,le tempsjouait son róle dc
fédérateuret de trouble-fEte. Par «tcmps»ct «contretemps»je délinis des
réalités matériclieset un imaginairenourri dc mémoireet d’oublis.

Cesont les périodesdc tensionqui me sontapparucscommeles momcnts
les plus favorablesA l’analyse desrciations, souventcachées,entre les di-
versescomposantesdu «puzzlc»impérial. Je n’ai jamaisprétenduavoir tout
résolu ni méme avoir eu la possibilité d’aller toujours aussi bm que je
l’auraisvoulu dansl’anaiyse.Et, á nc retenirqueíes schémasglobauxd’unc
~<thése»,G. Aifóidy prive, je crois, mon livrc dc ses inquiétudes, dc ses
discontinuités,je n’oscpasdire, aprésla «coquille» rclcvéc A la page18, de
ses fluctuations! J’avais clairement laissé entendre dés la page 30 que seul je
nc pouvaispasprétendreavoir tout compriset toutétabli aveccertitudedans
tous les détails: «notre souhaitest, en ordonnant des indices sur les bases
énoncécs, de contribuer par notre questionnaire au défrichementde nouvelles
recherches».

Au terme de ce débat,je voudraisretenir ce qui mc semble important
pour la suitede nos études:

— Commeje l’ai déjá cxprimé i’hcurc est A une révision collective des
articles de la RE.,déjá ancicns,consacrésauxlégionset auxauxilia.

— L’étude dc l’épigraphie militaire, celle dessimplessoldats,constituée
surtoutpar des inscriptionslaconiquesle plus souventfunérairesct votives,
est A développcr ct A affiner. Pour cela, nous nc devons pas nous enfermer
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dans la recherchede critéres trop systématiqucs.En revanchenous man-
quons de Corpus spécialisés,particuliérementpour les provinces les plus
militarisécs. La dispersiondesmatériauxcst un handicapconsidérablepour
les chercheurs.

— Enfin, nous dcvons, comme historiens de l’Antiquité, chercherA
améliorer et A élargir nos problématiqueshistoriques, sanstémérité,mais
aussi sanscompiexes.C’est A ce prix que nouspourrons continuerA &trc
reconnus.La révision impiique, selon moi, non seuicmcntunerelecture des
textesct documcnts,maisaussil’élaborationde conceptsmieux appropriésA
notrequéted’uneAntiquité vivanteet présenteassociéeA celle d’unehistoire
totale.


