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1.

Die Geschichtedes rómischenHeeresauf der TberischenHalbinselverlief
in zweifacherHinsichtandersals diejenigeandererrémischerProvinzarmeen.
Erstens war dic Geschichtedieser Armee wahrendder Kaiserzeit, im
Gegensatzni der Zeit der Republik, «l’histoire sansgloirede soldatssansla
guerre» (5. 410): Nach der UnterwerfungNordwesthispaniensdurch die
Rémerzu BeginndesaugusteisehenPrinzipateswar derexercitusHispanicus
nochviel deutlichcrcine «arméede la paix» (5. 169) als andereArmeendes
Imperium Romanum, da er andersals die Armeen in Britannien, in
Germanien,an derDonau,am Euphratoderim rámischenNordafrikanicht
in h~ufig bedrohtenGrenzzonen,sondernin einem tief befriedeten,von
ituBerenund auchvon innerenFeindennur sehr seltengefáhrdetenTeil des
RñmischenReicheslag. Zweitens verringertesichdie Stárkedieser Armee
wáhrendderKaiserzeitganzerheblich:Nachdeman den Feldziigenin Nord-
westhispanienwáhrendder Jahre26-24 y. Chr. siebenoder acht Legionen
teilgenommenhatten,nahmdie Zahí der in SpanienstationiertenEinhciten
in den náchstenrund hundertJahrenallmThlich ab, bis endlich durch dic
«consolidationflavienne» (5. 357) jene Stárke mit ciner Legion und fúnf
Hilfstruppenerreichtwurde, dic dannjahrhundertelangunverándertblieb.

DurchdiesedoppelteEigenartderHeeresentwicklungwerdenauchfúr die
Forsehungenzur GeschichtedesexercitusHispanicus wahrendderKaiserzeit
dic Weichen gestellt:Da dieseArmee infolge ihrer gcographischenLage an
KriegengegenFeindeRomsnur wenigbeteiligt war, und da sic infolge ihrer
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geringenStárkeauch in der Reichspolitik,soetwa in Btirgerkriegcn,nur in
Ausnahmefállencinc Rolle spielte, ist es von vomhereinihre Funktion als
«Friedensarmee»,d. h. ihre Bedeutungftir die politischeund sozialeEntwick-
lung auf der IberischenHalbinsel, die am ehestenInteresscweckenkann.
DiesePerspektivewar schonin dervor einemJahrzehnterschienenenArbeit
vonJ. M. RoldánHervástiber Hispanienund dasrómischeHeerunverkenn-
bar, dic nach Ausweis des Untertitels als ein Beitrag zur Sozialgeschichte
konzipiertwurdel. Im hier besprochenenWerk von P. Le Rouxdient diese
Betrachtungsweiseder rñmischenMilitárgeschichtein einerperfektioniertcn
Formals daswissenschaftstheoretischeund methodologischeFundamentfúr
jede Bescháftigungmit der Geschichtedes exercitusHispanicus.Darin liegt
dic besondereBedeutungdesBuches: Eme so konsequenteund zugleich so
detaillierte Studie tiber die soziopolitischeRolle ciner rñmischenProvinzar-
mee wurdenoch nie geschrieben.Die AusftihrlichkeitdieserBesprechungist
damit wohl gerechtfertigt:Einerseitssolítendic Vorzúgeund Verdiensteeiner
derartigenUntersuchung,dic ftir áhnlich orienticrte Arbeiten in vielfacher
Hinsicht als Vorbild dienenkann, eingehenddargelegtwerden;andercrseits
sind auchdie Probleme,dic mit einemsolchenUnterfangenverkniipft sind,
zu verdeutlichen.

Dic Zielrichtung war schondurch die zahíreichenVorarbeitcndes Verf.,
der cm prominenterKennerder Geschichteund der Epigraphikdes antiken
Hispanien ist, vorgezeichnet2.Die Konsequenzund die Strenge seiner
Konzeptionkonntefreilich erst in dieserzusammenfassendenUntersuchung
volí zur Geltungkommen.Der Titel, in demnicht nurauf dasHeer, sondem
zugleich auf seine Rolle in der Organisation dcr iberischen Provinzen
hingewiesenwird, deutet diese Konzeption in gecigneterForm an. Das
HauptanliegendesVerf. ist aufzuzeigen,welchehistorischcRolle dasHeerin
derAusgestaltungder rñmischcnHispaniaals eincrcinheitlichensoziopoliti-
schenGróSe mit cigenencharakteristischenZúgen innerhalbdes Imperium
Romanumspielte. Nach seinerHaupttheseerhielt Iberien,ursprúnglichcm
Land mit sehrunterschiedlichenethnischen,politischen,sozialen,wirtschaft-
líchen und kulturellen Verháltnissen,unbeschadetseiner Auftcilung in die
drei ProvinzenHispaniaciterior, Baeticaund Lusitania,durchdenrómisehen
Einflug jene einheitlicheund unverkennbareigeneGestalt,die im Namen
Hispania nim Ausdruck kommt —mit dem Ergebnis,daS «au TI’ siécle,
l’Hispania est devenueunenatio» (S. 357). Le Roux nenntdiesenProzeg,
ohneden Begriff «romanisation»gánzlicheliminieren ni wollen, «hispanisa-
tion» und «provincialisation»,dennseinerMeinung nach ist cine derartige
Begrifflichkeit infolge der ReziprozitátderhistorischcnEntwicklungadáqua-
ter als diejenigeder «Romanisierung»:«Elle tient compte, en effet, de la

1 J~ M. Roldán Hervás,Hispaniay el ejérchoromano. Contribución a la historio social de la
España antigua, Salamanca,1974. Vg1. danP. Le Roux, RFA, 77, 1975, 140 0’.

2 Bibliographieauf 5. 425 1.; seítdemsiehe bes. Inscriptions niilitaires et déplacementsde
troupesdansl’Empire romain, ZPE, 43, 1981, 195 0’., ferner F. Arias Vilas - 1’. Le Roux - A.
Tranoy, ¡nscriptions romaines de la pro vince de Ligo, Paris, 1979.
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liaisonprofondeexistantentreles ressourcesoffertesátous les niveauxpar la
péninsule ibéríque ct la forme d’organisationá la foi globaleet partielle
adoptéepar Rome sousle nomdcprovincia» (5. 20). Nach seinerÚberzeu-
gung hattcan diesemProzeBder«Hispanisierung»oder«Provinzialisierung»
dasHeerals Hauptfaktorder rómischenMacht auf der IbcrischcnHalbinsel
cinen entscheidendenAnteil: «L’Hispania con9uecomme une unité n’a eu
d’cxistencevéritablequ’á la faveur dece mouvementpar lequella provinceet
l’armée sc complétaientjusqu’á se confondre»(5. 406); «l’exercitus romain
d’Hispaniane fut pas seulementun reflet de l’évolution des forcesprovinci-
ales: il en fut un élément actif, créateur d’une structure qui puisait sa
dynamiqueá la foi dansl’organisation romaineet dansla sociétéprovinci-
ale» (5. 408). Demcntsprechendist dasrémischeHeerwesenin Spaniennach
Le Roux nicht als «un instrument d’occupation superposéá une nation
étrangére»,sondcrnals Mittel «d’intégrationet de redéfinition territoriale»
ni bctrachten(5. 353 11, siehe auch 5. 405), und dic Hauptaufgabcder
Forschungliegt seinerAnsicht nachnicht in der Untersuchungkriegcrischer
Aktivitáten desHeeres,sondemdarin, «chercherácomprendrecommentet
dansquellesconditionsl’armée romainea contribuéá ce quenousappellons
“la provincialisation”de la Péninsule»(5. 18, sieheauch5. 410).

2.

Nacheinem Vorwort ausder Federvon R. Etienne(5. 7 f.) undeinem
cigenenVorwort desVerf. (S. 9) widmet sich dieser in einer«Introduction»
liber «Histoire militaire ct histoire provinciale»(5. 11-30)zwei ganzverschie-
denen Fragen.Zunáchstwird, vor dcm Hintergrundcines Cberblickesliber
dic Forschungenzur Militárgeschichteder rómischcnKaiserzeit,dic Ziclset-
zung des Buchesausfñhrlich beschrieben.Danachcharakterisiertder Verf.
kurz seine wichtigsten Quellen, námlich dic Inschriften, und erértert im
Detail dic Entwicklung ihres Textformularswáhrenddes 1. Jahrhundcrtsn.
Chr., um zumindestfúr dic frúhestenGruppendesepigraphischenQuellen-
materialsmóglichstexakteDatierungskritcrienni gewinncn.Erstnachdieser
Einfñhrung bcginnt der Hauptteil des Buches, der sich in drei groBe
Abschnitteilber dic Geschichteder hispanischenArmee bis Vespasian,tiber
ihre innereStrukturund ihre AufgabenwáhrendderKaiserzeitund líber ihrc
Geschichtein denspáterenEpochengliedcrt.

Im ersten Abschnitt mit der Ubcrschrift «La naissancede l’armée
permanente»(5. 31-167) werdenzunáchstdic uns cinigermaBenerfaSbaren
soziopolitischenImplikationcndesHeerwesensauf der IberischenHalbinsel
wáhrcnd der spáten Rcpublik beschrieben,námlich dic Entstehungder
friihen Militárkolonien, dic Rekrutierungder Einhcimischcnfúr Hilfstruppen
und dic Struktur der in SpanienkámpfendenArmeenwáhrendder Búrger-
kriegszeit. Hervorgehobensci dic These,daR Pompeius«avait cherchéá
utiliser dc préférencele réservoirprovincial»undauf dieseArt undWeise«il
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sauvegardaitle fonctionnementde l’armée sénatorialetout en tirant les
conséquencesde l’expansion et de la romanisationde l’Empire», wáhrend
Caesar«tcndait á imposerune arméede volontaireshomogéneet mobile,
essentiellcmentitalique», in der «le soldat cút été véritablementun profes-
sionnel»(5. 48). Dic augusteischeHeeresorganisationschópfte,wie Le Roux
richtig meint,ausbeidenKonzcpten.Dic BedeutungderspanischenFeldzdgc
desAugustus,dic FragenachdenbetciligtenTmppenund dic Folgenfúr dic
Verwaltung Hispanienswerdeneingehendbesprochen,ohne daR der Verf.
—entsprechendseinerZielsctzung—dic verwickelte topographischeProble-
matik der Feldzñgevon 26-24y. Chr. ausfúhrlicherórtertháttc. Danachwird
aufgezeigt,wie sich wáhrendder julisch-claudischenZeit die Bezichungen
zwischcndemHeer, dasin der Hispaniaciterior konzentricrtwurdc, undder
innerenOrganisationHispaniensvertieften;die wichtigstenVoraussctzungen
hierftif warendic Rckrutierungvon Hilfstruppeniii Hispanien,dic Festigung
der Territorialorganisationunter der Bcteiligung desHeeres,dic Errichtung
von Festungenfúr dic Dauer,dic Zuweisungvon prata an dasHeerflir dic
Viehzucht, ferner dic Beteiligungder Truppenan StraScnbauarbeiten3und
an der Provinzverwaltung.BesondereAufmcrksamkeitwird der Erhebung
Galbasim Jahre 68 gewidmet, als dem Militár in Hispaniencine grolSe
historischcRolle zufiel, und als dort nicht nur neue Hilfstruppen,sondern
auchcine neueLegion,dic spáterelegio VII geinina,aufgestelltwurden.Nach
denWirren desVicrkaiserjahreswurdedannum dic Mittc der siebzigerJahre
von Vespasiandic «arméepermanente»Hispaniensgeschaffen.Sic bestand
ausder nach Legio (León) verlegtcn legio VII gemino, ferner ausciner ala
sowíevier cohortes,dic áhnlich wie dic Legion alíe in Nordwesthispanien
stationiertwaren;zugleichwurdenauchdic AufgabendieserTruppenin der
Zivilverwaltung festgeschrieben.«La formation de l’Hispania» war damit
nachLe Roux abgeschlossen.

Der zweite Hauptabschnittist dem «Exercitus Hispanus,l’armée de la
paix» gcwidmct (5. 169-359). Dieser zentraleAbschnitt beginnt mit dem
Kapitel «Le métier de soldat», in welchemcm ausfúhrlicherKatalog der
inschriftlichen Zcugnisseflir SoMatenund Truppenkérper—mit vollstándi-
gemText, zumeistmit Kommentarund mit cinerkurzenArgumentationfúr
dic Datierung—enthaltcn ist (5. 173-252).Dieser Katalog,der zusammen
mit cinigen nachtráglicheingcschobenenTextcn insgesamt272 Inschriftcn
-—vom BeginnderKaiserzeitbis um dic Mitte des 3. Jahrhunderts—umfaBt,
ist nach chronologischenund sachlichenGesichtspunktcnin cinzelne Ab-
schnitte gegliedert (dic in drucktechnischerHinsicht in ciner denkbar
ungúnstigen Form aneinandergereihtwerden). Ausgewertetwird dieses
Material fdr dic cthnisch-rcgionalcZusammensetzungder hispanisehen

Emewichtige Neuigkeitdarolielerndic vor kurzcmvon O. Fabre,M. Mayerund 1. Rodá
entdecktenSteinmetzzeichenmit den Narnender bispanischenLegionenauf denQuademder
rorn,schenBrñckebei Martorel! (in derNáhevon Barcelona),vom Beginn derKaiserzeit,siehe
in: Epigraphie hispanique,Bordeaux, 1984, 282 0’.
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Provinzarmee,flir dic Laulbahnder Soldaten,flir ihre Aufgaben,fúr «l’esprit
de corps»,der sich nachdem Verf. in den militárischenKulten und in der
Nomenklaturder Truppenwiderspiegelt,dannnochmalsfúr das Rekrutie-
rungssystemaufgrund der Frage nach Zwang oder Frciwilligkeit. Immer
wicder wird dic «Hispanisierung»oder «Provinzialisierung»,d. h. dic
zunehmendeVerzahnungvon Heer und hispanischerGesellschaft,betont;
besondersdeutlich ni erblickcn ist sic nach dem Vcrf. darin, daS dic
hispanischcProvinzarmeeim 2. und 3. Jahrhundert,wie er meint, fast
ausschlieglichausder Bevólkerungder Pyrenáenhalbinselrekrutiertwurde,
femerdarin, daS dasspanischcMilitár nebendcmDienstin den Lagernzwei
stándigeAufgabenin der Zivilverwaltung,námlichdic Tátigkeit im Oflicium
der Provinzstatthalterin Tarraco und in Emerita Augusta, ferner dic
Oberwachungder nordwesthispanischcnBergwerke,úbemahm.DiesenAus-
fúhrungcnwerdcn Untersuchungentiber dic Centurionen,tiber dic ritterli-
chenOfliziere, ferner líber dic senatorisehenTribunen und Legionsíegaten
angeschlossen.Das darauffolgendeKapitel unterder Uberschrift«Le soldat
dansla sociétéprovinciale»grcift dannwieder auf den Inschriftenkatalog
und teilwcise auch auf dic darausschon am Anfang diesesAbschnittcs
abgcleitetcProblcmatiknirúck: Der Veff. versuchtanhanddesPersonenna-
mcnmatcrialsnachzuweiscn,daS dasHeernicht ausniedrigen, sonderneher
aus gehobenen,jedenfalísprivilegierten sozialenSchichtenrckrutiert wurde
und mit diesen Bevólkerungsschichtenauch durch zunehmendesozialc
Kontakte, so etwa durch die Bildung von Soldatenfamilienund durch dic
Nachbarschaftvon Zivilisten in den canabaevon León, mehr und mehr
nisammengcschweiSt wurde.

Der dritteAbschnitt, mit dem Titel «L’eflacementde l’arméeprovinciale
ou l’armée immobile (250-409)»,bietct nur cinen knappenAusblick auf dic
spátereKaiscrzeit (5. 36 1-401), flir dic kaum mebr QuellenfueSen.Erórtcrt
wcrden hier zunáchstFragender Vcrwaltungsgeschichteund militárische
Ereignissebisnim Endedes3. Jahrhunderts,danndic Heeresorganisationim
4. Jahrhundertund dic Problematikcinesspátrómischen«Limes»im Norden
der Pyrenáenhalbinsel,dcssenExistenzvom Verf. m. E. zuRcchtgeleugnct
wird. Abgeschlossenwird die Betrachtung líber dic «fossilisation» der
hispanischenArmee mit cinerkurzenBeschreibungder Ereignisscim Jahre
409, als dic Alanen,VandalenundSuebendic Pyrenáenúberschrittenund als
dic Geschichtedes«rómischen»Hcerwesensin Hispaniendefinitiv ni Ende
ging.

Auf cinc «Conclusiongénérale»,in welchcr dcrWer$~-ars «bilan d’une
recherche»seinewichtigsten Thesennochmalsvortrágt (5. 403-410), folgen
cine ausfúhrlicheBibliographic (5. 411-432), cine Abkúrzungsliste(S. 433-
435), sehr ausfiihrliche und somit áuSersthilfrciche Indices (5. 437-485),
Abbildungslistcn(5. 487 f.) und cm langes Inhaltsverzcichnis(5. 489-493).
Ergánztwird derText durchcinigeKartenundPláne(Fig. 1-5), fernerdurch
cinc Reihevon Tafeln, dic nachzwci Luftaufnahmcnvon Militárlagern dic
Fotosbcsonderswichtiger oderproblcmatischcrMilitárinschriftcn cnthaltcn
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(Pl. I-XVI). Diese Abbildungen sind um so melar ni begrilSen,als manche
von ihncn sonstnur in schwerzugánglichenVeróffentlichungenaufzuf¡nden
sind oder bishernoch úberhauptnicht publizicrt wurdcn.

3.

Dic VerdienstedesWerkcssind nicht ni vcrkennen.Dcr Vcrf. hat durch
dic ZusammenstellungderQuellen,vomehmlichdescpigraphischenQuellen-
materials, nicht niletzt auca durch dic Nculcsung zahírcicherTexte, cm
unentbehrlichcsHilfsmittel fúr jedeweitereBcscháftigungmit der Militárge-
schichtcdes rómischenHispanienvorgelegt. Als BeispielefÉir gelungeneund
wichtige Neulesungensollen hier zumindestfolgende Textverbcsserungen
erwáhntwerden: In cinerInschrift ausLara de los InfanteskonnteLe Roux
statt der frúherenLcsung MIL1TI/COVERTI~COVI /1/ REAECARORV//
úberzeugcnd¡nilitilcovertis qui(ntae)/Braecarorufln] (richtig: Braecarorum,
der Rcst des letzten Buchstabensist unschwerzu erkennen,siche Pl. IXb)
entziffern,was dort fúr militi/cohortis V/Bracarorwnsteht(5. 224 f. Nr. 187);
in cíner Inschrift aus León las er statt optioq. richtig opt(io) eqq(uitum),
womit ihm gelungenist, cine bisherunbekannteRangbezeichnungund cinc
wichtigeAngabe fúr dic Organisationder Legionsrcitereizu entdecken(5.
232 f. Nr. 212 mit Pl. Ma und 5. 267; vgl. auch5. 217 Nr. 160 mit Pl. VIIc,
wo mir cine áhnlicheRekonstruktionnicht úberzeugendzu sein scheint).
Auch vide andereLesungenzeugendavon,daS derVerf. dic epigraphischen
Quellenselargrtindlich studierteund sich nicht vor umstándlichenReisenin
Spanienund Portugalschcute,um dic Texte móglichstan denOriginalenzu
Oberprúfcn. GroSen Nutzen bringen auch seine Bemtihungen, um dic
Inschriftcnmóglichstgenauni datieren,undauchin diescmBcrcich sind ihm
wichtigeErkenntnisscni verdanken,so ctwa, daSdie Inschrift cinespraef<’ec-
tus) sy,n,nachiariorumAsturumbelli Dacici ausUjo —allernAnscheinnach—
auf dic DakcrkriegeTrajans und nicht, wie B. Dobson meinte, auf cinen
Kricg gegendic freicn DakerunterCommodusni beziehenist (5. 247 ff. Nr.
257).

Imposantist auchdic BclcsenheitdesVcrf. im literarisclaenQuclíenmate-
rial, auch fúr dic Geschichtedes rñmischenHeeresim alígemeinen.Seine
philologischcErudition zeigt sich etwain derIntcrpretationder umstrittcnen
Stellein derHistoria AugustaOberdic Anktindigungvon RekrutierungsmaR-
nalamenin SpaniendurchHadrian(H 12, 4), mit tiberzeugendenArgumenten
gegendic Ansicht von Sir Ronald Symc (5. 287 f.)4. Auch archáologische
Quellen vermochtc cr, wo das nótig war, heranzuziehenoder gar zu
revidieren: Er konntc dic Ausdehnungdes Legionslagersvon Rosinosde

4 Vgl. danauEerder von Le RouxberúcksichtigtenLiteratur auchR. Nierhaus,in: Coro/la
memoriaeE. Swobodadedicata,Graz-KóIn, 1966, 156 0’. = R. Nierhaus,Studien zur Ri3merzeit in
Gallien, Germanienund Hispanien.Búhí-Baden,1977, 130 II’., mit áhnlichenErgebnissenwie Le
Roux.
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Vidriales bei Petavoniumanhandciner Luftaufnahmc andersals frúhere
Forscherbestimmen,und zwar so, daS sich dasLagernun mit seinerGróSe
(18,63 ha statt der bisherangenomnienen12,59 ha) als geeignetfúr dic
Unterbringungzumindestfúr dengróStenTeil cinerLegion crwcist (5. 104 f.,
vgl. Fig. 4 und Pl. 1).

Dic Detailergebnissesind aucalíber jene vicien Resultatehinauserfreu-
licla, dic sich ausdcr Revision cinzelnerQuellenergeben.Mehr als cinmal
sind sic der schópferischenZusammcnschauepigraphischcr,litcrarischerund
archáologischerQuclíen zu verdanken.Aul diese Wcisc ist es Le Roux
erstmals gelungen, dic Garnisonsortealler drei Legionen, dic nach den
augusteischenEroberungskriegenauf Dauer auf der Iberischen Halbinsel
blieben,ni bestimmenbzw. wahrscheinlichni machen(5. 103 fE). Dic legio
IV Macedonica (bis Caligula in Spanicn) lag auf jeden FaIl zwischcn
luliobrigaund Segisamaim Tal des FlussesPisuerga,dasvom Súdenin das
Kantabrischeflergland hincinflíhrt; von den Legionen VI victrix (bis 68 in
Spanien)undX gemino(bis 63 in Spanien),dic zunáchstcm noch unbekann-
tes Doppellagcrgeteilthatten(vgl. Strabo3,4,20undILS, 2644),bcfandsich
spáterdic nierstgcnannteEinbcit allemAnscheinnachin León5,dic andere
offenbarsúdwcstlichdavonim Lagerbei Pctavonium.AusdieserAufstcllung
derTruppenin einemBogenvor demkantabrisch-asturischcnBerglandliiRt
sich das strategischeDenken der Rómer nach den Kricgcn in diescm
BerglandunterAugustusdeutlicherkenncn.Auca zahíreichewcitere Einzel-
ergebnisseder Arbeit sind willkommen — so etwa dic Erkenntnissetiber
Umfang und Organisationdes militárischen Nutzlandcs in der frlíhen
Kaiserzeit(5. 109 fI), líber dic strategischeRolle der hispanischenArmee in
derReservezwischendenArmeenam Rhein und in Britannieneinerscitsund
in Nordafrika andererseits6,líber dic Struktur der Bcvólkcrung in den
canabaevon León (5. 347 fi’.), und nochvicIes mehr.

Das HauptverdienstdesWerkeslicgt indes nicht im Detail, sondemim
Ganzen:DcmVerf. ist es gelungen,dic GeschichtedesrómisclaenHeerwcscns
auf der IberisclaenHalbinsel als cinen Faktor der «innerenGeschichte»der
Hispania Romana herauszustellen.Nachdem in den letzten Jahrzehnten
bereitszahíreicheForscher—soetwaE. Birley, A. R. Birley, B. Dobson,O.
Fomi,K. Kraft, R. MacMullen, H. von Petrikovits,J. M. RoldánHervás—
dic engen Bezichungen zwischen Heer und Gcsellschaft hervorgehoben
hatten,wurde hier erstmalsversucht,ausgehendvon der Geschichteciner

5 DieseAnsicht stútzt sich auf dic Ergánzungder lnschrift CIL, II, 2666 ausLeón in der
Form [leg(io) V¡ vic]trix, vgl. dazuO. Alfóldy, Fasti Hispanienses.SenatorisclieRe,chsbeamte
und Offlziere in den spanischen Provinzen des romischen Reiches von Augustus bis Dio/metían,
Wiesbaden,1969, 115ff., mit weitererLiteratur, zu derauchnochR. Syme,IiStClPh, 73, 1968,
229=ders.,RomanPapers,II, Oxford, 1979,767,hinzuzufúgenisí. NeuerdingsdenktSir Ronald
Symeeherandic Ergánzung[Nemesis Vic]trix, Historia, 31, 1982, 471,Anm. 66, doch wáreder
Nominativ desGótternamens—vor dernNamencinesSenatorsim Dativ— kaumdenkbar.

6 Daraufgeht Le Rotix im vorliegendenBuch nur kurz cm (S. 158 und 358);vgl. dagegen
seineAusfúhningenin scinemwichtigenArtikel úberdieCenturionender legio V¡¡ ge.nina.Md.
de la Cosa de Velázquez.8, 1972, 89 IT., bes. 102.
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Provinzarmcesozusagencine Strukturgeschichteciner RegiondesImperium
Romanumzu schreiben.Auch hat sich derVersuch,trotzaherEinwánde,dic
gegen Feststellungcnlíber Dctails und auchgegen das Grundkonzeptdes
Verf. erhobenwcrdcnkónnen,gelohnt: Niemandwird bestreitenkénncn daS
derAnsatzcm fruchtbarerist, und daS wir durch dic BctonungderRolle des
Militárs tiber «lesrythmcsde l’hístoire hispaniquc»(5. 406) cm Bild erhalten,
dessenKonturen in vielfacherHinsicht schárfersind, alses frlíhere Forschun-
gen vermitteln konnten.

Em so inhalts- und ideenreiches,zugleicla neuartigcsund mutiges Buch
ruft freilich nicht nur Zustimmung,sondernauchWiderspruchhervor,und
dic cingehendeDiskussionist sicher auchim SinnedesVerf., der ausseiner
cígenenkrítíschenStrcngenie cinen Hehí macht.DaS dic Kritik an diesem
wichtigen Buch vom Interesseftir dic Sacheund auchvon der Freudelíber
dic wissenschaftlicheAuseinandersetzungmit einem so kompctentenFach-
kollegenbestimmtist, verstchtsichvon sclbst.Auch werdendic geschilderten
Verdienstedes Verf. nicht becintr~chtigt, wcnndic Kritik —abgesehenvon
den am Ende dieser BespreehungerwáhntentechnischenSchwáchender
Arbcit— geradeanjenendrci Punktenansetzt,dic auchfúr dic Beschreibung
der VerdíenstedesWerkesals Ausgangspunktdienten:Das sind crstensdic
Prásentationder Quellen, zweitens Einzelfragender GeschichteHispaniens
und seinerArmee, drittens dasGrundkonzcptder Untersuéhung.

4.

Wie bercitsbctontwurde,stcllendic Inschriftcn,unterihnendic in einem
Katalog (5. 173-252)ausfiihrlich behandeltenTexte,dic wichtigstenQuclíen
flír das kaiserzcithicheHcerwesenin Hispanien dar. Das Prinzip, nach
welchcm zahírcicheTexte ganz.unterschiedlíchcrNatur nicht im crwáhntcn
Katalog,sondeman anderenStellendesBuches(z. B. 5. 88, 109ff.) angeflíhrt
werden,.ist ebenso unklar wie das System, nach welchcm andere Texte
sowohlim Katalogals auchanderswoin vollem Wortlauterschcinen(z. B. 5.
173 Nr. 1-3;síeheauch5. 59 f.; 5. 184 Nr. 46, sieheauch5. 89; 5. 182Nr. 39,
sieheauch 5. 97; usw.). Besondersinkonsequentist aberder Katalog aus
eincmanderenGrund.Er umfast—jcweils chronologischgcordnet—folgen-
devier Hauptgruppenvon Soldaten:Legionssoldatenin Hispanien,Auxiliar-
soldatenin Hispanien,LegionssoldatenausHispanien,Auxiliarsoldatenaus
Hispanien. Zur lctztcn .Kategorie hcigt es aber: «Toutcfois, en ce qui
concemeles auxiliaires, nousnouslimiterons, saufexception,aux inscrip-
tions de soldatsayantservi dansdesunitésde la gamisonhispaniqucou aux
textes retrouvésdans la péninsule,car, dans les autrescas, les noms des
unitésfoumissentdesrcnseiguementssurnsammentéloquentsct déjáanaly-
séssur lagéographiedu rccrutementen Hispania»(S.172). Dic Zahí der
«Ausnahmen»,dic angefúhrtwerden, ist jedoclabeachthich(Nr. 69-71, 75 bis,
76, 78, 79, 81, fernerNr. 236), ohncdaS wir erfahrenwtirden, warumsic im
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Gegensatzni zahíreichenanderenTexten (z. B. Nr. 9, 65, 177, 337, 339-341,
426, 446 in Roldánsepigraphis~hemKatalog)als Ausnahmenzu bctrachtcn
sind. WerdasvolístándigecpigraphischeDokumentationsmaterialfúr dieaus
Hispanien ausgehobenenRekrutenbenótigt,wird so wciterhin auf andere
Werke,vor allem aufRoldánsArbeit oderauf neucreUntersuchungenwíe z.
B. auf dasBuda von P. A. Holder líber dic Hilfstruppenvon Augustusbis
Trajan nirúckgrcifen mlíssen7.Nicht zuletzt hat sich aberLe Roux durela
d~~se unverstándlichcArt, sich bei der Erfassungder Quellen Schranken
aufnierlcgen,der Móglichkeit bcraubt,fúr melarereFragen,dic ilan durchaus
angehen,dasgesamtcDokumcntationsmaterialzur Verftigung zuhabcn.Dic
fehíendenInschriften kónntcn námlich nicht nur flír dic «géographicdu
recrutcment»aufschluSreichsein,sondemz. B. auchfñr dic Frage,in welcher
Relation in den QuclíenReiterund Infanteristenreprásentiertsind (siehe 5.
276 mit cinernun notwcndigerweisellíckenhaftenListe), flír dic Fragenach
der sozialenStcllungjenerBevólkcrungsgruppen,ausdenenSoldatenausge-
hobenwurdcn (vgl. bes. 5. 335 ff3, oder fúr dasProblem,wie langedic in
Hispanienaufgestelltenund andcrswohinverlegtcnEinheitendurch.Rekruten
ausder cinstigenHeimatder Truppecrgánztwurden.

Dic elementareAnforderung flír jede cpigraphisch fundierte Untcrsu-
chungist, dic Texte —derenLesungoder Ergánzungja allzu oft Schwicrig-
keiten bereitet—in ciner móglichst exakten Form ni prásenticren.Beson-
dersschwierigist dies dann,wenn dic Texte,wie auchim vorliegendenFalí,
fastúberdasgcsamteImperiumRomanumverstreutsind, d. h. wennesdem
cinzelnenForschergánzlichunmóglich ist, sic alíepersónliclazu úberprlífen.
Bei nicht wenigenauSerhalbder lberischcnHalbinselgefundenenInschriften,
dic Le Rouxhcranzieht,wáre es indes unschwermógliclagewesen,dic Texte
in cinerkorrektcrenForm zu bringen.Ich kannhier nureinigeBeispieleaus
dem Katalogauf 5. 173 ff. crórtern:

Nr. 5=CIL, III, 14358,13,a(Carnuntum):Das Cognomender Ehefrau,
Dato, ist bei Le Rouxausgefallen.

Nr. l5=CIL, III, 4486,cf p. 2192 (Carnuntum):Am SchluSstehtnach
dem CIL h(ic) s(itus) e(st). ¡ C(arus) s(uis). T(ibi) t(erra), nachLe Roux
h(ic) ¡(itus) e(st) C(arnunti), s(it) t(ibi) «erro) [l(evis)YI, was m. E. ganz
unwahrschcinlichist, nicht nur wegcn der Zeilcntrennung(dic beí Le Roux
hier áhnlichwie auchsonstnocarccht háufig ausgefallenist), sondemweil
inncrhalb ciner solchenSchluSformelcinen C wohl selbst in Camuntum
kaumjemandals den abgcklírztcnNamendesOrtesidentif¡ziert háttc.M. E.
lautetder Tcxt h(ic) s(itus) e(st). ¡ C(ai), s(it) t(ibi) t(erra) (levis.); der
verstorbeneSoldathieg mit dem VornamenC(aius).

Nr. 28=RLO, 18, 1937, 36 II. Nr. 3 (Carnuntum):Die .Lesung ist, wie
auchauf dem Foto in der,Originalpublikationzu erkennen,cinwandfrci L.
Livius L. f Ga(leria) ¡ Rusticus Ulia ¡ ,n(iles) l(egionis) X g(etninae),

~ P. A. Holder,Siudies in the Auxilio of 11w RomanArmyfrom Augustuslo Trajan, BAR
¡níernationalSeries,70, Oxford, 1980.
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(centuria) Lucc¡[r]eti (sic), an(norum) VL, ae(rum) ¡ [X]XXVI, h(ic)
<¡tus) e(st), ¡«eres) ¡ [ex t(estamento) f(aciundwn) c(uravit) usw.] Bei Le
Roux(auch5. 26 f.) lautendic Zeilen 3 ff. (ohneZeilentrcnnung)unverstánd-
licherweisemil(es) leg(ionis) Y Gem(inae), an(norum) XLV, stip(endiorum)
XXVL (centuria) Luccreti

Nr. 65=dL, III, 8436 (Narona): Nach Le Roux signfer 4eg(ionis) XI
C.P.F..2]; dic Entscheidung,ob der Soldat in der legio VII oder in der legio
XI diente, ist úberhauptnicht móglich8.

Nr. 83=AE, 1972, 203 (Brixia): In Z. 7 richtig lib(erto) statt liberto.
Nr. 169=RIR,501 (Deva): StattPapiria richtig Papir(ia) , stattFrontinus

Aquilo richtig Frontinius Aquilo.
Keineswegs in jeder l-linsicht befricdigcnd ist auch dic Prásentation

zahíreicherhispanischcrInschriften,obwohl Le Rouxsich bei derErfassung
diesesQuellenmaterialsbesondereMdhe gab. In vicIen FAllen kann freilich
dic Diskussionum dic Lesungoder ErgánzungproblematischerInschriften
ni keinerdefinitivenEntscheidungflíhren; in anderenFAllen scheintmir das
mógliclazusein. Dic Prámisseflír dic Verstándigungtiberdic nur schweroder
úberhauptnicht lósbarenProblemesolíteder Verzichtauf solcheLésungs-
vorschlágesein, dic anderennicht konzcdiert werden. Es ist jedenfalís
wídersprñchlich,wenn derVcrf. cinc von M. GómezMorenovorgesclalagene
Ergánzung(Nr. 213)dcshalbnicht in dic TranskriptiondesTextesaufnimmt,
weil diese nur exempli grafio ni akzeptiercnwáre (womit Le Roux Recht
hat),cigeneRekonstruktioncnáhnlichcrArt jcdoch,von denener selbstsagt,
daSsic nurexempli gratia stehen,in dic Transkriptioncinsetzt(Nr. 104, 158,
266). Em áhnlicherWidcrspruch zeigt sich in folgenden FAllen: In der
Inschrift Nr. 104 lesen wir den NamenemesSoldatenbei Le Roux in der
Form [. flulius C(ai) f(ilius) [Pap(iria) ¡ ---]s, wáhrcndin derVorlage (RIT,
219) [C(aius) (2) I]ulius C(oi) f(ilius) P[ap(iria tribu) ¡ ---]s stand;unterNr.
95 stehtaberbei Le Roux [C(aius) B]etutiusC(ai) f(ilius) Satto, wáhrendin
der Originalpublikation [. B]etutius C(ai) f(ilius) Sano zu linden ist (RIT,
216). M. E. ist es bei ciner Famiie mit dcm Gentilnamcnlulius (der in
diesemFalí zweifcllos durch dasaugusteischeBlírgcrrechtder Vorfahrcn ni

erklárcnist) erheblichwahrscheinlichcr,daS Vater undSohngleichermagen
das PraenomenC(aius) trugen, als bei ciner Familie mit dem Gentiliz
Betutius; ni der umgekehrtenAnnahme,noch dazumit dem Sicherheitsan-
spruchwie bei Le Roux, gibt es jedenfalískcincn AnlaS. Áhnlichc kleinere
Anderungender Texte,dic Le Roux ausfrtiherenPublikationentibcrnahm,
gibt es auchsonstin cinerbeachtlichenZahí, und oft sind dieseAnderungen
vóllig unbegrlíndet.Siehe z. B. Nr. 42: richtig doch Valeriu[s] wie in der
Originalpublikationund nicht Valerius; Nr. 108: richtig eiiusdem und nicht
ciusdein; Nr. 116: richtig Caecil(io) und nicht Caecili(o); Nr. 210: richtig
.itip(endiorum) XXIIII und nicht XXII¡[fl; Nr. 217: richtig [---]AEVIJ[. .1

8 VgI. A. Betz, fin tersuchungen nr Militñrgeschichíe der rónsischenProvinzDalmatien,Baden
bei Wien, 1938, 74; J. J. Wilkes, Dalmaí ja, London, 1969, 466.
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=wohl [L]aevin[us] o. áhnl., nicht [...]aevia ? [...]; usw. Bci ciner Reihevon
Textenwárcn crheblichcrcKorrekturcnvorzuschlagc.n:

Nr. 61 =IRB, 42 (Barcino): Ftir dic ErgánzungdesCognomensin der
Form [Rufo ?] gibt eskein hinreichendesArgument,zumalnicht gesichertist,
ob dic TochterRu[fina] hieS.Warumúbrigensdic Texte ausdenIRA bci Le
Roux, im Gcgensatzzur Originalpublikation,mit rémischenund nicht mit
arabischcnZiffern numericrtwerdcn, ist unerfindlich(áhnlich tibrigensauch
bei der Bentitzungder IlJug, 5. 188).

Nr. 84=Le Roux, Chiron, 7, 1977, 283 fi’. (Emerita): Dic Ergánzung
Italicus nat[ione vix(it)?] ¡ ann(is) [...] ist m. E. rechtfraglich, da natione vor
demAdjektiv stehcnmlíStc, und da dic Formelvixit annis in cinerInschrift,
dic Le Roux in dic Jahrc69-70daticrt,als emeerstspáterverbrciteteFormel
ungewóhnlichwáre.Wohl cher Italicus, nat[us --- (Ortsnamc)],¡ onn(orurn)
[---. Dic Argumentationfúr dic Annalame,daiS es sich um cinenSoldatender
legio 1 adiutrix handelt,und somit auchdic cxakteDaticrungstehenlíbrigens
auf schwachcnFlíSen.

Nr. 105(SanPedrodc Arlanza):In Z. 1 habenwir flír dic Ergánzungeiner
Tribusangabenach der Filiation keinen Platz.Am Endeder Grabinschrift
diesesVeteranensteht bci Le Roux ¡¿(eres) ex [t(estamento) f(aciendum)
c(uravit)]? mit der Bcmcrkung,daS ich in ZPE, 41, 1981,249 «une lecture
prochede la solutionavcc HER(edes)» vorgeschlagenhabe.An derzitierten
Stelleist allerdingsher[edes] zu lesen,und dasist m. E. nicht nur«prochedc
la solution»,sondernrichtig. Abgesehcndavon,daS HER stattHEX m. E.
ni erkenncn ist, kónnen wir in dieser Inschrift zwischen den cinzeinen
Worten immer einengróSerenAbstandals sonstzwischenden Buclastaben
beobachtcn,wáhrendan der fraglichenStelle das E unmittelbarauf dasH
folgt (siehePl. VIb). Vgl. jctzt AE, 1981, 551.

Nr. 129 (Tarraco): h(ene)f(iciario) leg(ionis) VII G(emninoe) [F(elicis)]
nach Le Roux, obwohl in der Ubcrlicfcrung diesesverschollcnenTextes
nichts daflír spricht, daS dort der zwcite Legionsbeinameergánztwcrdcn
mlíSte (Rl?’, 199).Dazu Le Roux: «Onnc peutaccepterla lectureleg VIlO
seulementqui n’est attestéenulle part ailleursá Tarracopour cetteépoqueni
m~mc pour une autre».Das ist m. E. cine ni dogmatischcBetrachtungder
Inschriftcnformulare.Z. B. kommt in Tarracoauchdic Abklírning leg. VII
g. p.fel. nurcm cinzigesMal vor (RIT,185=hierNr. 210),und dic Nennung
der Legion mit nur eincm Beinamen—ín derForm leg. VII gem.— tst dort
ófters belcgt (siche RIT, p. 501). Dic Abklírzung leg. VII g. findct sida
úbrigcnsauchin ciner Inschrift ausEmeritaAugusta(Nr. 221).

Nr. 184 (Aldcia Nova): Statt aloe So¡bininiae ist m. E. einwandfrcidie
korrekteNamcnsformalae Sa¡binianae ni lesen(siche Pl. IXa): Dic Ligatu-
ren und dic ungícicheIÁnge der Buchstabenlasscndies zu.

Nr. 187 (Larade los Infantes):Am AnfangkannausPlatzgrlíndennicht
[M]adigeno, sondernnurAdigeno oderevtl. [L]adigeno gestandenhaben9.Im

9 Eme bessereAufnahmediesesMonumentesaIs diejenige im Buchvon Le Roux(Pl. lXb),
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kcltiberischcn Personennamenmaterialgibt es ftir beide Namensstámme
ParallelenlO

Nr. 208 (Caesarobriga):mniliti leg(ionis) ¡ VII O(eniinae) De(cianae)
P(iae) F(elicis) nachLe Roux (siche auchders.,RFA, 77, 1975, 149=AE,
1976, 277). Original, Abklatsch und Fotos lassen m. E. kcinen Zwcifel
dartiber,daSin dieserInschrift mit kleincn und ctwasnachlássigeingeritzten
BuclastabenLEO ¡ VII O D FEL=leg(ionis) ¡ VII g(eminae) cp(ioe)>

.fel(ic¡s) zu lesenist.
Nr. 249 (Vilalis): In der Konsuldatierungist statt Opilio Pedonerichtig

[P]opilio Pedoneni lesen(vgl. auchPl. XIIIc), da derersteKonsul desJahrcs
191 Popilius Pedo und nicht Opilius Pedo hieS. SieheG. Alfóldy, ZPE, 27,
1977, 226 mit Literatur, auchmit Hinwcis auf dieseInschrift.

Nr. 252 (SanPedrode la Viña): Le Rouxhat fraglos Rccht, daS dic von
mir in .1ahre 1969 aufgrund cines Fotos vorgesehíageneRckonstruktion
dieserwichtigcn Kaiscrinschrift falscla istil: Wie ich mich im Jahre 1983
durch das Studium des Originals (jetzt im Muscum Astorga)vcrgewisscrn
konnte,kannin diesemTcxt der Name des SenatorsQ. Mamilius Capitoli-
nus kcinesfalls crgánzt werden. Nada Le Roux steht am Anfang der
Widmung [...]of(ilio) JImp(eraboris)/Coejs(aris) ? Severí Aug(usti) ¡ [tr]ib(u-
nicia) po«estate) V, co(n)s(ulis) II, pr[o]¡co(n)s(u¡i.s). Das leuchtctschon
dcshalbnicht cm, wcil wir in der FiliationsangabedesKaisers—es handelt
sich um Caracalla—nicht mit der Anflíhrung der vollstándigenRangtitula-
tur seinesVatersrechncndlírfcn 12 Aufgrund derUntersuchungdesOriginals
war folgendeLesungzuerzielen:--- P]io Fe4ici¡Au]g(usto),SeveríAug(usfi)
[fil(io)],/mrib(unicia) poQestate) y, co(n)s(uli) II, pr[o]¡co(n)s(uli). Die
Rangtitulaturbczieht sich also auf Caracallaals den Empfángerder Wid-
mung, wie das líblich ist, nicht auf semen Vater Septimius Severus.Dic
Iterationsziffcrnbercitenallerdingscm Problem, da sic cinanderwiderspre-
chen: trih. pot V=202, cos. 11= 205. Der Widerspruch wáre durch dic
Annahme ni lósen, daS nach tril,. pat. dic Zahí V irrtlímlich statt Y
geschricbenwurde(Hinweis von H. Halfmann);somit mlíStedic Inschrift in
dasJahr207 gehóren.

Problematischist auchdic Datierungnicht wenigcr Inschriften,trotzaller
Bemlíhungendes Verf. So operiert er z. B. mchrmals mit dciii Hinweis,
dasWeihinschriften, in denen die Gottheit nadadem Dedikantcngcnannt
wird, in das 1. Jahrhundertoder allenfalís in das frtihe 2. Jahrhundcrt

dic links abgeschnittenist, f,ndetsich beiJ.A. AbásoloAlvarez,Epigrafla romanade la regiónde
Lira de los Infantes, Burgos, 1974, láni. LVII, 1.

lo VgI. danM. L. AlbertosFirmar, La onomástica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y Bética. Salamanca,[966,7 und 127.

ti Fasti Hispanienses, 90 0’. Auch alíeanderenbisherigenVersuche,dicse Inschrift richtig zu
erganzen,schlugenfehí: A. Garciay Bellido, Arch. Esp. Arq., 39, 1966, 28 IT. Nr. 4; AE, 1967,
237; J. M. Roldán Hervás,a. a. O. Nr. 444; T. MañánezPérez,Epigra/ia y numismáticade
Astorga romana y su entorno, Salamanca,1982, Nr. 132.

12 Zur TitulaturCaracallassiehejetzt A. Mastino,Le titolature di Caracalla eCetaaltraverso
le iscrizioni. Bologna, 198!.
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geh&en (Nr. 9lbis, 101, lO4bis, 132). DaS diese Fcststcllung flír vide
lnschriftenzutrifft, ist nicht zu bestreiten,aberes solí unsvor Veralígemeine-
rungenwarnen,daS in der spátestendatiertenhcidnischcnWeihinschriftaus
Hispanien, dic aus dem Jalare 399 stammt, dic gleiche Reihenfolge des
Dcdikantcnnamensund des Góttcrnamcnserscheint (HAE, 2196). Dic
Typologieder Monumenteund dic Paláographiesindbei der Daticrungnur
dannwirklich hilfrcich, wcnnan cincmOrt oderin cinerZonegenugdatierte
Probenvorliegen~—wasctwa in Nordwesthispanienleider seltendcr Falí ist.
M. E. daticrt Le Roux aufgrund der Formulare, cinzelner Formen, der
Typologie und derSchriftform nicht wcnigeInschriftenni eng. So heiStesz.
B. zu ciner Grabinschrift aus León (Nr. 225, Pl. XIIa): «Les premiéres
décenniesdu IIT~ siéclesontcertainesen raisondu monumcnt,de l’écriture et
du formulaire»; m. E. ergibt sidaabercine genaucreDatierunginncrhalbdes
Zeitraumesvon etwa150 bis250 wcderanhandderDenkmalform(lánglicher
Block) noch dureladic Paláographie(etwasunregelmáSigeBuchstabcn)noch
durchdasFormular(D.M.s.,Namein Dativ mit den tria nomino, an., st(i)p.,
Dedikant mit den tría nomino, patrono opt., m(onwnentum) posuit, s.t.t.l.).

Besondersbcdenklich schcincn mir Datierungsversuchcaufgrund des
Textformulars,wenn nur cm stark abgekúrztesoder eigentlich tiberhaupt
kcin Formularvorhandcnist. Eme GrabinschriftausRosinosdc Vidriales
mit dem Tcxt M(orcus) Valerius P(ubli) ¡ f(iliu.s) Ani(ensi) Secundus ¡
veter(onus) h(ic) s(itus) e(st) (Nr. 40)gchértnachLe Rouxwahrscheinlichin
dic Mittc oder in das dritte Viertel des 1. Jahrhunderts.Sic bczieht sich
offcnbar auf dic legio Y gemino und stammt somit spátestensaus der
neronischenZcit; es gibt aberin dicscm móglichstknapp gehaltenenText
nichts, was dagegensprcchenwtirdc, daS er in ciner frñherenEpoche,ctwa
unter Tiberius, konzipicrt wurde. In der schr cinfachen und noch dazu
unvollstándigerhaltcncnGrabinschriftNr. 61 findet sich m. E. kein cinziges
wirklich prágnantesElemcnt, welchesden SchluS ermóglichenwlírdc, daS
«l’inscription a les caractéristiquesd’un texte dc la deuxiémemoitié du lcr

siécle»:Auch cine frtihcre und eme etwasspátereDaticrungwárendurchaus
denkbar.Nr. 96 istcinc ganzkonventionellcWeihinschrift,wie es solchevom
1. bis zum 3. Jahrhundcrtsehrvide gibt; es ist nicht ersichtlich,warum «la
fin du Ter siécle ou la premiére moitié du LIC sont probablesau regarddu
formulaire». Ahnlich unbcgrúndctist es m.E. bei Nr. 189, ebenfalísciner
ganzkonvcntionellenWeihinschrift,«parla structureclassiquedu texte»cinc
frlíhercDatierungals in dic FlavierzeitauszuschlicSen.Skepsisist angebracht
auchangesichtsmancherDatierungsvorschlágemit Hilfe der Namcngebung.
Nr. 186 wird nur angesichtsdcr NomcnklaturdesDedikanten,cines Flavius
Flavinus, datiert: «Les nomsflaviens,en particulier le gentilice,autorisentá
daterle texte de la fin du Ter siécleou du débutdu Ib>. Warum solítecine
solehe Nomcnklatur nicht auch spáter cbensogutmóglich 5cm, zumal
Flovinus strenggenommcnkein «flavischer»Name,sondcrncine Erweiterung
des in HispanienháufigcnNamcnsFlavus ist?

Entmutigendwirkt es auca,wenndic gleichenDaticrungskriterienwider-
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sprlíchlich vcrwendetwerden. So sctzt Le Roux dic Grabinschrift cines
Soldaten der legio VII gemino aus der Gegend von Ferrara nach ciner
kcin~swcgs zwingenden Argumentation, in welchcr auf den méglichen
Einflug des InschriftenformularsravennatiseherFlottcnsoldatcnhingcwiesen
wird, an das Ende des 1. oder in dic erste Hálfte des 2. Jahrhunderts,
hypothetischsogargenau in dic Jahrezwischen103 und 111, obwohl das
Formular (mit D.M. und vixit an., férner vor allcm mit b.m.) kaum cine
frtihere Datierungals ctwa in dic Mitte des2. Jahrhundertserlaubt(Nr. 86).
Wcnn manschoncinen historischcnHintergrundfñr den Aufenthalt dieses
Soldaten in Norditalien annehmenwill, dann wáre es m.E. am ehesten
denkbar,daS er im Zusammcnhangmit den Kricgen Mark Aurcís dorthin
gekommenist; dic Revolte desAntonius SaturninusunterDomitian, an dic
Le Roux denkt, kommt wohl kaum in Bctracht, da dic legio VII gemino
damalsnachGermanienund nicht nachItalien abkommandicrtwurde(siche
unten).Der NameAurelius gilt bel Le Rouxmanclamalals cm Argumentfúr
cinc Spátdaticrung(Nr. 211, siche aucaNr. 141); dennoch heiSt es zur
Inschrift cinesAur(e¡ius) Copilo, dic m.E. zicmlicheindeutigin dasspáte2.
Jahrhundcrtgchórt, daS dic Angabeder centuria und dic Formel her(es)
fa(ciendum) cur(ovit) flír cinc Daticrungin dic crsteHálfte des 2. .lahrhun-
dcrts sprcchcn(Nr. 115). Dic Bclehrunganhanddes NamenscinesAurelius
Severus(Nr. 140),daSdic Namen«Aurelius etSeverusexistaientavantMarc-
Auréle et SeptimeSévére»(5. 211, Anm. 111), ist zwcifcllos richtig, auch
wenn sic kaum jemand benótigen dúrftc; nur glaube ich, das wir dic
Inschriftenmit der Erwáhnungvon Aurelii, nochdazuohncPraenomen,falís
nicht gauzcindeutigeKriterienwic bci Nr. l9bis dagegensprechen,wirklich
frlíhcstensin dic Zeit Mark Aurcís datierensolíten. Inkonsequenzzeigt sich
iibrigcns auch bci der VerwendungandererDatierungskriterien,z.B. des
KaiserbeinamensAntoninion(a). Als Truppenbeinamesolí diesesAdjcktiv
cinmalauf dic Jahre212-217(Nr. 198), cm anderesMal auf dic Rcgierungs-
zcit entwedcrCaracallasoderElagabalsodervicllcicht desSeptimiusSeverus
(5. 283) und als Beinamevon Stádtcn auf dic Zeit nach Caracalla(5. 236)
verwcisen.M. E. war diesesAdjektiv als Ehrenbeinamcsowohlvon Truppen
als auchvon friiher gegrúndetenStiidtenbisauf ganzwenigeAusnahmenvon
211 bis 222 verbreitct.

Erstaunlichist es zugicicla,daS Le Rouxvon denDatierungskriterien,dic
sidaausdcr GcschichtccinzelnerT¿-uppcnergeben,nicht immerhinreichend
Gebrauclamacht.So lesenwir úbercinenin Salonabestattetcnhispanischen
Soldatender ala Ponnoniorum (Nr. 71), daS er ungcfáhr zu gleicher Zeit
ausgehobenwurdc wie cm im nordwestpannonischenGyalóka (zwischen
Savaria und Scarbantia)bestattetcrhispanischerReiter derselbenTruppc
(Nr. 69);zu diescmwiederumhcigt es,daS«l’onomastique,l’emploi du datif
[richtig: Nominativ!], le nombre des stipendio permettcnt de placer le
recrutcmcntá l’époquejulio-claudienne».Es láSt sich aberfcststcllen, daS
dieseTruppc nurzu Beginn der Kaiscrzeit in Dalmatia lag und schonunter
Tiberiusim pannonischenGyalókastationiertwar, von wo sic schonum dic
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Mitte des 1. Jahrhundertsweiter verlegt wurdc’3. Somit wurdendic beiden
Soldaten(mit 11 bzw. 23 Dicnstjahrengestorben)allem Anschcinnachunter
Augustusausgehoben;sic dlírftcn in dic ausPannonicrnaufgcstellteEinheit
nachdcmgroSenpannonisch-delmatischenAufstand6-9 n. Clar. als zuverlás-
sige Rckruteneingereihtwordensein. FÉir dic Grabinschrift cines Soldaten
der legio XXI ropox wird dasspátestcmógliche Datum mit cinem Hinwcis
auf den Untergangdieser Legion spátestensunter Trajan angegeben(Nr.
170); es steht indes fcst, daS diese Legion schon im Jahrc 92 vernichtet
wurdet4. FOr dic Datierungvon Steindenkmálernaus cinzeinenProvinzen
wárenauchdic Ergebnisscder lokalcnarcháologischcnForschunggenauerzu
beachtcngewcscn. So schreibt Le Roux etwa zum Bonner Grabsteindes
PintoiusPedilicif (dL, XIII, 8098): «II estditflcile dc choisirentrela fin de
l’époqueclaudiennect lesdébutsdel’époqueflavienne»(5. 94 Anm.78); daR
diesesprominenteSttick der frúhen nicderrhcinischcnMilitárkunst in dic
Mitte des 1. Jahrhundertsgehórt,dñrfte indes keinemZwcifcl untcrlicgcn15.

Alanlicla wic dic BemlíhungcndesVcrf. um dic Datierungder Inschriftcn,
sind aucaseineAnstrengungen,um dic Hcimat der cinzelnenSoldatenzu
bestimmen,tcils vcrdienstvoll, tcils problcmatisch.Wenn dic origo, wie vor
allcm in den Inschriften des 2. und 3. Jahrhunderts,nicht ausdrlícklich
angegebenist, opericrt Le Roux vor allcm mit zwei Kritcrien: mit den
Fundortender Inschriftcn und mit den Personennamen.Beides ist fraglos
bcrcchtigt— und riskant.So gchtLe Rouxoft davonaus, daSjeneSoldaten
der hispanischcnArmee, dic in vcrschiedcncnOrtschaftendcr Ibcrischcn
Halbinselbcstattctwurdenund nicht nachwcislichanderswoherstammten,in
ihrcr engerenHeimat ihre letztc Ruhcstáttefanden. Im alígemeinenist das
gewiR richtig; zumindestbei den Soldatenjedocla, dic vor dcm Ablauf ibrer
Dicnstzcitvcrstarben(z.B. Nr. 19, 109, 115, 119, 128), kénncnwir nur selten
mit SichcrheitausschlieSen,daiS sic dort begrabenwurden,wo sic wáhrend
ciner Dienstreiseoder ciner Abkommandicrungden Tod fanden. Em bei
FiguerasbestattctcrBeneficiar z.B. (Nr. 130) war kcineswegsunbedingt
«originairede la région oú fut trouvé le texte»;geradebei Figueras,slídlich
von der Stellc, wo dic vio Augusta dic Pyrenáenlíberquerte,dlírftc sich cine
Bcneficiarstationbefundenhaben,wo dcr Verstorbencdienstlichtátig gcwe-
sen sein kann. Wasdic Bestimmungder origines mit Hilfe desNamenmate-
rials anbelangt,sinddic SchwicrigkcitenauchdemVerf. bestcnsbewuSt(vgl.
tE. Nr. 118). Nur kommt er leider auchhier nicht ohneWidersprúchcaus.
So spricht er einerscitsbei zwei Soldatenausdem 3. Jahrhundcrt,eincm C.
EnniusFelix und cinem GeininiusGargilionus (Nr. 218 und 221), von deren

‘3 G. Alfóldy, Acta Arch. Hung., 14, 1962, 262 f.
[4 Alíes Nótige schonbei E. Ritterling,RE, Xli, 2 (1925), 1789 f.; siehesonstnoch etwaO.

Alféldy. Acta Arch. Hung., Ii, 1959, 126; A. Mócsy,RE Suppl., IX, 1962, 551 f. DieAngabeúber
dasVerschwindender legio .YX¡ rapax erstunter Trajanbei O. Webster,The Roman Imperial
Army of tJ¡e Firsí and Second Centuries A. D., London, 1969, 112 Anm. 8, woraufsich Le Roux
beruft. beruhtauf einemIrrtum.

15 ZuletztausfiihrlichO. BauchhenS,CSIR Deu¡schland, III, 1. Germania inferior, lionn und
Umgebung, Bonn, 1978, 26 IT. Nr. 5, mit der reichlichen friiheren Literatur.
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charaktcristischafrikanischcnNamen (im tibrigen hóchstenszum Teil ni
Rccht, denndic NamenEnnius und Felix sind ebensowcnig«caractéristiques
d’un africain» wic auch der Name Geminius); andererseitslehnt er dic
afrikanischcHerkunft cines C. Iul(ius) Urbonusmit demArgumentab, daiS
«au 1W siécle l’uniformisation dc l’onomastiquedes provincesoccidentales
doit inciter á la prudence»(Anm. 200 ni 5. 231 Nr. 207; er rennt dbrigcns
offenc Túren cm, da ida an der kritisiertenStclle, Epígrophica, 40, 1978, 71,
geradekcinc afrikanische,sondernáhnlich wie Le Roux cine hispanischc
Herkunft diesesSoldatenangenommenhabe).Bedenklich scbeintmir tibri-
gcns aucadic Ansicht ni sein, daR geradeganzalígemeinverbreitctcNamen
fúr dic Bestimmungder Herkunft herangezogenwcrden kónncn: Nach Le
Rouxsind solcheNamenwie Aurelius Severus oder Lucretius Proculus banal
gcnug, um dic Namcnstrágcrnicht anderswoherals ausHispanienstammen
zu lasscn(Nr. 140 und 223, siche auchNr. 213). Sic sind aberaucli banal
genug,um z.B. Afrikancr zu bezcichnen.

5.

Dic Auswertungder Inschriften und der líbrigen Quellencrmóglichtees
dem Vcrf., zahíloseEinzelfragen zu stcllcn und zu beantworten.Um im
folgendenzunáchstweiterhin bci denDetails zu bleiben,solí nun cine Reihe
solcherEinzelfragcnkurzerórtcrt werden,auf dic m.E. emeandereAntwort
als im vorliegendenWcrk gegebenwcrdenkann. Es handeltsich um Proble-
me der Militárgcschichte, der Staatsverwaltung,der Prosopographie,der
Gemeindeorganisationund der Onomastik. Zunáchst scien hier cinige
Fragenausder Geschichteder legio VII gemino diskuticrt:

Als Grúndungstagder legio VII gemino gilt in der Forschungder 10. Juni
desJahrcs68. NachalígemeinerAnsicht hat Galba—der in Romam 9. Juni
diesesJalaresals Augustusanerkanntwurde— diesenTag zum dies notalis
seinerneucnLegion bestiinmt, dic im Vierkaiscrjahrlegio VII Oalbiono oder
lego VII HisponahieS und nachihrcr ReorganisierungdurclaVespasianden
Namen legio VII gemino felix trug. DaiS derdies natolis der Einhcit der 10.
iuni war, steht nadadenJubiláumsinsclariftenausVillalis fest (Nr. 242 und
248). Nada Le Roux war abernicht der 10. Juni desJabres68, sonderncm
spátcresDatum, wohl der lO. Juni des Jahres70, der Griindungstagder
Legion (5. 151 fE). SeineArgumentesind: Der 10. Juni 68 cntsprichtwedcr
dcm Tag der ProklamationGalbas(9. Juni) nochjcnemTag, an dcm er in
Clunia dic Nachricht von der Ancrkcnnungin Rom crhiclt (16. Juni); dic
TruppebiciS im Vierkaiscrjahrlegio VII Golbiano oder legio VII Hispano und
erhielt ibren ofl’iziellen Namen erst von Vespasian; der spátcrc Senator
RaeciusGallus,der im Jalare68 alsTribununterGalbadiente,wurde in ciner
etwa zehn.Jahresp~ter gcsetztenInschrift nicht als Tribun dieser Legion,
sondemals [trib(unus) m]il(itum) Oolb(ae) imp(erotoris) bezeichnet(RIT,
145), was so ni verstehenist, daiS «il y ait cu quelqueembarrasá rappeler
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qu’on avait ététribun d’unc légion non rcconnueofficicllcment» (5. 152). M.
E. líberzeugendieseArgumentenicht. WasRaeciusGallus betrifft, kann er
ohne Rlícksichtauf seineTitulatur cm regulárerLegionstribungewesen5cm;
was durch dic Titulatur hervorgehobenwird, das ist, áhnlichwie bci cincm
trib(unus) mil(itum) ¡iiivi Aug(usti) in Saguntum(ELSog,46), dic auBeror-
dcntlicheEhre, daRderTribun nicht wie líblich von eincmProvinzstatthaltcr
(und auch nicht wie gelegcntlich noch ni Beginn der Kaiserzcit durch
Volkswahl), sondcrnvon einem Herrschercrnanntwurdct6. Dcssenunbe-
schadctwisscn wir aher niclat, ob RaeciusGallus Tribun der legio VII
Oolbiono war; er kannauch cm Tribun der legio VI victrix oder sogarcm
Tribun «zur besonderenVcrwcndung»im Umkrcis Galbasgcwesensein17
DaiS dic Legion vonVespasianin legio VII gemino umbenanntwurde,wardic
Folge der ReorganisierungdieserEinhcitdurch dic AufnahmestarkcrMann-
schaftcn nach den groSen Verlusten, dic dic Legion in der Schlachtbei
Cremonacrlittcn hatte(Tac., Hist. 3,22); dieseMagnahmchatte mit der
offlziellen Ancrkcnnungciner «légion non reconnue»nichts zu tun. In der
Schilderungder Rolle dieser Legion in der Schlachtbei Cremonaund in
weiteren militárischen Operationendes Vicrkaiserjahrcs machtc tibrigens
Tacitus,der offizicll nochnicht existierendeEinheitenvon regulárenTruppen
sehr wohl zu unterscheidenwuiStc, zwischender legio VII Oalhiona und
anderenLegionenlíbcrhauptkeinen Unterschied18, und dic unzweifclhaftauf
GalbazurlíckgclaendeBcziffcrung derTruppeals siebteLegion (im AnschluS
an dic Ziffer der legio VI victrix, dic sich bei dcr ErhebungGalbas in
Hispanienbefand)láiSt mE. úbcrhauptkeincnZwcifel darlíber,daiS dic neuc
Legion schonvon Galbaofliziclí in den exercitusRomonusaufgenommcn
wurde. So kónncnwir auch weitcrhin daranfcsthalten,daS der 10. Juni 68
derGrlíndungstagder Legion war. Es ist auchnichtsLmnlogischesdaran,daiS
Galbazwar nicht den Tag seinesPronunciamento,wohl abersemencrsten
Rcgierungstagnim dies notolis seiner ncuen Legion bestimmte.Vicímelar
kam dadureladcutlich nim Ausdruck, daiS er dic Anerkennungder neuen
Legion als seinecrstc RcgierungsmaiSnahmebetrachtetc.

Ihrc Trcue nir flavischenDynastiekonntedic legio VI! gemino anláSlicla
derUsurpationdesAntoniusSaturninusin Obergermanieniii denJahren88-

L~ SieheO. Alfóldy, Arch. Esp. Arq., 54, 1981, 138.
u’ Q. Alfóldy, Fasíi Hispanienses. 184 1., mit einem Hinweis von E. Birley in Anm. 16.

RaeciusGalluskónntezu jenenjungenRittern gehñrthaben,von denenSuetonfolgendessagt:
delegit (sc. Galba) el equestris ordinis juvenes, gui manente anulorum aureorwn usu evocati
appellarenlurexcubiasquecirca cubiculumsimmvice milituin agerení (0 10, 3). PalIs man cm
JahrzehntspáterdieseDienststellungin cinerInschrift zusammenmit regulárenÁmtern nennen
wollte, so wárehierfúrkaum cm andererAusdruckbesseralstribunus militum Galbaeimperaloris
geeignetgewesen;der GebrauchdesWortes evocatus,das in der niilitárischen Terminologie
etwasganzanderesbezeichnet(E. Birley, ZPE, 43, 1981, 25 0’.), hátte jedenfalísVerwirrung
gestiftet.

18 SieheTac., I-iist. 1,6; 2,11; 2,67; 2,86; 3,7; 3,10; 3,21 1.; 3,25; 3,27; 3,29; 4,39. Zur
Bezeichnungciner noch nicht anerkanntenEinheit bei Tacitus vgl. Hist., 2,14, mit quingenti
Pannonij, nondum sub signis, woniit cineaus Pannonienausgehobene,noch zu bildendecobors
quingenariabezeichnetwird, sieheO. Alfóldy, Die Hilfstruppender rñ,nischenProvinzGermania
inferior. Epigr. Síudien, 6. Dússeldorf, 1968, 64.
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89 beweisen.Wie Plinius in panegyrischerFormulicrungsagt,ftihrte damais
der spátereKaiserTrajandic Legion —als derenLegat—mit cinerunglaub-
lichen Gcschwindigkcitdurch jenes gcsamtc spoíium, wclches Germanien
und Hispanienmit einem riesigen dazwischenliegendenGcbict, mit dem
Pyrenoeus und mit denAlpes immensique olii montes, schiitztund voncinan-
der trcnnt (Pancg.14,2 f.). Wie Le Rouxauf dic Ideekam, ausdieserStcllc
zu crschliegen,daS dic LegiondamalsaufAquilcia in Norditalienmarschier-
te (5. 158, siche auch5. 195), ist fúr mich cm Rátsel.DomitiansStrategielag
offcnbardarin, den Usurpatorin Germanienin dic Zangezu nehmen:Vom
Nordwestenher rlíckten gegenihn dic niedergermanisclaenEinheitenheran,
vom Slídenherder Kaisermit denElitetruppenausRomundderLegion von
Vindonissa, ni denenauca dic legio VII gemino stoiSen solíte; diese kam
anscheinendlíber das Rhónetalund durela dic Westschweiz,um Domitian
etwa in Vindonissa zu treffcnl9, womit das rhetorischc Lob líber den
Vormarschin eincmauchvon den Alpes immensique alii montes geschútzten
Raum seineBcrcchtigungIindet.

Wáhrend des 2. Jahrhundertswurde Hispanien zweimal von LiuiScren
Feindenbeunruhigt:Unter Mark Aurel sind im Sddendes Landeszwcimal,
genauerim Jahrc171 und um 177, maurischcSeharencingefallen.Le Roux
crértcrt diese beiden Kriege nur skizzcnhaft, ohnc dic Problematik der
Chronologic und der militárgcschichtlichcnAspektecrschépfendzu behan-
delnundolanedic fastunliberselabareLiteraturhierfúrgenauerzu crfassen(5.
374 ff.)20. Hier sei nurdic zentraleFrageangesclanitíen,ob dieseEindringlinge
von den Rdmernals innereoder alsáuiSereFeindebetrachtctwurdcn: Nach
Le Roux wlírdc sida im Vokabular der diesbezlíglichenInschriften «une
ambiguitéconstante»bcmerkbarmachen(5. 375). In seinerListe flndet sida
fúr dic Terminologie dieser Kriege allerdings nur cm sichererBcleg (dic
lnschrift dL, VIII, 2786 mit I-linweis auf hosteskannnicht genauerdaticrt
werden): In denJalaren170-171 k~mpftc der Rittcr L. Lulius Vehilius Gratus
Tulianus auf dem Balkan und in Hispanienadver.sus Cosrahocos el Mauros
rebUtes (JLS, 1327). M. E. sind hiermit áuRcre Feindegemeint, denn dic
Kostobokcrkónncn schwerlichals cm Volk inncrhalbdesImperium Roma-
num gegoltenhaben;mit dem Worte rebelles werdcn hier also wohl nicht
innere «Rebellen» bezeichnet,sondernsolche Vélker, dic es wagten, sich
gegenRomsMacht aufzulehncnund sogarin dasRómischeReídacinzufal-
len. Andere QuellenlasscngesicherteErkenntnissczu. Was den Einbruch
nachHispanienim Jalare171 bctrifft, erfalarenwir durch cine neugefundene
lnschrift ausLiria, daSdieserKrieg —in wclchcmcm ausLiria stammender
primus pilus, offenbar der legio VI! gemino, gefallen ist— bellum Mauricum
hiel. Natúrlich konntc Le Roux diesenNeufundnicht kennen.Aber fúr den

i9 Q~Walser,in: Provincialja. Fesíschrqtf R.Laur-Belarí, Basel-Stuttgart,1968,497 IT., bes.
504.

20 Wichtig ausder lxi Le Roux nicht bcrúcksichtigtcnLiteratur z. B. F. Orosso,Li lotía
polilica al tempodi Commodo,Tormo, 1964,4180’., vgl. auch612 IT.; jetztvgl. bes.J.Arce, Arch.
Esp.Arq., 54, 1981, 105 [Y.Siehejetzt Chiron, 15, 1985.
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zwciten Maurencinbruchunter Mark Aurel hátte er schon cinc áhnlichc
Feststcllungtreifen kénncn. In der Inschrift dL, II, 2015=HAE, 977 aus
Singilia Barba stehtnámlich iii bello Mourorum. Le Roux mcint zwar dazu,
áhnlichwic auca manclaeweitcrc Forschcr,daiS in diescmText dic Zeile iii

bello Mourorum cinc moderneErfindung sei (5. 375 Anm. 62). Das trifft
jcdochnicht zu. Dic Inschrift, in wclcher dieseZeile tatsáchliclafehlt, ist nur
cm auchsonst fehlerhaftesexemplwn novicium, wáhrenddas unzweifclhaft
korrckteund auchkorrckt tiberlieferteOriginal denPassusin bello Mourorum
enthált21.Nun ist cm bellum Mauricum oder bellunz Maurorum eindeutigcm
Krieg gegencinen auswártigenFeind.

Eme ausfúlarlicheStellungnahmeverlangtdic Meinungvon Le Roux líber
cine Vexillation der legio VII gemina auf demBerg Montgóbci Dianium am
ñstlichcnHorn der IberischenHalbinsel im 3. Jahrhundert(5. 381 f, siehe
auca5. 231 Nr. 207).AufgrundderNeulesungcinervielbehandeltenInsclarift
am Eingangciner HóhIe auf dicscm Bcrg áuiScrte ich dic Ansicht, daiS dic
Vexillation —eme ganz klcine Einhcit, dic in der HóhIe Unterkunft und
Wasscrfand— im Frñhjahr 238, mm Biirgerkrieg zwischenden Anhángern
und GcgncmdesMaximinus Thrax, vom StatthalterDeciusValerianusmit
der Aufgabe auf den Montgó befohíenwurde, von diescm cinzigartigen
Aussichtspunktdic Schiffahrt auf dem Mittelmeer um Dianium lacrum zu
beobachtcnund cineneventuellenLandungsvcrsuchder GegnerdesMaximi-
nus rcchtzcitigzu melden (Epigrophico, 40, ¡978, 59 fI’.). Le Roux akzcptiert
dic neucLesungdesTextesmit dem Namendes maximinustreucnStatthal-
ters Decius Valerianus,lchnt abermeineTnterprctationgánzlich ab. Seine
Argumentesind: Dic Inschrift ist innerhalbder RegicrungszeitdesMaximi-
nus 235-238 nicht genaucrdatiert; cine Stcllc Strabons(3,4,6), der den Ort
als Hemcroskopeionbezcichncte,flíhrt nicht «á la solution d’une protection
cótiére»,da er diesenOrt eherals cine Operationsbasisund wenigerals cinen
«licu de surveillance» betraclatete;dic Aufgabe der Vexillation ist uns
gánzlichunbekannt,wobci ctwacinc PolizeiaktiongegcnRáubercheralscine
BúrgerkriegsmaSnahmein Bctrachtkommt,zumaldic legio VII gemino sida
aus Blírgcrkricgcn gegen dic kaiserlichcn Regierungenin Rom immer
heraushielt.Dem móclate ida folgendescntgegenhalten.Wcnn sida auf dcm
schwcr zu§inglichcnBcrg rómischcSoldatenaufhieltcn,dannist hicrflír der
wahrscheinlichsteGrund mE. doca, daiS sic dic cinzigartige Móglichkcit
nutztcn,um von dort bis auf cine Entfernungvon 100 km auf dasMeer zu
schaucn;von Ráubernin diescmTeil Spanienswisscnwir ebensowenigwic
von militáirischenAktioncn gegenRáubcrauf derHalbinsel.Straboserwáhn-
te Stcllc solí nur soviel bezeugen,daS den Rdmcrn dic wcitc Sicht vom
Montgóbekanntwar. Dasbezeugtsic auca:WennStraboausdriicklichsagt,
daiS dic Schiffcr diesenBcrg bereitsausgroSerEntfcrnungsehenkonnten,

21 Uber dic Fxistenz cines exemplum antiquum und cines exemplumnovicium siehe schon
dL, II, 2015. Fin Photo des exemplum novieium fsndetsich bei C. Fernández-Chicanoy de
Dios, in: Actas del ¡ CongresoArqueológicodel MarruecosEspañol, Tetuán. .1953, Tetuán,1954,
413 0’., lám. II, 1; sic hielt diesesExemplarffilschlich fúr cinc authcntischelnschrift.
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dannvcrstandes sich wohl von sclbst,daS dieserSichtkontaktauch in der
umgckehrtenRichtung funktionicrte, und das um so melar, als der von
StrabolíberlieferteNamedes Ortes,Hcmeroskopcion,aufdic Bedeutungdes
Berges als «Tageswachtstátte»hmnwcist. Nun ist zwischcn235 und 238 dic
EntsendungcinerVexillation auf diese«tageswachtstátte»am chestendurch
dic Blírgerkriegssituationim Frúlajahr 238 ni crldáren.DaiS dic legio VII
gemino damals unter dcm Oberbefehídes Decius Valerianus gegen dic
Gordianeund gegenden Senatbzw. dic Senatskaiserin Rom dic Parteides
Maximinuscrgriff, stehtfest, und daSdic GegnerdesMaximmnusin diescm
Blírgerkriegúbcr dic absoluteSccherrschaftverflígten, gehtausdcnQuellen
eindcutig hervor (Epigraphico, a.a.O., 84 f.). Somit dúrfte dic von mir
vorgesehíageneIntcrprctation,auchwennsic natúrliclahypothctisclaist, nada
wic vor wahrscheinlichcr5cm als diejenigevon Le Roux, dic m.E. daraus
rcsultiert, daiS er dic Rolle deshispanisclaenMilitárs als «Friedensarmee»zu
rigide bctrachtet.

Auch líber cine Reihe weiterer milittirgeschichtlicher Problemekénntc
ausflíhrlich diskutiert wcrdcn. Dic ola ¡ Cloudia Gollorwn wurde nicht erst
unter Claudiusgegrlíndet(S. 88), sondemselar wahrschcinlichbereitsunter
Augustus22. Der Rangtitcl proef(ectus) cohortiwn civium Romanor(um)
quottuor itt Hispan(ia) in cinerInschrift m. E. eherausdervorclaudischcnals
ausder claudisclaenZeit (¡LS, 2693) bedcutetnicht notwcndigerweise,daiS
«ce sont les seulescohortes civium Romonorum» der damaligenhispanisclaen
Armee (5. 91), sondcrnnur, daS der betreifendeOflizier laintereinandervier
soleheKohortcn kommandiertc.M. E. kónnenwir nicht sagen,daiS iii den
Inschriftcn von Soldaten—ausdem 3. Jahrlaundert—dic Worte coniuxund
uxor «sans connotationjuridiquc» gcbrauchtwcrdcn (5. 343): Wáhrcnd
coniux cm ganzalígemeinerBcgriff ist, bcdcutctuxor —wie z.B. auchin den
Militárdiplomen, in den Insclariftenvon Veteranenund Frcigclassenen—dic
legitime Ehcfrau, wobci dieses Wort vor allem in den Insclariften jener
Bevólkcrungskategoricnvcrwcndetwurde, bci denen cm conuhium iustum
nicht von vonnhcrcinselbstverstiindlichwar. Das Wort froter bezciclanetin
den Inschriftcn von Soldatennicht nur den leiblichen Brudcr (5. 343 Anm.
69), sondernauch denKamcraden;wenn in einem Tcxt der frater nicht
namcntlichgcnanntwird (Nr. 29 und 59), ist keinc Entscheidungmóglich.
Dic Reorganisicrungder ala II Flavia Hisponorum in der Formciner cohors
Flavia Pacationadurch denkonstantinischcnPrátorianerpráfcktenL. Papius
Pacatianuskónnenwir unméglicla mit dem Argumcnt abíclanen,daiS diese
Interpretation«n’expliquepasla formePocotianoau licu dc Pacotionano»(5.
372): Es dlírfte genlígen,sich an soichePersonennamenzu erinncrnwic z.B.
Vespasianus,Domitianus, Traianus,Hadrianus,Diocletianus, dic zuglcich
auch als Adjcktivc stchenkénnenund als solehe kcineswcgsin der Form
«Vespasiananus»usw. wcitcrgebildctwcrdcn.

22 Zur TruppesieheM. P. Speidel, in: In memoriamC. Daicovieiu, CIuj, 1974, 375 0’. undJ.
BeneA, Auxilio Romana in MoesiaatqueDacia,Praha,1978, 8 f. Vgl. P. Le Roux,ZPE, 43, 1981,
204<dan jetzt AE, 1981. 528). ebenfalísohneBerñcksichti~ungder Spezialliteratur.
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Vicies lieSe sich ni den Ausfúhrungcndes Verf. líber verwaltungsge-
schichtliclacFragenanmerken.In diescmBcreich kam er kaum tiber denin
mancherHinsiclat rcvisionsbcdlírftigcn Forschungsstanddes vergangenen
Jahrzelantshinaus;im Kapitel líber dic VerwaltungsrcformendesAugustusin
Hispanienz.B. (5. 52 (Y.) lesenwir nur wenig Neues.Lm Gegcnsatzzu der
Meinungvon Le Roux,daiS dic conventusin denhispanisehenProvinzencrst
unter Vespasianeingerichtetwurden(5. 100), gibt es mE. gute Argumente
fúr cine frlíherc Entstehungdieser Vcrwaltungseinhciten.Eme wichtigc
Inschrift ausIluro, dic nachihm (5. 101 ff.) entwederunterNerooderunter
VespasiancinenproefectusAsturioebezeugt(¡LS, 6948), gchórt m.E. in dic
Zeit des Augustus.Dic Behandlungderkomplizicrtcn Fragedurch Le Roux,
was dic unter Caracalla erfolgte divisio der Provinz Hispania citerior
bedeutete(5. 364 II’.), linde ida —bis auf dic bciláufig geáuSertcund dann
gleich abgelchntc Idee, daiS damals Callaecia von der tibrigen Provinz
abgctrenntund zu Lusitanien geschlagcnwurde (5. 369)— ganz unzurcí-
chend.Da ich alíedieseFragenanhandciner RezensiondesWcrkcsvon A.
Tranoytiber «La Galiceromaine»vor kurzemcingelaendbesprochenhabe23,
brauchendieseFragenhier nicht wciter erórtertni werdcn.

Wenig Neuesbringenauchdic prosopographischorientiertenAbschnittc
desBuchestiber dic ritterlichen und senatorisehenOfliziere (5. 304 ff.), im
Gegensatznr crtragrcichcnUntersuchungdes Verf. tiber dic Centurionen
der legio VII gemino24.VerschiedencEinzcllaeiten rufen auch hier Wider-
spruchhervor. Dic Laufbahn des ScnatorsQ. PomponiusRufus, der nada
cinerInschrift ausLepcis Magna(IRT, 537) in denletztenJahrzehntcndes1.
Jahrhundcrtsleg(atus) Aug(usti) pro pr(aetore) provinc(iorum) [M]oesioe,
Dalmat(ioe), Hisp(oniae), leg(atus) leg(ionis) y war, versuchte idi, im
AnschluiS anandereForscher,so zu crkláren,daSdic Amtcr hfcr —mnnerhalb
der absteigendenReihenfolgedes cursushonorum in der Insclarift— stark
gcklírzt undzusammcngcfaiSt,ohncdic prázisechronologischcFolge,wiedcr-
gegebenwerden, und daiS dic tats~ichlichc Reihenfolgeder Ámtcr nichts
anderesist als legotus (iuridicus) der Hispania (citerior) — Legionslegat—
prátorischerStatthaltcr Dalmaticns — konsularerStatthaltcr von Moesio
(ñ~ferior)25. Nada Le Roux ist das zu komplizicrt; er mcint, daS mit der
Legatur des Rufus in Hispanien—claronologisclaan der riclatigen Stelle——
cine StattlaaltcrschaftLusitaniensgcmeint ist (5. 129 f. Anm. 23). Das ist
nicht nur deshalb ausgcschlossen,weil dic Provinz Lusitanien in den
Inschriftcn nie Hispania hciiSt, sondernauca dcshalb,weil so Rufus der
cinzige Senatordes 1. Jahrhundertsgcwcsenwáre, der hmntereinanderzwei
kaiscrliche prátorischeProvinzen,noca dani zwei Provinzenolane Legion,
vcrwaltcthátte(Dalmatienwar zur Zeit seinerStatthalterschaftum 93 siclaer
cinc prátoriseheProvinz; Rufus war crst im Jahre 95 Konsul). C. Pontius

23 Germania, 6!, 1983, 511 0’.. dort bes. 518 IT. und 522 IT.
24 Siehedazuoben,Anm. 6.
25 0. AlfáIdy, Fasíi Hispanienses.71 IT. mit weiterer Literatur; siehejetzt auch W. Eck,

Chiron, 13. 1983, 197 Anm. 538.
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Paclignus,denLe Roux in meinerListe dersenatorischcnTribunender legio
Y gemino in HispanienvermiiSt (5. 312), war ni Bcginn der Kaiserzeit
laintercmnandertribunus dieser Legion und quoestor, ohnc als vigintivir
fungiert ni haben(CL, V, 4348); somit war er, offcnbar cm horno novus,
allcm Anscheinnachcm ritterlichcr Militártribun und gclangtcerstdurchdic
Wahl zum quaestorin denSenatorenstand.In der Inschrift desC. Mocconius
VerasausRom (dL, VI, 1463) werdcn seine Ámtcr in ciner absteigenden
Reihenfolgeaufgczúhlt,hóchstcnsder Militártribunat ist, wcnn úbcrhaupt,
ausder Reihenfolgehcrausgenommenund statt an der vorlctztcn Stclle am
Ende erwáhnt, da nir Titulatur des Tribunatesnoch cm umstándliclaer
Zusatz mit dem Hinweis auf glcichzcitige Censusaufgabenin ¡-lispanien
gehórt. Darauskónncn wir aber nicht mit Le Roux erschlieiSen,daiS dic
Reihenfolgeder Amter auch am Anfangder Inschrift umzudrehcnist, und
daiS Verus andcrsals im Tcxt angegebenzuerst proetor und erst dann
prokonsularischcrLegat von Achajawar (5. 313 Anm. 63): Dic Práturwar
im Vcrháltnisni solchenLegaturenkeincswegscm «ranginféricur», vicímelar
linden wir unter den prokonsularischenLegatenauca Senatoren,dic cinc
solcheLegaturals quoestoriioder £ribunicii, vor der Prátur, mnnehatten26.

Auch dic BemcrkungendesVcrf. zur Gemeindeorganisationin Hispanien
und anderswokónnen nicht immer Zustimmungeruten. In ciner Inschrift
aus Tarraco (RIT, 259) brauchen wir dic Oberlieferte Hcrkunftsangabe
Floviaugustononicht cinmal mchr hypothetischdurch dic LesungFlavi(obri-
go) Augustanoni crsetzcn(5. 142 Anm. 117), da dic Existenzder Stadt
Flaviaugusta(bci Pozade la Sal in der Náhe von Burgos) schon scit 1976
bckannt ist27. Dic Abklírzung Q bczcichnetin den Inschriftcn ausTarraco
mE. immerq(uoestor)und nie q(uinquennalis), wic Le Rouxaufgrundciner
zu rigiden Betrachtungder Laufbalan stádtischcrMagistrate meint, dic dic
Quásturimmervor dcmBiirgermcisteramtinncgehabthabensollen (5. 154
Anm. 203); dic Quásturwar in Tarraco cm hóheresAmt, das cntwedcr
unmittelbarvor oder erst nadadcm Duumvirat bekleidctwurdc25,und dic
Abklírning flír dic QuinquennalitátkonntedortunterdiesenUmstándennur
—wic auca sonst líblich und wie auca fúr tarraco emndeutigbezeugt—
QQ=q(uin)q(uennolis) lauten. DaS dasWort. municepsauch den Búrger
ciner Kolonie, nicht nur denjenigencines Municipiums bezeichncnkann,
brauchtuns nicht ni úberraschen(5. 202), da dasWort nur «Mitbúrger»
bedeutet,ohneRúcksichtaufdic VcrfassungsformcinerStadt29;und daiS der
GebrauchdiesesWortes«un indice d’origineafricaine»sei (5. 146), láiSt sida
wirklich nicht behaupten,da wir diesesWort auchfúr Búrger nichtafrikani-
scher Gemeindenhinreichendbelcgt linden. Der Streit, ob das in den

26 W. Eck, Senalorenvon Vespasianbis Hadrian, Mánchen,1970, 38 iT.
27 J~ A. Abásolo- M. L. Albertos, Bol. 5cm. Arq., Valladolid, 42, 1976, 405 0’. Nr. 12.
28 Sieheausfúhrlich G. Alléldy, Drei siátitisehe Eliten im rómnischenHispanien,Gerión. 2,

1984, 193 IT. In Saguntumwar dic Quástursogarimmer rangtóherals dasBuirgermeisteramt.
Vgl. schonH. Galsterer,Untersuchungennon rómisehenStádíewesen auf der Iberischcn Halbinsel,
Berlin, 1971, 56.

29 SiehezE. ILS, 1057,6048, 6818: E. Kornemann,RE. XVI, 1 (1933), 572.
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Inschriftcn Callaeciensháulige Zeichen9 centurio (so dic meistenForseher)
odercastellurn (so M. L. AlbertosFirmat) bedeutet(S. 338), ist nun durch
cinen gllícklichen Neufund nigunstender zweitcn Interpretationentschie-
den30.

Es sollen hier, amEndeder Bchandlungvon Detamífragen,auchcmnige
kritische Bemcrkungcn zu onomastischcnProblemen erlaubt sein. Dic
wichtigstc Parallelezum GentilnamendesausHispalis bckanntcnRitters L.
Blattius L. f. Ser.Vcntin(us) (5. 73 f., bes.Anm. 314) istdic Nomenklaturdes
BlírgermeistcrsL. Blattius L. f Traianus Pollio aus der Naclabarstadt
Italica31; es handclt sich offcnsichtlich um Vcrwandte. Pusinco ist auf der
Ibcrischen Halbinsel m.E. doch cm cmnhcimischcr und kcin lateinischer
Personenname,wic Le Roux mit Berufungauf 1. Kajantoschrcibt(5. 195),
der jcdoch nicht diesen Namen, sondernden davon wohl ni trennenden
lateinisclaenNamenPusin(n)icusverzeichnet32;auf der IberisehenHalbinsel
crschcint der erwáhntc Fraucnnameimmcr in eincm cinhcimischcn Kon-
text33. DaiS derNaine Orotmianusúbcrall selten ist, hatbci Herkunftsbestim-
mungennichts ni sagen(5. 204), da dic meisten áhnlichenDerivatnamcn
jeweils nurseltenvorkommcn;wichtig ist dagegen,daR dasGentiliz Orottius,
ausdcmergcbildct wurdc, in Ostspanicnverbreitctist~~. Warumcine Hiberia
Matema trotz des untcrschiedlichcnGentilnamensdie Freigelassencihres
MannesL. Valerius Barbarussel (5. 208), ist nicht cinzusehen.Der Nomina-
tiv von Hedychro ist nicht Hedycher(5. 455 zu Nr. 215), sondcrnHedychrus
(sichectwa ILER, 289, derselbeMann). Wohcr derVcrf. weiS, daiS der Vater
cines lulius Pmntamusnicht nurden gícichenGcntilnamcn,sondemauchdas
gleicheCognomenwie der Sohnflíhrte (5. 239 Nr. 236), ist unklar; der Text
bietetkcincn Anhaltspunkt35.¡ch stimmedem Verf. zu, daiS dic Nomcnkla-
tur hispanischcrSoldaten nie cinen sicheren Hmnweis auf fiktive origo-
Angabengibt, nur kann mankaum damit argumentieren,daiS «on constate
trop fréquemmentune identité de prénomentrele soldat et son pérepour
admettrcqu’il s’agit á coup súr d’unc filiation dc complaisance»(5. 331 f.):
Dic zu hilufige Idcntitbt derproenornina am Anfangder cigenenNomenkla-
tur und in der Angabe der Filiation solíte m.E. diesbczlíglichcaer als cm
verdáclatigesIndiz gelten.DaiS der GentilnameValerius «pourraitétre,sur la

30 J. Mangas-E. Matilla, Memoriasde Historia Antigua,Oviedo,5,1981,253IT. Vgl.jetztP.
Le Roux-A. Tranoy, Arch. Esp. Arq., 56, 1983, 109 IT.

3’ A. Blanco, in Segovia ylaArqueologia romana. Barcelona,1977,1310’.;siehejctztauchA.
M. Canto, in: Li religión romanaen Hispania, Madrid, 1981, 143 IT.

32 1. Kajanto, Tite Litin Cognomina, Helsinki, 1965, 299 (und nicht 303 wie Le Roux
schreibt; Stichprobenergaben auch sonst zahireicheUngenauigkeitenin der Angabe von
SeitenzablenverscbiedenerPublikationen).

33 M. L. AlbertosFirmat, La onomásticapersonalprimitiva (sicheAnm. 10), 187 1.; vg1. M.
PalomarLapesa,La onomástica personal pre-latina de la antiguo Lusitania. Salamanca,1957,93;
cm Neufund:J. M, AbascalPalazón,Wad-AI-Hayara,10, 1983, 66 0’. Nr. 12.

34 J.Untermann,Elementosde un atlas antroponímico de la Hispaniaantigua, Madrid, 1965,
115.

35 Mit Le Roux glaubeich, daS in dieserlnschrift —wie von H.-G. Pflaum, ZPE. 17, 1975,
262 gczcigt—dasmunic,~ium Augsburgdic BeinamenAelium und Antoninianum fúhrt, woraus
sich dic Datierungergibt; andersU. Schillingcr-Háfelc,Ber. RGK, 58, 1977, 565 f. Nr. 226.
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basede son étymologic (va/ere), interpretécommeun gentilice typiqucmcnt
militaire» (5. 339), leuchtct wenig cm, da dieser Name auch bci der
ZivilbevélkcrungdesImpcrium Romanumder meistvcrbreiteteniclatkaiscrli-
clac Gcntilnamewar. Auca dic Annalamedbcrzcugtniclat, daiS dic Trágerdes
NamensDornitius unter den Lcgionssoldatenim 3. Jahrlaundertáhnlichwie
dic Sulpícil «dcscendaicntsansdoute le plus souvcntde familles de soldats
auxiliaircsqui avaicntre~uce gentiliceavecledroit dc cité ou ledroit latmn á
la fin du 1” siécle ct au II’ siécle» (5. 339). In den Sulpiclí wáren, trotz der
entgcgcngesctztenAnsiclat des Vcrf. (5. 87 und ¡41), am ehestenwohl
NachkommensolcherFamilien zuerblicken, dic dasBñrgerrechtvon Galba
erhaltenhattcn;von der HerkunftdesBúrgerrechtesder Dornitii kñnnenwir
jedoch úberhauptnichts in Erfahrungbringen.

6.

Eme besonderscingehende Diskussion verdienen dic mcthodischen
Grundsátzeund dic davonuntrennbarenHauptthesendesVeril Wie sehon
bctont, líegt das l-IauptverdienstdesWerkcsmE. im Bestreben,dic Militár-
geschichteals cinen Teil der Verwaltungs-undSozialgesclaiclateni betrach-
ten und das hispanischeMilitár als Faktor der «Hispanisicrung»oder
«Provinzialisierung».cinzuordnen.Bci aller AnerkcnnungderVorzúgedieser
Bctrachtungsweisemeine ida, daiS Le RouxdiesesKonzcpt etwasliberzogen
hat. Dies dúrfte schon bei der Erórtcrung ciniger Detailfragenspúrbar
gewesen5cm undwird durch dic ErértcrungmancheriibcrgreifcndcrProble-
mc wohl nocadeuthcher.

Zunáchstlinde ich, daiS Le Roux dic Rolle des Heeresin jcnempolití-
sehenund sozialenIntcgrationsprozeiSin Hispanien,dener immcrwieder in
den Mittclpunkt seiner Darstcllung rúckt, úberbcwcrtethat. Nada seiner
Hauptthescerhiclt dic Hispania ilare einhcitliche Prágung.erstdadurch,daiS
«Provinz» und Armee sich —nach den flavisclaen Reformen—gegcnseitig
volí dureladrangen.DaiS das Militár durela dic Rekrutierung,durca dic
Walarnehmungvon Vcrwaltungsaufgabcndurca persónlicheBezichungen
zur Ziv¿lbcvélkerungusw. mit der hispanisehenGesellschaftimmcr enger
verwuchs, ist siclaerlicla riclatig. Nur: Wic hoch war dic Bedeutungdieses
Prozessesfúr dic Ausgestaltungwcitgchend einhcitliclaer politisclaer und
sozialer Strukturcn ciner wcitgchcnd einheitliclaen Hisponio? Dic «armée
constante»derIberisehenHalbinsel,seit Vespasianmit eincrLegion undfúnf
Hilfstruppcn, záhiterund 8500Mann. Dic GesamtbevélkerungderPyrenáen-
halbinsel umfagte melarere Millionen Menschen,da unter Vespasiannach
den zuverlassígenAngabendesPlinius allein in den drci nordwesthispani
schenconventus691.000 frcic Personenregistriert wurden (N.h., 3,28). Als
Machtapparat,der Vcrwaltungsaufgabcnund notfalls auch polizciliche
Funktionenwahrnehmenkonntc,war dic hispanischeArmeeoffenbar groS
genug;aherals Faktorder «Hispanisicrung»muS sic docanotwcndigerweise
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cine bcgrenzteRolle gespiclthaben,da sie mit breitenBevñlkerungsgruppcn
líbcrhauptnicht inKontakt kam— nimal sic keineswcgslíberalí pr~iscntwar.
DasHeerwar in Nordwesthispanicnstationicrt,wurdc seit dcm 2. Jalarbun-
dert ni gutem Teil von dort rckruticrt und trat auRerlaalb dieser Zone
rcgelmáSighñchstcnsan denStatthaltersitzcnTarracound EmeritaAugusta
in Erschcmnung.Wclchc Rolle konntc ihm etwa im riesigenRaumzwischen
Tarracound EmeritaAugustalíberhauptnikommen,um ganzzu schweigcn
von der bcvólkcrungsreichenBactica mit ilaren vicien Stádten,wo nach Le
Roux (5. 267), andersals den beiden kaiserlichenLegatender Hispania
citerior und Lusitanicns,nicht cinmal dem StatthaltcrMilitárpersonal zur
Verfñgung stand? «Le soldat était devcnu un instrument privilégié dc
l’organisationdu pouvoir romain,collaborantavecles élitesmunicipales,les
administrateurset diversescommunautésindigénesál’intégration provincia-
le» (5. 139): Das ist richtig, nur war mE. dic Rolle rein «ziviler» Faktoren
wie Búrgerrcchtsvcrlcilaung,Urbanisicrung,HcrausbildungstádtischcrEliten,
Integrationder flíhrcndcn Familien in der Reichsaristokratie,Tátigkcit der
Provinziallandtagc,usw. am ProzciS der «Provinzialisierung»und «Hispant-
sierung»erlaebliclagréSerals diejenige desHeeres.Fúr dic «Provmnzialisie-
rung» der Bacticazumindestwar dasMilitár wáhrendder Kaiscrzeitso gut
wie ganzirrclcvant36.

Weiterhinbin ida derAnsiclat, daiS bci Le Rouxdic Quellen,dic er flír den
«hispanischcn»Charaktcr des exercitus Hisponicus hcranzicht, ebenfalís
úberbewertctwcrden. Es ist nicht daranzu zwcifeln, daiS dieseArmee scit
dem2. Jahrlaundcrtweitgehendausder Bevélkerungder IberisclaenHalbmn-
sel, vor allem Nordwcst- und Westhispaniens,rckruticrt wurdc, aber so
eindeutigwic nachLe Roux láBt sidadieseThesenicht bcweisen.Hier ráchen
sich dic vielen beobachtetenSchwierigkeitcnund Ungcnauigkeitcnbei der
Datierungcinzelner Tnschriftcn und bei den origo-Bestimmungen:In den
Listen úbcr dic ZusammcnsetzungderTruppenin dencinzelnenEpochen(5.
255 ff.) wcrdcn richtige, wahrscheinliche,fragliche und anscheinendfalsche
Angaben undiffcrenziert ausgewertet,wobci angesichtsder gcringfúgigcn
Mengen diesesQucllenmaterialsschon wcnigc andcrs datierte Inschriften
oder andersbestimmteorigines zu cíner Modifizierung des Bildes flíhrcn
kñnncn.Dic Liste derSoldatender legio VII gemino im 3. Jahrhundcrtetwa
cnthált31 Angaben(5. 257). Abgesehendavon,daScinigeder hier erfaSten
Inschriftcnauchausciner frlíhcrenZeit stammcnkénnen(Nr. 201, 203, 204,
221, 225), ergibtsich bei Le RouxfolgendeStatistik: 2 Soldatenstammcnaus
Lusitanien,2 ausder Baetica,12 ausder Hispaniaciterior, 9 auseinemnicht
nálaer bcstimmbarcnTemí Hispaniens,4 aus Africa, 1 aus der Germania
inferior, 1 ausThracia. Wirklich bcstimmbarsind aher rn.E. anhandder
ausdriickliclaenorigo-AngabenodertatsáclalichcharaktcristischcrPersonen-
namennur folgendeorigines: 1 ausder Bactica(Nr. 202), 5 ausder Hispania

36 In der Antoninenzeitdñrften allerdings in der Oberwachungder Oltransporteaus der
BaeticaSoldaten—ausRom—bcteiligt gewesen5cm, wic dasdemnáchstJ. RemesalRodriguez
zeigenwird.
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citerior, gcnaucrausNordwcsthispanicn(Nr. 203, 210, 225, 229, 232),2 aus
Africa (Nr. 207 und 221), 1 aus der Germania inferior (Nr. 214), 1 aus
Ilaracia (Nr. 212). PlacidiusPlacidus(Nr. 206) kñnnteausGallien oderaus
ciner der nordwcstlichen Provmnzen stammen. DaR diese Angaben im
Vcrglcich mit dcm 2. Jahrhundertcine «tendancedu renforccment du
recrutcmentlocal» verraten wúrden (5. 259), láiSt sida mE. nicht sagen.
Richtig 5cm dúrftc nur folgendeFeststellung:Im 3. Jahrhundertwurde dic
Mchrlaeit der Soldatender legio VII gernina aus Hispanien, vor allcm
-Nordwcsthispanien,rckruticrt, zumal dic zahíreichenwcnigcr charakteristi-
schenPersonennamendieserAnnalame niclat widersprechcn;doca war der
exercausHispanicus in dieser Epocheebcnsowenigcine cxklusiv «laispani-
sche»Armee wic frúher. GewiiS stehtdasni den Ansichtenvon Le Roux in
kcinem krassenGcgensatz;aberes zeigt sich mE. aucaan dicsem Beispicí,
daSdic gegenseitigePenetrationvon«Provmnz»undArmee in Hispanienihre
Grenzenhatte.

In cinerHinsichterwecktLe Rouxñberden«hispanischen»Charakterder
Armee Hispanicusauf jeden Falí cinc ungenaucVorstellung: Durch den
stándigenGebraucladesTermmnusexercitusHisponus(bei Le Rouxhispanus,
sicheunten)wird suggeriert,daS dieseProvinzarmeevon den Rémernnicht
als cm exercitusHisponiensisoderHisponicus,cine «Armee von Hispanien»
in gcographisclacmSinne, sondcrnals cine «hispaniseheArmee» im cthni-
sehen Sinne verstandcn wurde. Wir linden aber in den Quellen den Ausdruck
exercitus Hispanus nirgends belcgt. Vielmehr sprechcn dic literarischen
Quellen vom exercimusHispaniensis (Liv. 23,28,8, Tac., Ann. 1,3); auf
HadriansMúnzen lautet der offizielle Name exercitus Hispanicus,entspre-
chendden áhnlichenArmeebezciclanungenwie exercitusBritannicus,Oerrno-
nicus, Roemicus, Noricus, Pannonicus, Illyricus, usw. 37. Darum sehe ida

líberhauptkeincn Grund, von cinem «exercitusHisponus»zu reden, wic es
auchnicht bereclatigtwárc, etwa dic britannischcArmee als cinen«exercitus
Britonnus»zu bezeicanen;deshalbwird in dieserBcsprechung,andersals im
Bucavon Le Roux und áhnlich wic in cincm grundíegendenArtikel von A.
Garcíay Bellido38, vom exercitusHispanicusgesprochen.

Unbewicsen ist mE. vor allcm dic These, daS das Militár in Hispanien
nicht nur durch seine privilegierte Stellung, sondern schon durch dic
Herkunft der Soldatencine Elite darstelltc.DieseAnsicht, durcawelchc dic
Hauptthcsevon Le Roux úberdic groiSe Rolle desHeeresmn dersoziopoliti-
schen Entwicklung des rómischcn Hispanien gcstútzt werdcn solí, wird oft
untcrstriclaen. Was zunáchst dic Legionen betrifft, spricht mE. niehts dafúr,
daiS <de recrutement légionnaire dans le Nord-Ouest s’adrcssait á une élite
romanisée de longue date ayant contribué á l’implantation urbamne ct á
l’essor de la région dés l’époque dc la conquétc augusténne» (5. 333). Dic von
Le Roux hierflír eingehend untersuchten Peponennamen (5. 319 ff.) sind

~ RIC, II, p. LXVII; TLL, y, 2, 1931-1953, 1395.
38 Arch. Esp. .4rq., 34. 1961, 114ff.
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sozialgcschichtlich nimeist so wcnig aussagckráftig, daiS sic —bis auf den
Nachweis ciniger Rekruten mit julischcm Blírgerrecht o. áhnl.— uns kaum
úber dic soziale Stellung der Rckrutcn oder líber dic Hcrkunft ilares
Blírgerreclates aufklárcn kénnen. Áhnlichkeiten in der Nomenklatur von
Soldaten und Zivilisten, u.a. dic áhnliche Relation zwischcn den bclcgten
gentilicia und cognornino (5. 331 ff.), bcwcisen m. E. nicht cinmal, daS «les
soldats et les familles actives et intércssées á la mise en valeur des zones
occidentales appartenaicnt aux mémes classes sociales» (5. 333); strcng
genommcn bcweiscn sic nur dic ziemliche Homogenitát der Namengcbung
bei vcrschicdenen Schichtcn ciner nicht sehr tief romanisierten und im
úbrigcn auca sozial nicht schr stark gegliederten Bevélkcrung, wic wir
Áhnliclacs auch in zahíreiclaen anderen Militárzonen des Impcrium Roma-
num beobaclaten kónnen. Was dic Auxiliarsoldaten anbelangt, ist es zwar
riclatig, daS «rien n’incitc á penser que les auxilio se rccrutaicntfondamenta-
lement parmi les rangs inférieurs des communautés indigénes» (5. 339); nur
ist auca das Gegenteil durch nichts bcwiesen, zumal dic meist beschcidencn
Weihinschriftcn der Auxiliarsoldaten mE. nicht nalaclegen kónncn, daiS
solche Weihgesclaenke «étaient en majorité dédiés par des personnages dont
la position sociale était dominante ct comportait, en tous cas, une forme dc
responsabilité collective» (5. 339).

Andere Quellen lasscn mE. eher gesicherte Erkcnntnisse ni. Sueton
schreibt, daiS Galba, der in Hispanicn cine Art von Senat aufstellte und sich
von jungen Rittern umgab, e plebe quidern provinciae legiones a auxilio
conscripsit (G 10,2). Das ist m.E. cm deutlichcs Indiz daflír, daiS das
hispanischc Militár cher aus niederen als aus geliobenen sozialen Schichten
rekruticrt wurde. Le Roux will frcilich in dieser Stclle kcinen Beweis fúr dic
Rekrutierung aus dem «niederen» Volk sehen: Seiner Meinung nada spricat
Sueton «pour décrire les forces rasscmblécs autour de Galba ... dc laplebs,du
senatus,dc ordo equesterqui “couronnent” la provincia» (5. 139; zur plebs
siche auch 5. 131, 287, 319 f.). Von ciner Vorstellung, daS diese plehs
Hispanien «kréncn» wúrde, f¡ndct sida aber in der zitierten Stcllc Suctons
keinc Spur; vielmelar ist ni berdcksichtigcn, daS in seinem Vokabular das
Wort plebs in Rom, in den Provinzen und in den Gemeinden immer den
Gegensatz zu den gehobenen sozialen Gruppcn bezcichnet, wic auch im
vorliegenden Fall39. Von alígemeiner Bcdeutung ist dic Notiz bei Tacitus,
daR Tiberius im Jalare 23 als Bcgrlíndung fúr cinc angeblich geplante Reise in
dic Provinzen dic Aufgabcn der Veteranenvcrsorgung und der dilectus
vortrug, nom voluntariummilltem deesse,oc si suppeditet,non eodern virmute
oc modestiaagere, quíoplerumqueinopes oc vogi rnilitiom sumant(Ann. 4,4).
Flír Le Roux ist diese Stclle cm Bcwcis flír «le souci constant dc l’empereur
de maintenir une élite militaire issue de la classe des propriétaires» (5. 355).
M. E. solíten wir mit dieser Stcllc nur das beweisen, was darin steht, d. la.,
daS es háulig dic inopesoc vagi waren,dic als Freiwillige in den Hccresdienst

39 SieheO. Alfñldy, Anciení Society. 11-12, 1980-1981,37Sf.
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cintraten. VicIe Angabenflír dic Rckrutierungdes rémisclaenKaiserheercs
stlítzendieseInterpretation40,u. a. Dios Ansicht in derMaecenas-Rede,daiS
diejenigen fúr SoId Militárdicnst leisten sollen, dic hicifúr kérpcrlich beson-
dcrs geeignct und nigleich als Arme darauf besonders angcwiesen sind (52,
14,3). Ich will damit ebensowenig wie Le Roux meinen, daS der Soldat der
hispaniscaen Armee in alígemeinen cm «déclassé» war (5. 320); im Gegen-
satz ni ihm bin ich aber der Ansicht, daiS es vor allcm eben dic Angehórigen
der plebs, also des niederen Volkcs, und nicht ciner gesellschaftlichcnElite
warcn, dic dic Mannschaftendcr hispanisclaenArmee —und auca anderer
Armeen—bildeten. Dic gesellschaftlichc Elite der Provinzen, auch diejenige
Nordwesthispanicns, engagierte sida hauptsÉichlich in der Sclbstvcrwaltung
der Gemeinden, in denen sic dic Oberschiclat bildete, und sic hattc es im
alígemeinen nicht nétig, in den Heercsdienst cinzutreten, in welchem sic ciner
tiiglich manifestiertenSubordinationunterworfcnwordcn warc.

Dic meistenEinwándcgegen dic Methodc und dic Hauptthesenvon Le
Rouxháttenihm m.E.erspartwerdenkónnen,wcnner dic Geschichteanderer
Provinzarmeengenauerbcachtet háttc. Er hat richtig betont, daS «la
comparaison avec les autres armécs provinciales cst seule capable d’asseoir les
conclusions relatives á l’armée dc la péninsule ibérique» (5. 23), aber er hat
diesen Vergleich nicht volízogen. Dic Hauptthcse, ctwa in der Formulierung,
daS «l’armée était, en effet, non seulement un instrument de la paix civile
mais encore une administration capable dc faire face á des tAches provinciales
multiples ct une communauté oil sc révélaient les liens entre la province et le
pouvoir romain» (5. 290), ist nicht nur flír den exercitusHisponicusgúltig,
sondern flír jede Provinzarmee und fiár den gesamtcn exercitusRornanus,und
«le renforcemcnt progressif des liens entre la société militaire ct la société
civile» im Laufe der Hohen Kaiserzcit (5. 340) isí kein hispanisches, sondcrn
cm alígemeines Phánomen. Ich vermute, daiS Le Roux das nicht anders sieht,
doch macht er semen diesbezúglichen Standpunkt nirgcnds deutlich, und
manclamal schcint er der hispanisehen Armee tatsáchlich solche Eigcnschaf-
ten als spezifische Mcrkmalc zuzuweisen, dic nichts Spczilisclacs darstelltcn.
Das ist der Falí bei semen Ausfúlarungen úber dic Benennung der hispani-
schen Truppen: Diese Ausfúhrungen crschcinen unter dem Titel «Une
manifestation originale: la dénomination des unités», wobci das Originelle in
der Bencnnung der Truppcn nichts anderes sei, als daS dic Truppennamcn
den «Korpsgcist» der Einheitcn zum Ausdruck bringen (5. 281 (Y.). Ida
emplinde das insofern als úberzogcn, als dic Benennung der Truppen nicht
von diesen sclbst, sondern von der oberstcn Hecresleitung stammte; somit
war der Gebrauch der ofliziellen Truppennamcn in den Inschriftcn, sclbst
wenn cm Soldat stolz auf dic Zugehérigkcit ni ciner traditionsrcichenEinhcit
gewesen sein mag, doca nichts Originelles.

40 Vgl. etwa A. Mócsy, Zur Enístehung unó Eigenart der Nordgrenzen Roms. Rheinisch-
Westj?ilische Akademie der Wissenschafien, Vortráge G, 229, Opladen, 1978, 20 IT. Eme
Verallgemeinerungw~irc freilich fehí arr Platze; vgl. O. Forni, in: ANRW, II, 1, Berlin-New
York, 1974, 390 f.
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In anderenFállen háttcsida der Vergícicla mit anderenArmeen deshalb
gelohnt,weil so geradedic Untcrschicdczwischenden ArmeenHispaniens
undandererProvinzendcutlichcrzu erkcnncngcwcsenwáren.So meint Le
Roux ctwa, daiS dic Laufbahn der Legatender legio VII gemina«nc refléte
pas une situation marginale de l’exercitus hisponus», und daiS wir vicIe
«erfolgreiche» Karricrcn dieser Legaten kennen (5. 317). Em Blick auf dic
cursushonorum etwa der pannonisclaen, niedergermaniscaen oder britanni-
schen Legionsíegaten háttc gezeigt, daiS dic Legaten der legio VII gemino,dic
nur in Ausnahmefállen—-wic M. Ulpius TraianusoderP. ComeliusAnulli-
nus— konsulareArmeekommandoserhiclten und ihrc Lautbahnnormaler-
wcisc mit dcm Konsulat beendeten,hinter den wirklich «erfolgreichen»
LegionskommandcurenandererArmeennur cine zweitc Garniturder rémi-
schcnGeneralitátdarstelltcn41— was fúr dic Stcllung des exercitu<sHispanicus
hóchstaufschluSrcichist. Dic legio VII geminowar ebencine Legion in der
«Reserve»,wie nachder Flavierzcit aucadic legio VIllA ugustoin Argentora-
te, deren Legatenebenfalisaus ciner «zwcitenGarnitur» ausgcwáhltwur-
den42.Em Vcrglcich zwischenden LaufbalancnderLegatensolchcrLegionen,
dic an den Brcnnpunktcn der Grenzvcrteidigung standcn, und der legio VII
gemino bestátigt jedenfalís das Urteil, das Kaiser Hadrian in semen von
MargueriteYourcenarverfaiSten Memoiren fállt, und das Le Roux zum
Ausgangspunkt seines Werkes nimmt (5. 13): «Ces légions danubiennes ... nc
rcssemblaicnt en rien aux garnisons endormies que j’avais connues en
Espagne».

7.

Am SchluS dieser Besprechungsci es noch crlaubt, auf cine Reihe
technischerund formalerSchwáchenund FehíerdesBucheslainzuweisen,dic
unschwer hátten climinicrt werden kénncn. Den Aufbau des Wcrkes halte ich
fúr nicht sehr gllícklich. Der lange epigraphischc Katalog, der in das Kapitel
«Le métier du soldat» cingesehoben wurde und dic fortlaufende Gedanken-
fúhrung unterbricht, wáre m.E. nisammen mit den Daticrungskriterien, dic
nun am Anfang der Arbeit bchandclt wcrdcn, als cm Anaang eher am Platzc
gewescn. DaiS im zweitcn Absclanitt die Problematik des Offizicrskorps
zwischen den beiden Kapiteln líber dic Sozialgeschichte des Militárs crñrtcrt
wird, wirkt sica mE. auf dic Komposition ebenfalís ungúnstig aus. Im
dritten Abschnitt wollte der Verf. nach der Uberschrift den Zeitraum 250-409
behandeln; wir wcrdcn aber zucrst zur Verwaltungsreform Caracallas (5. 364
ff.) und erst danach noca weitcr zurlíck in der Gesehiclate ni denMaurencin-
brúclaen nach Hispanien unter Kaiser Mark Aurcí (5. 374 ff.) hingcfúhrt.

41 ~ Alfóldy, Fasíi llispanienses,252 IT. Zur andcrsgeartetenLaulbahnderpannonischen,
niedergermanischenund britannischcnLegionskommandeuresieheJ. Fitz, Acta Ant. Hung., 9,
1961, 187ff.; O. Alfñldy, DieLegionsíegatenderrómisehenRiteinarmeen.Epigr. Studien,3, Kóln-
Oraz,1967, 740’.; A. R. Birley, Tite Fasti of Roman Britain, Oxford, 1981, 4090’.

42 Q. AIfóldy, Die Legionsíegatender rdmischenRiteinarmeen, lOO f? und 109.
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Zugleich enthált das Werk so vicIe Wiedcraolungenund auch so viet
bereitsBekanntes(z.B. 4ic Listender hólacrenOffizicre, 5. 305 (Y., 311, 312 f.,
314ff.), daSder Lesersida fragen muiS, ob sich der Umfang bci cinerstárker
gestrafften Komposition nicht crheblich laáttc vcrringern iasscn kñnncn. Erst
recht stcllt sich diese Frage angcsichts vicler mE. unnótiger Bemerkungen,
Spekulationen und caer rhetorisch wirkender Fragen. Wozu ctwa dic Bemer-
kungen im epigraplaischen Katalog úber dic Heimat cinzelner Soldaten wie
z.B. «il était originaire de AugustaE,nerita» (Nr. 100), wenn das aus der
zitierten Inschrift in aller Deutlichkeit hcrvorgeht; wozu dic Erláuterung mr
origo-AngabcCaesoraug(usto),daiS «le soldat était originaire dc la colonie
augustéenne dc la vallé de l’Ebre, aujourd’hui Saragosse» (Nr. 58); wozu dic
Ubcrlcgung úber dic —fúr Hispanien nicht bczcugtcn— Sclbstmordc von
Soidaten, «peut-étre favorisés par les blessures dc guerre, mais dus aussi á des
causes existentielles» (5. 341)? Fúr ganz líberflússig halte ida dic vicien
Spckulationen darlíber, aus weichem AnlaS dieser oder jener Soldat an
dicscm oder jenem Ort cine Inschrift setzte oder cine Inschrift erhielt
— vieiieicht aufgmnd der Gunst cines Uriaubs (Nr. 198), vielleicht anláSlich
cines Urlaubsaufcnthaltes infolge ciner Krankheit (5. 159), vielleicht wcgcn
ciner erneuten Abreise aus der Heimat nada cincm ungíiicklichcn Ercignis
(Nr. lO4bis), viellcicht wegen ciner glínstig verlaufenen Hcimreise (Nr. 186),
viclicicht wegen cines brutalen Todes (Nr. 75)? Soiche Gedankcnspicle, dic
gánzlich unbcweisbar sind und uns darum auch in nichts wcitcrfúhren, sind
m.E. ebenso unnótige Raumfúllungen wie ctwa dic nachstehend zitierte
Frage, nach dem Hinwcis, daiS der Veril selbst bei Flurbegehungen in
Rosinos dc Vidriales keinc Ziegelstempel linden konnte: «Peut-étre en a-t-on
cepcndant trouvé qui sont encore inédites ct peut-étre les sondages cffectués
sur le site en 1977 par l’équipe de Valladolid en ont-ils fourni?» (5. 281 Anm.
400). Der sicheriich nicht alítágliche Stil des Verf. ist oft schwcr vcrstándlich
(siche ctwa 5. 92: «On nc peut pas nc pas évoquer non plUs la question dc la
cohors Raetico...»),und seine Diktion crinnert gelegentílca an den Jargon
mancher Koliegen in Deutschland(z.B. 5. 354: «C’est donc moins la
professionnalisationquela fonctionnarisationdu métier militaire qui décrit
en Hispania l’évolution»).

Erstauniich inkonscqucnt ist dic Schreibwcise latcinischer und manclamal
auch moderner Namen, aber auch dic Ziticrwcisc der Inschriften. Wie es
schcint, entschied sida der Veril grundsátzlich dafúr, aus lateinischcn Eigen-
namen gebildete Adjcktivc und adjektivisch gebtauclate Substantive klein ni
schrciben,obwolal «hispanus»o. ñhnl. m.E. gegen jede gute Konvention steht.
Doch ist der Gcbrauch groiSer oder kleiner Anfangsbuchstabcn alíes andere
als konsequent: In buntem Durcheinander stehen nebencinander z.B. hispo-
nus und Hisponi (5. 19), astur transmontanus(5. 66 Anm. 253) und Astur
Tronsmontanus(5. 94 Anm. 78, usw.), iris btu (5. 334 Anm. 40) und iris Lorii
(5. 96, usw.) und vicIesÁhnlichesmelar.In der Transkriptionder Inschriftcn
lesenwir nicht nur ctwahintercinanderhisp(anus)(5. 193), Italicus (5. 194)
und Hisponus(5. 195), sondernauchiunios, Maias, octobrib(us) (5. 241 f.),
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und der fast rhythmischeWechscivon D(is) M(onibus) ni D(is) m(onibus)
und zurñck im cpigraphischenKatalog fállt ebenso auf wic etwa dic
Schrcibwcise des Namens ROLDAN, Roldán und ROLDAN auf zwci
aufeinander foigenden Seiten (5. 146 f.). GewiiS tut das niclats zur Sache
sclbst, aber cm so wichtigcs und anspruchsvolles Buda háttc sich auch in
dieser rein formalen Hinsicht hóhere MaiSstábc sctzcn kñnncn. Insbesondere
gilt das flír dic Transkription der Inschriften. Das von vicien akzcptierte
Leidener System ist —etwa fúr dic Wicdergabe von Lúckcn unbestimmbarcr
Lánge— wohl gecigneter als das in diesem Buch praktiziertc Systcm der
Transkription. Vor ailem ist es nicht ersichtlicli, warum dic Inschriftcn
—tcilwcise dic gleichen Texte an vcrschicdenen Stellcn des Buches— abweca-
sclnd entweder so gcdruckt wcrdcn, daiS crhaltene und ergánztc Bucastaben
groiS, dic aufgciésten Texttcilc kiein gesetzt werden wie z.B. [... DO]MITIO
¡ [.30, EQj’uiti) (5. 145, áhnlich z.B. 5. 88, 90, 109 fI’., 119,123, 145 fil,
usw.),oderaherso, daiS alíesklein stcht,z.B. [... Do]mitio ¡ [...]o, eq(uiti) (5.
216, áhniich z.B. 5. 59 f., 72 f., 173 ff., usw.).

Verschrcibungengibt es nur wenigc. So war Galba mn 1-lispanienkein
Prokonsul(5. 83), sondemkaiscrlichcrLegat; cm Kommandeurder legio VII
geminohiciS nicht Sellius (5. 315 und 462), sondcrnSollius; dasGentiliz von
Postumuswar nicht Cassianus(5. 379 und 468), sondernCassianius;in der
Nomenklaturvon Timesitheusstehtnicht Sabinus(5. 459),sondcrnSabinius;
der antikc NamecinesOrtesin Noricum ist nicht Beadium(5. 233 und 470,
wohl von Roldán abgcschriebcn, der bei der gleiclaen Fundortsangabeden
gleiclaen Felaler maclat), sondern Bedaium; dic westistrischc Stadt hciSt nicht
Parentum (5. 313 und 474), sondern Parcntium. Auch dic Zahí der Druckfeh-
lcr ist begrenzt (ctwa 5. 431: Antonius Pius statt Antoninus Pius; sclbstver-
stándlich niclat dem Ved’. anzulasten sind Kuriositátcn wic «fluctua-
tiooiooions» auf 5. 18). Argerlicla sind dic háufigen Abschrcibefehier
dcutschsprachiger bibliographischcr Angaben (z.B. 5. 114 Anm. 173: «Kiinst
u. Altertñm»,áhnliche Bíliten etwa 5. 49 Anm. 128, 5. 115 Anm. 176, 5. 193
Anm. 59, usw.). DeutschsprachigeFachliteraturwird nicht immer genau
referiert. So hcilSt es z.B. zum Militár in Tarraco: «11 n’y avait donc pas de
vexillorio permanenteen plus des soldats employésdans l’administration
contraircmentá ce qu’écrit O. Alfóldy, TarracodansRESuppl.,XV, 1978,c.
615» (5. 269, Anm. 339); an der angegebenenSteilc stehtjedocla folgendes:
«Dennoclaist dic Ansicht vcrfehlt, daS in T. auSerden Soldaten,dic zum
Statthaitcrstababkommandicrtwurden,nocacinc Vexillation der legio VII
geminoals Garnisonstationiertwar». Wenn manes fúr nótig hált, in ciner
Abkúrningslistcanzugeben,was RE bedeutet,dannháttediesesSammclwcrk
dic richtigc WicdcrgabcseinesTitels vcrdient (5. 435).

8.

Eme so lange Bcsprechung kann nur mit dcm Hinwcis abgcschlossen
wcrdcn, daiS cinc derartige Ausflíhrlichkcit nicht gegen, sondernfúr das
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gcwúrdigteBuch spricht. Le Rouxhat unsereKenntnissclíber dasrómische
Hispanien erlaeblica bereichert und dazu angcregt, dic Militárgeschichte der
rómisclaen Kaiserzeit teilweise anders als bisher ni betraclaten.Auch war bei
den crórterten historisclaen Problemen und bci vicIen Detailfragen, in denen
ich cinen anderen Standpunkt als er vertretc, der Anstog nim Nachdcnkcn
ihm zu vcrdanken,und ich verkcnneebcnsowenigwic er, daiS unserWissen
begrenzt, unsere Quellen bruchstlíckhaft, unsere Methoden verbcsscrungsbc-
dlírftig und unsere Fragen álanlich wie unsere Antwortcn oft falsea sind.
Gerade darum ist es unsere Pflicht, dic Quellen besser als bisher zu
erschlieiSen, dic Forschungsmethodcnzu verfcincrn und ebensonach neucn
Fragestellungen wie naca neuen Lésungen zu suclaen. Le Roux hat diese
PIlicht in vielfacher Hinsicht crflíllt. Vor allem hat er dic Forsclaung
hcrausgefordert, dic Gcschichte anderer rdmischcr Provinzarmeen nach
áhnlichcnGesichtspunktensystematischzu untersuchen,dic er seinemWerk
zugrundegelegthattc. Ida vermute,daSsidaseinePcrspektive,in welcacrdic
«Provinzialisierung» ciner Landschaft ais dic Folge ciner gegenseitigen
Penetration von «Provinz» und Heer crscheint, gerade fúr das weitere
Studium der militáriscla wichtigcn Grcnzzonendes Imperium Romanumals
besonders fruchtbar erwciscn kñnntc: In ciner Provinz wic z.B. dic Germania
inferior oder dic Pannonia inferior, in deren Leben das Militár durch seine
Stárke im Verháltnis zur Zivilbevélkcrung cine entschicden gróiScre Rolle
spieltc als in Hispanien, dúrftc dic Bcdeutung des Hecres flír dic «Provinziali-
sicrung» im Sinne von Le Roux noch deutlicher als auf der Iberisclaen
Halbinsel ni erfasscn scin43.

43 Hcrrn Prof. Dr. A. R. Birley (Manchester)und l-Ierrn JohannesHahn (Heidelberg)danke
¡ch fúr ihre Hilfe und ibre kritischenBemerkungenzu dieseniBeitrag.Vor cinigen Fehíerabat
mich freundlicherweiseP. Le Roux bewahrt.


