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1

Nuestrosconocimientossobrelas primerasetapasdel procesocoloniza-
dor cartaginésen el MediterráneoOccidentalsiguen siendo exiguosa pesar
de los enormesprogresosalcanzadosúltimamente en el campo de la
arqueologíapúnica1. Son muy pocoslos datos ciertos que poseemospara
trazar con ellos un esquemaexactoy satisfactoriode las líneasmaestrasy
menos aún de los pormenoresde la realidad Sistórica de la expansión
cartaginesadurantelos siglos VII y VI a. C. Dentrodeestecomplejotemala
instauraciónde una dependenciapúnica en Ibiza desempeñaun papel
importante, pues según la opinión, generalmenteaceptada,fueron los
cartagineseslos primerosquea mitad del siglo VII a. C. tomaronposesiónde
la isla, estableciendoallí su primer enclaveoccidental,futuro baluartecon
miras a posterioresactividadesenel suelo peninsular2.

Las siguienteslíneascorrespondena unaconferenciapronunciadaen septiembrede ¡984
en eí Instituto ArqueológicoAlemán (DeutschesArcháologischesInstitut) de Madrid. Aprove-
chamosesteespacíoparadar las graciasalos señoresM. Blech y H. Schubartpor todassus
atenciones,asícomoa los demásparticipantesenel mencionadocoloquio.

1 VéaseH. Schubart,Las excavacionesde Torre delMar y elpanoramaarqueológicode las
fundaciones da coloniasfenicias en la costa mediterráneade la Peninsala Ibérica. Papelesdel
laboratorio da Arqueclogiade Valencia, II, 1975, ¡99 y Ss.; O. López-Monteagudo,«Panorama
actualde la colonizaciónsemitaenla PenínsulaIbérica>’, Rivistadi StudiFenici, V, ¡977, ¡95 y
Ss.; ¡-1. 0. Niemeyer, Phñnizier mm Westen.Madrider Beitráge. VIII, Maguncia, 1982.

2 P. BoschGimpera,«Problemasdela historiafeniciaen el extremoOccidente»,Zephyras,3,
1952, 15 y Ss.; E. Colozier, «Les Etrusqueset Carthage»,MélangesdArcheologieet dHistoire.
École Franfaise de Rome, LXV, ¡953, 88; L. Pericot, Las Islas Baleares en los tiempos
prehistóricos,Barcelona, 1975, 131 Ss.; 5. Moscati, Les Phéniciens.La expansionpirénicienne,
Cartirage, Paris, 1975, 145 ss.; J. Berkovic Zirkin, Die piróniziscire Kultur iii Hispanien, Moscú,
1976 (hemospodido utilizar una traducciónalemanadel original texto ruso efectuadapor R.
Fanselowy ¡4. 0. Niemeyer,Colonia, ¡979, 27 ss.).

Gerión, 3. ¡985. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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Refiriéndosea la fundaciónde la colonia cartaginesade Ebususescribía
A. Garcíay Rellido3:

«Por primera vez en la historia de la colonización púnica en España
coincidenlos textos con los Sallazgosarqueológicos.Estoshallazgosproce-
den de la Isla Plana, que... debió ser el asiento primero de los colonos
púnicos,quienesmástardese trasladarona Ebysos...Trátasede unaporción
de figuritasde barrococido, que,al menosen parte,puedenmuy bien datar
de los añosen que se dice fue fundadala colonia, esdecir, de mediadosdel
siglo VII o la segundamitad del mismo.»

Estainterpretaciónde los textos y materialesencontrados,que pretende
armonizarlos testimoniosescritoscon la evidenciaarqueológica,engendra
unadeterminadaópticasobrelaconcepciónSistóricade la primerafasede la
actuacióncolonialcartaginesaenel áreaSispanaenlazandoal mismotiempo
conunacadenade Sechosy teorias,cuyaaceptacióno viabilidad queremosa
continuacióncuestionar.

Ateniéndonosal grannúmerode trabajosespecialesdedicadosal estudio
de la Ibiza arcaicaprotagonizadosen sumayorpartepor la erudiciónlocal o
el interés regional disponemosde una respetablebibliografia, que más o
menosexplícitamentecompila de unamanerageneral las incidenciasde la
primeraetapadela colonizacióncartaginesa4.A. Garcíay Bellido5, P. HoscS
Gimperá6apoyándosey profundizandoideasexpuestasyapor Meltzer7, Ed.
Meyer8,Gsell9, ScSulten1O,concibenuna visión históricadel carácterde la
colonización cartaginesa,la cual quedaen su opinión determinadapor las
siguientesconstantes:

— Se da porválidaunadataciónde mediadosdel siglo VII a. C. parala
colonia cartaginesade Ebusus.
No se dudade la filiación cartaginesade la colonia.

— Se presuponeuna acentuadarivalidad comercial entre griegos y

3 HistoriadeEspaña(dirigida porR. MenéndezPidal), 1, 2, Madrid, 1975 (terceraedición),
340: véasetambiénPp. 424 y ss.

4 F. Fita, <~Xntigúedadesebusítanas>,,Boletínde la RealAcademiadalaHistoria, LI, ¡907;A.
Vives Escudero,Estudio de arqueología cartaginesa.La necrópoli de Ibiza, Madrid, 1917; C.
Roman, Antiguedadesebusitanas,Barcelona, 1913; Excavacionesen Caía dHort (ibiza),
«Memoriade los resultadosde las excavacionesy exploracionespracticadasen 1917», MJSEA,
Nr. 20, 1918;Excavacionesen diversoslugaresdala Isla de Ibiza, MJSEA,Nr. 43, 1920 y Nr. 66,
¡922; Excavacionesen Ibiza. MJSEA, Nr. 58, 1923; Nr. 68, ¡924;Nr. 80, ¡926; Nr. 91, 1927; J.
M. Maña de Angulo, Excavacionesarqueológicasen el Puig dals Mo/ms (¡biza). Campañade
1946, III CASE (Murcia, ¡947), Cartagena,1948, sobre tipología de las ánforaspúnicas. VI
CASE(Alcoy, ¡950),Zaragoza,1951; 1.Macabich,Historia de Ibiza. 1, Palmade Mallorca, ¡966.

Feniciosy Carmiraginesesen Occidente.Madrid, 1942, 31 Ss.; Hispania Graeca,Barcelona,
1948, vol. 1, ¡08 Ss.; «Phónizíscheund gríechischeKolonisation im westlichenMittelmeer».
Karthago, Historia Mundi, vol. III, Munich, 1954, 328 Ss.; Historia de España.vol, 1, 2, 337 ss.

6 «Fragender Chronologieder phónízischenKolonisation in Spanien»,Klio. 22, ¡929, 349
Ss.; Etnología de la PenínsulaIbérica, Barcelona, ¡932.

7 Geschichueder Karthager,Bd. 1, Berlín, ¡879, ¡42ss.
8 Gescirichiedas Altertams,Bd. III, Stuttgart, ¡937(2? cd.), 633 55.

Histoire Anciennede lAfriqae duNord, vol. 1, París, 1920-1928,402 ss.
tO Tartessos.Em Beitrag zur dítestenGesciricirte desWestens,Hamburgo,¡950(2?cd.),72ss.
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púnicos,en competenciapor los mercadosmeridionalesde la Penín-
sula.

— Del citadoantagonismoheleno-cartaginésse deducentambiénenfren-
tamientosbélicosentreambospueblosqueculminaránconel estable-
cimiento de una amplia área de interés cartaginesaen el sur de
España,que obligará a los colonos griegosa desplazarsehacia las
zonasseptentrionalesde la Península.

Por solo citar unospocosejemplos,leamosla opinión de M. Almagro11,
quien disertandosobre la colonización focea anota: «Esto obligó a los
habitantesde la rica metrópolisgriegadel Asia Menor por haberllegadolos
últimos en la formidable extensiónhelénicahaciaOccidente,a explotar las
fuentesde riquezadel MediterráneoOccidental,y a proyectarsus energías
haciaCórcega,Franciay España,costasquese Subieranllegadoapoblarde
ciudadesgriegas,como anteriormentelo habíansido las tierrasde la Magna
Grecia, si los púnicos no lo Subieran impedido». Más rotundo aún es
Maluquer de Motes¡2, quien hablando sobre el tema puntualiza: «La
agresividadcartaginesaen marchaconstituirá en adelanteun serio peligro
paratodaslas comunidadesgriegasoccidentales».En todasestasvaloracio-
nesdel papelhistórico de la ciudadde Cartagopredominaun denominador
común, que puede definirse como una especiede eje de la teoria de una
progresivaagresividadcartaginesaa partir de los siglos VII y VI a.
acentuadaen el siglo V y que produciráun sistemade implantaciónforzosa
de hegemoníacartaginesaa lo largo de las costasdel MediterráneoOcci-
dental13.

Dentrode estecuadrohistórico,quebrevementeacabamosde esbozar,la
dependenciapúnicade Ebususobtieneunasingularrelevanciapolítica, si es
queverdaderamentefue ya desdesu fundaciónunabasecomercialy militar
de Cartago.Ante este planteamientola filiación de la arcaica factoría de
Ibiza, que generalmentese resuelveatribuyendoa Cartagosu fundación,
mereceun nuevoestudioy comprobación,ya que una lecturacrítica de los
textos antiguosasí comounaevaluacióndel material arqueológicohastala
fecha encontradono producen, como casi siempre se viene afirmando,

II Amparas.Historia de la ciudady guia de las excavaciones.Barcelona,1951, ¡4.
¡2 Tartessos.la ciudadsin historia, Barcelona,1976, 99.
II Uno delos principalesportavocesdeestatendenciaesSchulten,encuyaobraabundanlas

alusionesdeestetipo. Veamosalgunosejemplos(Tartessos,pp. 72 ss.): «Nochverhángnisvoller
alsfúr diePhokáerwurdedic SchlachtbeiAlalia fúr dieTartessier.Wiesic dieGriechenausdem
westmeervcrdrángte,so erschloBsie den Karthagemdenweg zu denSchátzenvon Tartessos.
DicKarthagerwurdendic schlimmerenNachfolgerderTyrier. Sic werdennicht langegezógert,
sondeenbald ihrc gierigeHand nachdem Silberlandausgestreckthaben»(p. 72). En la página
siguientese puntualiza:«Denn dic Karthagerkamennach Spanien ebensowie spáternach
Sizilien nicht nur als Flandelsrivalenwie die Tyrier, sondeenals Eroberer.Wic sie spáterdie
GriechenstádteSiziliens demBodengleichmachten,mússensic auf die EroberungdesReiches
von Tartessosunddic Zerstórungvon Tartessosausgegangensein». Y leamosporfin otradelas
muchaspruebasquese podríanaducir:«Wie TartessosmuS auchMainake,mit demes so nahe
Beziehungenhatte, von Karthago zerstórtworden5cm. Dic TatsacheeinerZerst6rungvon
Mainake ist bezeugt[.1 —und wer sonst als Karthago kónnte der Zerstórergewesen5cm?»
(p. 74).
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solucionestan rotundas,explícitasy clarasconrespectoal caráctercartaginés

del primitivo asentamiento.

II

Procedamosa continuacióna comentarprimero varias significantes
aportacionesde la investigaciónarqueológicay a observardespuésdetallada-
mentey de modo comparativolas fuentesliterarias, paraver si al final de
nuestro análisis es posible lograr una armonizaciónde los respectivos
resultados.

Si dejamosaun lado las antiguasteoríasde P. BoschGimpera,A. García
y Bellido y otros, las posicionesde la arqueologíavanadquiriendoprogresi-
vamenteun caráctercadavez másdiferenciado.

Partiendodel estudiode las terracotasebusitanas,M. Tarradelí14, elgran
pionerode la arqueologíapúnica, defiendeuna posturaque intentarebajar
notablementelas fechastradicionalmenteaceptadas,situandoel conjuntode
materialesporél enjuiciadodentrode un marcocronológicoque oscilaentre
el siglo y y el II a. C. No vamos ahora a entrar en detallessobre los
fundamentosde sucriterio, pueséstoshansido expuestoslargamenteen una
seriede publicacionesentrelas quecabequizásresaltarel estudiomonográfi-
co: EivissaCartaginesa”,aparecidoen l97515, pero si hay queseñalarque
Tarradelí, a pesar de su escepticismopor las cronologías altas, sigue
manteniendola idea de una fundacióncartaginesade Ebususen la que
acertadamentedistingueentredosfasesde desarrollourbano(Ibiza factoría,
Ibiza ciudad), pero alineándosea pesar de todo dentro del esquema
tradicionalsobrela filiación cartaginesadel primer asentamiento¡6, aceptan-
do el hiatus arqueológico producido por su sistema cronológico como
argunzentume silentio a favor de unacontinuidadcartaginesaen la isla.

En su recientey monumentaltrabajomonográfico,publicado en 1980,
María JoséAlmagro Gorbea’7constataquealgunosejemplaresdel corpusde

14 Terracotaspánicasdc Ibiza, Barcelona,¡974;«Ibizapánica:algunosproblemasactuales»,
VI Symposiumde Prehistoria Peninsalary Arqacologia: Prehistoriay Arqueologíade las islas
Baleares,Barcelona,1974, pp. 243 ss.

“ M. Tarradelíi M. Font deTarradelí,EivissaCartaginesa,Barcelona, ¡975.
16 Sobre la última épocade los fenicios en Occidente,Zephyrus,4, ¡953,pp. 514 Ss.: «Mas

haciael oesteel carácteroriental y no cartaginésdemuchosmaterialesse manifiestatambién.
Ibiza constituyeunanotableexcepciónque no debeextrañar,puesde Ibiza sabemostaxativa-
mentequefue unafundacióncartaginesa;en muchoscasoslos objetoshalladosenla isla pueden
confundírsecon los aparecidosen las propias necrópolis de Cartago».Véasetambién: Ibiza
ptnica. VI Syznposiwnde Prehistoriay ArqueologíaPeninsular.Barcelona,1974,p. 257:«No hay
razonessólidaspararechazarel texto de Diodoro (procedentede Timeo), segúnel cual Ibiza fue
fundadapor los cartaginesescientosesentaañosdespuésde la fundacióndeCartago(Diodoro,
V, 16, 2.3)».

t~ Corpus de las terracotasdeIbiza, Madrid, ¡980;consúltenseademáslos trabajosanteriores
de E. Aubet, «Los depósitosvotivos pánicosde Isla ¡‘¡ana (Ibiza) y Bíthia (Cerdeña)»,Stadia
Archacologica.3, ¡969; «Terracotaspánicasdel Puig desMolins (Ibiza)», AEA, XLVIII, 1975,
¡52ss.;j. M. Blázquez,«TerracotaspánicasdeIbiza,>, RivistadiStadiFenici,1, l973,207ss.;A.
M. Bisi, «Sulí’ iconografiadi dueterrecottepunichedi Ibiza,,,Studi Magrehmni,VII, 1975, 20 ss.
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terracotasebusitanasporella estudiadasevidenciancronologíasaltas,ya que
sus prototiposaparecenen estasépocasesparcidospor todael áreamedite-
rránea.Dice la autora18:«Así de todasestaspiezasque acabamosde citar
como posiblementesituablesentrelas últimas décadasdel siglo VII y en el
siglo VI a. de J. C.,pudimosobservarquetienensusprototiposparalelosmuy
similaresen OrientePróximo, Siria, Chipre,Rodas,Samos,Grecia insulary
continental,Cartagoy suscoloniasoccidentalesen fechasque van del siglo
VII al VI a. de 3. C.».

En resumen,aunqueno se suscribaexplícitamenteelcarácterfeniciodela
Ibiza del siglo vii tampocose afirma categóricamenteunaexclusivafiliación
cartaginesapara denominarel horizontede los materialesebusitanosque,
por su función, tipologíay difusión, parecenmásbienconcordarcon la gran
masadel materialfenicio quepor estasfechasse Salíaen la mayorpartedel
área del MediterráneoOccidental,antesde queCartagofuera imponiendo
allí su domínío.

Muy recientementepareceoperarun cambio de apreciacióndentrode la
arqueologíaqueapuntade unamaneracadavez másclara a considerarun
primitivo asentamientofenicio en Ibiza, predecesorde la posterior infiltra-
ción cartaginesaen la isla, como evidencianlos últimos trabajosde Joan
Ramón19

En un recienteartículo sobreel origen de la colonia púnica de Ibiza se
recalca la provenienciafenicia de importantesmaterialesarqueológicos,
datablesen el siglo VII y que aparentementeno guardanningunaestrecha
relacióncon los objetoshalladosdentro del área cartaginesa.Tratandola
épocamásarcaicade la necrópolisdel Puig delsMolins, .1. Ramón20formula
las siguientespreguntas:«Respected’aquestafasearcaicadela necrópolisdel
Puig d’es Molins plantejariemduespreguntesfonamentals:a) la cronología
de les tombesve avaladaper les cerámiquesde vernisroig quedcs,¿pareíxen
el món fenici del “cercle de l’estret de Gibraltar” a finals del segk VII a. C.
(Arribas-Arteaga,1975, 70) i a Cartagofina i tot abans.... b) L’altre questió
importantés l’enquadrament“regional” d’aquestanecrópolisen el mar deIs
cementiris fenicio-púnicsd’aquestmoment. Que cís incineradorsque s’hi
enterrarenvinguessin de Cartago és improbable i discutible. No sols les
necrópolisdel segle VII d’aquestaciutat tenenaixovars formatsper vasos
cerámicsparentsperó diferenciablesdels occidentals,inclosos els d’Eivissa
(Cintas, 1950), sinó queel ritu ques’empravaa les horesa Cartago,en els
seuscementirisde Douimés,Dermechi 5. Louis (Cintas,1976, 266-320)era
massivamentla inhumació i no pas la cremació.Des d’un punt de vista

It Corpus da las terracotasda Ibiza. 312.
19 Sobreels origens da la colOniafenicia d’Eivissa, Eivissa, ¡981, Nr. 12, (502)24-(509)31;

«Algunascerámicasebusitanasarcaicasdel Puig d’es Molins y su conexióncon las formas
púnicasdelMediterráneocentral»,Butlleti informatiu da lInstitat de PrehistOria i Arquealogiade
la Dipatació deBarcelona i delGrup de Col.laboradorsda lLP.A.-SocietatCatalanada Prehistoria

Arqueología, 36-37, 1981, 162 Ss.; «Cuatroelementoscerámicosarcaicos de importación
encontradosen Ibiza>,, Informació Arqaeológica,40, 1983, III st.

20 Eivissa; t981, Nr. ¡2, (506)28.
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formal i geográfie, els paralleIsmés propersa la nostranecrópolissón a
Frigíliana, Málaga (Arribas-Wilkins, 1969) i a l’illot oranésde Rachgoun
(Vuillemot, 1965, 58-93). Totestres corresponena un “ámbit fenici occiden-
tal”». Con ello quedaclaroque hayqueir familiarizándosecon la existencia
de dosfasescolonialesdistintasy diferenciadasentresí. A unaprimeraetapa
de asentamientofenicia le sigue másde un siglo después(sobreel comienzo
de la fasecartaginesaen Ibizaaún quedamuchopor sabery todo avance
cronológicoque por ahorase da no pasade ser unahipótesisde trabajo)2’
una nuevaera de vinculación cartaginesade la isla, que no finalizará hasta
quelos RárquidaspierdansuguerracontraRoma,y Cartagose veaconello
obligadaaabandonartodassus antiguasposesionesoccidentales22.

III

Estaimagen diseñadapor la interpretaciónde las fuentesarqueológicas
puede ser corroboradapor mediaciónde un análisis critico de los textos
literariosdisponibles.La más exhaustivainformaciónla obtenemosen unas
líneasrecogidaspor Diodoro23(y, 16), y que sin lugara dudasprocedende
Timeo: >c~z& 8% r,~v &ptrñv oóaapczpic~zt>v gv &wzcLiqurov tp~v óÁiyqv ~a,
t&g 5’ Vai~g 4nzn~uzeuptv~qAv xo?g <ozívozg. uflv 8% ~vopévwv Av ai3t~
xcW,«zeóetvqnai n>v pcúwcóz,jzautv %pknv. &cz2~pÉvq 8% wu5io¡; &~íoÁbyoi~
xai yem.ó’pozg7zó¿¿v ~x¿¿n)v t~vop4opévnv“Epeaov24, &nozzov Kc¿pyq8ovkov.
qst <5% ~c~iÁzp%v~~&~zoAóyovg x~i zc¡x<Zw xazaax~v&~~vpnyt9¿igxw oz>ezwv
ir2~»og cA ~eaaa~svaaptvwv.~cxzou~oi3aí8’ aón~v fi&pfkpo¿ nv-zoM,roi,n¿áazo¡
8% ~Poivíxcg.6 6’ &noz>cíap¿g ~tzffg yéyov¿víkrzepov~uuzv á~c~z¿v ijxovzci zffg
eaz& rI>v Kap~~&va YTIU&D.

Las precisionesque Diodoro hace sobre la topografia y los recursos
naturalesde Ibiza —confirmadastambiénpor Estrabón25,PomponioMela26

25 Parapoder esclarecersatisfactoriamenteestepunto necesitariamosuna documentación
arqueológicamucho más amplia de la que hastaahoradisponemos,y que nos permitiera
estableceranalogíaso comparacionescon otras zonas fenicio-púnícasdel Mediterráneo
occidental.

22 Sobrela Ibiza cartaginesavéase:M. Campo,Las monedasda Ebusus, Barcelona,¡976, 13
Ss.; M. Tarradelí, Eivissa cartaginesa.242 ss.

23 El textocitadocorrespondea la colecciónTheLoeb ClassicalLibrary, cd. C. H. Oldfather,
HarvardUnívcrsítyPress,Londres, ¡977.

La función de Tímeo como fuente de Diodoro estáfuera de duda,véaseK. Meister,Die
siziliscireGesciricirte beiDiodor von den Anfángenbis za,,, ToddesAgathokles.Munich, 1967, 34.

24 La forma‘Epwoq queapareceen el texto de Diodoro eserrónea.VéasePauly-Wissowa
(RE),vol. V, 2,s. y. Ebusus,1903:lfisooc(dic ForenauchbeiDio XLIII, 29,2, mit derVariante
~Epeaog,vielleicht nur in Erinnerungan Ephesosund dasgriechischeEresos,al Fvpví«,ai x«i.
‘Efiooog, Strab. II, 123=111, 159; Bocóg Herodianbei Steph. Byz. s. v.=I, p. 208 Lcntz»>.

25 III, 5 1.
26 II, 125: «Ebusose regionepromunturii quod in Sucronensísinu Ferraríamvocanteodem

nomineurbeenhabet,frumentistantum nonfecundaadalia largior, et omniumanimaliumquae
nocentadeoexpers,ut nc eaquidemquaedeagrestibusmida suntautgeneretautsi invectasunt
Sustineal».
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y Plinio27—sonimportantesparacomprenderlosmotivosqueoriginaronsu
colonización. Las posibilidades estratégicasde la isla, a tono con la
explotaciónde suriquezapesqueray de sussalinas,ejercieronprobablemente
el atractivoinicial queimpulsóa susprimerosvisitantesa establecerseallí28.
Estaseriede hechospuedemuy bienpresuponerla existenciade una factoría
fenicia, fundada,en concordanciacon la cronologíade Diodoro,amediados
del siglo VII a. C., másaúnsi consideramosquela situacióngeográficade la
ísla se brindabacomopuentede enlaceparalas navesfenicias queconecta-
ban los puertosdel Mediterráneooriental con Sicilia, Cerdeñay el Sur
peninsular29.No causapuesexcesivasdificultades imaginarseun estableci-
mientofenicio sito en Ibiza, el cual se integrabaperfectamenteen elcontexto
históricoprotagonizadopor el augedel comerciofenicio duranteel siglo VIII
y todavíaduranteel siglo vII a. C. 30~

Remitiéndonosal texto de Diodoro podemosobservarsin embargoque
en V, 16, 2, se mencionaunadependenciacartaginesa(&no¿zicxKc¿py~8oviwv).
Pero también Diodoro dice que entrela población de la isla dominabael
elementofenicio (ir2dazo¡ 8% 0oívt~e4Ya que como podemosobservaren
estabrevealusiónnuestrafuentedistingueentrecartaginesesy fenicios,esto
podría,anuestroparecer,implicarqueambostérminosno debensin másser
consideradossinónimos,como a primeravista pudieraparecer3l.Aquí nos
podríamos preguntar si Diodoro al mencionar la colonia de Ebusus y
constatarsu vinculación al área cartaginesa,cosa que hace siguiendo a
Timeo, nos da verdaderamenteuna información exacta. Nosotros nos
permitimosponerloen duda.¿No es posiblequeTimeo,de cuyahistoria sólo
nos quedanfragmentos,aludaa unasituacióncontemporáneaa su propia
época,y la trasplantey remontehastael siglo VII a.

Un ejemploque,a modo de analogía,puede ilustrar nuestrasdudasal
respectolo encontramosal enjuiciarel valor y lacredibilidadhistóricade las
fuentes que nos transmiten el episodio de las aventurasde Dorieo de
Esparta32.

Refiriéndosealas peripeciasacontecidasen torno al frustradointentode

27 IX, 68, XV, 82, XIX, 94.
28 VéaseA. PérezCabrero, Ibiza arqueológica,Barcelona, 1911, 27; A. Garcíay Bellido,

Historia de España,vol. 1, 2,399.
29 5, Oselí,Histoire anciennede lAfrique da Nord, vol. 1, p. 409: «LesPhénícienss’établirent

sans doute á Malta, á Gozzo, á Pantelleria,lles seméesentrela Sicile et l’Afrique. et qui,
lorsqu’ils s’écartaientdescótespour vogueren pleinemer, leur assuraientle passageentreles
deux bassinsde la Méditerranée.lis durentaussioccuperquelquespointsdansle Sudet l’Ouest
de la Sardaigne,peut-~tredans les Baléareset dans¡‘líe d’Ibica, étapesdeIeurs navigationsá
traversle bassinoccidental,,.

30 VéaseR. Stadelmann,Die Piranizier - Handelund Kolonisationals verbindandaMomente,
SaeculumWeltgeschichte.vol. II, Friburgo-Basilea-Viena,¡966, 27 Ss.; J. M. Blázquez,«Ultimas
aportacionesal problemade los orígenesde la colonizaciónfenicia en Occidente,,,¡¡ Congreso
Internacionalde Estadiossobrelas Culturas del MediterráneoOccidental,Barcelona,1978, 41 ss.

31 VéaseG. Bunnens,Lexpansionphénicienneen Medíterranée.Essaid’interprétationfondé
Sur uneanalysedestraditions littéraires, Bruselas-Roma,1979, 159 ss.

32 Parael entorno histórico consúltese,G. Busolt, GriechiscireGesciricirte, vol. II, Gotha,
1895, 765 ss.
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Dorieo al quererestablecerseen Sicilia a finales del siglo VI, Herodoto33
explica en V, 46, 1, que los habitantesde Segestaunidos a los fenicios
consiguieronrechazarsu intentona, logrando así expulsar a los intrusos
griegosy conservarde estamanerasuzonadeinfluenciaen el extremooeste
de la isla: avv%n2sov8% zlwpz%Tmi &fln¿ auyxziazwZir~ptz~r%mv,ewa~¿óg~cai
Hcxpcafiáz~gmi KS>kflc mi Etpv¿&ov, di 87r8tr8 &itcovro 7t~Vt¡ OtÓ¿Q) A; r~v
Zíxc2í~v,&,r%Savovpá~ %crowt9%vzsgónó u 0oivi~wvmi ~Eycazaiwv.

Al contrariode lo que escribeHerodoto, quees sin duda nuestrafuente
másfidedignadelos hechos,Diodoro34dice en IV, 23, 3, disertandosobreel
mismo tema,que fueronsólo los cartaginesesquienesconsiguieronimpedir
la tentativade Dorieo: irocd; ‘y&p i5errspovyeveii; Awpter~ ¿ Acn<eóazpávto;
mz~vrña~;si; n>v £íxc,tixv mi zñvxct~v &zroÁnflWv ~cztasiróhv ‘Hpáx¿sz~v.
z~y~ 8’ ~tt~g at~op~vq;, o! K~py~36vto¡ ~8ow~a~vzc;&ya mi po¡3~3%vza
,n»rozBidtov ic~óa~a~vj; K~pXq3ávoq&q~%h~tw zc~v 0ozvi~wvzt)v t»spoviav.
uzp~tcua~vt¿; Air’ atz~v pcyáÁaz; ¿vvápsrn mi az& ~cp&zo; %%5vzc;
mz%am4’n.

Diodoro sigueaquí indudablementea Timeo,quecomopormediaciónde
Herodoto podemos. fácilmente comprobarse equivoca al transmitir su
versión de los hechos35.Puesel hablar exclusivamentede los cartagineses
como los artífices de la victoria sobrelos griegosde Dorico no está sólo en
contradiccióncon las fuentesmás antiguas,directasy fidedignas,sino que
representaademásun anacronismohistórico. En la obra de Timeo —la
fuentede Diodoro— se refleja puesuna tendenciacontemporanizadora,la
cual induce al autor, que sin duda estabasugestionadopor la actuación
militar cartaginesaen Sicilia a lo largo de los siglosV y IV, a insertarhechos
anterioresa esta intervencióncartaginesa,dentro de un posteriorcontexto.
¿Nopuedehaberocurrido algo parecidoen Diodoro, V,.16?

En elpárrafoquesobrela historiaebusitananos ofrece Diodoropodemos
tambiénfácilmenteconstatarun intento de diferenciaciónentre la arcaica
épocade fundaciónde la primitiva dependenciapúnicay la de su posterior
desarrollo,duranteel cual se dice que Ibiza ejerció un fuerte atractivoa su
alrededor36.Estasegundaetapa—llamémoslaasí— puedehabersido muy
biende predominanteinfluenciacartaginesa,ya queconcordaríaconun auge

33 EdiciónJ. Feix, tomo 1 (Tusculum), Munich, 1977.
~‘< Citado segúnlaedición C. H. Oldfather,Londres, ¡979.
35 VéaseL.-M. Hans,Karthagound Sizilien,Hildesheini, 1983,Sss.,p. 9: «DieseDarstellung,

die wohl aufTimaios zurúckgehtund durch dic starkerhetorischet.)bertreibungder karthagí-
schen Aktion charakterisiert ist, setzt einen Status in Westsizilíen voraus, der erst im 4.
Jahrhundertgegebenwar...,,.

36 El temaesmuycomplejo,puesincide enél no sólo la proyeccióndeIbizahaciael exterior,
sino tambiénsu heterogéneogrado de composición demográficainterna. Según cálculos
efectuadospor M. Tarradelí,Estudiosde economía antigua de la Península Ibérica, Barcelona,
1968, 88, su poblacióndebióoscilarentrela cifra de 3.600a4.500habitantes.Otro problemason
los fiáp$ccpo¡citadosen el texto deDiodoro. Estosno deberíanserni feniciosni griegos,sino que
debemospensarenotrasgentesllegadasa Ibizadesdefuera.Sobreel intercambioconlas tiérras
peninsulares,véaseE. Llobregat, «Las relacionescon Ibizaen la protohistoriavalenciana»,VI
Symposiumde Preiristoria, Barcelona, ¡974, 291 ss.
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dela políticacolonial de Cartagodurantelos siglosV y IV a. C. 37. En cuanto
ala utilización del término&~‘rozxic.c por Diodoromásbiennosparecereflejar
aquíun indicadordel caráctercartaginésdela isla en la épocade Timeoque
expresarun origen cartaginésdel primitivo asentamiento.

Otro ejemploqueevidenciaunacircunstanciasimilar relativaal valor de
Diodoro como testimonio nos lo proporcionaun análisis comparativodel
contenidode XIV, 47, 4, . con las apreciacionesque hace Tucídides al
principio de su famosolibro VI. Describiendola ciudad sicilianade Motia,
Diodorohacehincapiéen sucaráctercartaginés,hablandode ella comouna
&lrozxicc de Cartago,cosaque induceaconsiderarlacomo fundacióncartagi-
nesa, que es lo que el término griego &irovcic¿ verdaderamentesugiere: oi~
p~xp&v y&p roii ¿&pov ro&rou Mon5~izóÁt; ~v&noíxo; K~p~~8ovkov,~ pá2tazc¡
%ypó5vto ~c~z&zij; £uce¿icg6ppu~r~piw35. Sin embargo,Tucídides39,VI, 2,6,
siguiendo aquí a Antioco de Siracusa o a Helánico, ambos excelentes
conocedoresde la materia40,dice claramentequeMotia, al igual queSolunte
y Panormo, eran antiguos establecimientosfenicios y por consiguiente
disfrutabanen principio de autonomíapolítica frente a Cartago.Sobreel
arcaico origen fenicio de dichos asentamientosno puede existir ninguna
duda, pues las prospeccionesrealizadasen el caso concreto de Motia
anojaronmaterialsuficiente,quepruebala pertenenciade suantiguonúcleo
urbanoal horizontearqueológicofenicio4l.

De las analogíasexpuestas,cuyo especialenfoqueresaltaal compararla
versión de Diodoro con el contenido histórico de Herodoto y Tucídides,
fuentesmuy anterioresaél, concluimosunadisminucióndel valor informati-
yo enel materialproporcionadopor Diodoro. Haypuesqueactuarconsuma
cautelaal evaluarlosdatossuministradospor Diodoro, yaque,comohemos
podidodemostrar,la relatividad de susafirmacioneses notoriay esto incide
sin duda alguna en el momento de poner en tela de juicio importantes
detallesque sobrela historiaebusitanaél nos transmite.

37 El primer foco, queya en el siglo vt a. C. acaparóel interésexpansivode Cartago,parece
habersido Cerdeña,donde los cartaginesesllegaron a ocupar las partes estratégicasmás
importantesde la isla. VéaseFerrucioBarreca,«La colonizzazionefenicio-punicain Sardegna
alíaluce delle nuovescoperte»,SimposioInternacionaldeColonizaciones,Barcelona,1974, ¡ ss.
EnSicilia la intervenciónmasivacartaginesaesbastantemás tardíay seconcentraa lo largodel
siglo y y iv a. C. VéaseH. Meier-Welcker, Himera und die Gescirichiedesgriechisciren Sizilien,
Boppardam Rhein, ¡980, 24 Ss.; L.-M. Ffans, Karthago und Sizilien,5 ss.

38 Parael significadode &nor’áa véaseW. Pape,Griechisch-DeutschesHandwñrterbuch,tomo
1, Brunswick, 1888, 304. F. Passow,Handwñrterbuch dar griechisciren Spracire, tomo 1,
Darmstadt, 1983, 332.

>~ ~ ~5Axnl bolvíxag ,rcpl >t&oav gévrñv Xíxñiav &>cpag xc vfl 3«Aáao
1j &zro2c~fióvzcgxni

r& Mríxaígeva malMa ¿gnopia~Ivexcv r~; >zpóg rok Zv<c2oóg ÉncI&~ ~k al ‘E2tqvcg ,ro2>oi ~0r&
8&iacaavhrwé,z2sov,Wnrávregzá ,ráa, Moxóqv >cai £oÁ&vxa >cai llávoppovtyytk ráv ‘EÁñpúav
~vvo:xf~aavrc Avirpovio, 4uy¡n~I« re riovvoí x~ ráv E2ñpxov, >cai bu Ayzau~cv ñ¿áx¿arov,t~o~v
Kapyj1&4,vXíxcAin &ná1eí. Edición H. StuartJones,Oxford, 1976.

~ VéaseKennethJ. Dover, La colonizzazionedalIa Sicilia in Tucidida, Maia, 6, 1953, ¡ ss.
4t SobreMotia, véaseIt. Ziegler, Pauly-Wissowa(RE),vol. XVI, I,387ss.;J. lS. Whitaker,

Morya. A PiroenicianColony in Sicily, Londres,1921; V. Merante.«Sui rapportigrecopunicínel
Mediterraneooccidentalenelvi sec.a. C.>,, Kokalos,XVI, ¡970, 101 Ss.; V. Tusa,«La presenza
fenicio-púnicain Sicilia,,, enPirónizier im Westen,Madrider Beitráge,VIII, Maguncia,1982, 96
Ss.; B. 5. J. lsser¡ín, Motya: Urban Features, cf. 113 ss.
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IV

Si proseguimosen un segundoplano constrastandoel tenor de sus
apreciacionesen y, 16, con otras fuentes contemporáneasa su obra, el
escepticismohastaaquíacumulado,lejos de dispersarse,se acentúanotable-
mente.Con ello llegaremosa desecharla credibilidad, casi dogmática,de la
quegozasu testimonio. Valganlos siguientesejemplosparailustrar nuestro
juicio.

Estrabón42,III, 5, 1, alude a los habitantesde las islas Gymnesiasy
Pituysassubrayando:Áí& 8% u» ~óú¡v&pez~v%ir¡flov2cuópevoz,~<cthrspeipqvcdo¡
&vu;, ¿3pw; aÉplv<5ovflzal &purrot Á%yovrw. >c~i zoi3r’ quxqaav, d4 qnu¡,
¿z~cpóvzw;,%~ ¿izou 0ozvíxs;xctr%ayovz&; vt~o’ou;. Comovemosse hablade
‘Doivzxcc, y no de cartagineses,paracaracterizarla procedenciaétnica de los
primeros pueblos colonizadoresde las Baleares43.Aquí, obviamente,se
podria en principio objetarun empleo indiscrecionalde ambostérminospor
parte de nuestrafuente, siendo lícito preguntarse:¿no utilizará Estrabón
0oívucs y K~p~q8óv¡ozsimplementecomo sinónimos?

Estacuestiónes relativamentefácil de indagarescrutandoel sistemade
que sesirve Estrabónal utilizar estosvocablos.En 1,1, 4; II, 5,30; III, 2,13;
14; 5, 1; 5, 8; 5, 11; XIV, 2, 10; XVII, 3,15, aparecela palabra‘Poivz~¿; en
tomo a hechosque tienen por escenariola PenínsulaIbérica y territorios
adyacentes.En todos ellos —añadiendopor supuestosu contexto— se
observaque la terminologíaempleadaestáen perfectasincronizacióncon el
episodiohistórico narrado~.Los ~oivuce; de Estrabóncorrespondena los
colonos tirios, que mucho antesque los cartagineseslo hicieran, habían
visitado ya el Mediterráneooccidental,estableciéndoseen múltiples puntos
desulitoral. La épocahoméricale sirvea Estrabóncomopuntode referencia
para certificar la ancianidadde la colonizaciónfenicia en el área hispana
respectoa la posteriorexpansióncartaginesa45.

Un resultadoparalelo lo conseguimosanalizandoel contextohistórico
queostentael términoK~pxn3óvtozen la obrade Estrabón.En II, 5,15; III,
2, 14; 4, 5; 4, 6; XVII, 1, 19, se mencionanlos K~p~,p5óv¡o¿,pero no como
sinónimosde 4’oivñceq,sino como genteprocedentede la metrópoli africana.
Estospermanecendiferenciadosde los boívtx& no sólo por lo que respectaa
su campo de acción y a su origen, sino también en lo que conciernea su
actuaciónen la antiguahistoriapeninsular:su intervenciór.política en suelo

42 El texto citadocorrespondea la Collection Budé, cd. F. Lasserre,Paris, ¡966.
43 Sobrelas fuentesutilizadaspor Estrabón,véaseJ. Morr, «Dic Quellenvon Strabons3.

Buch,,,PhilologusSuppl.XVIII, Heft 3, Leipzig, ¡926, 118 ss.
44 No compartimosla opinión de A. Garcíay Bellido, Historia de España, 1, 2, 425, que

pretenderechazarel valor testimonialdeEstrabón(«la brevísimamencióndeEstrabónno tiene
valor algunoa esterespecto»).

45 Estrabón,III, 2, ¡4: «Toñq~á ‘Poiv¡x~g 2Éyw p~vvzé~ ~<~j ~g 1fl,jpíng xai r~k Aífi¿nc ff¡v
¿¿pía7V oi5roí cartcxov>rpO n5q i~2i~iag rqg ‘Op$poo ,cai ¿,ezéAeaavxóp;oí r&v ró,raw óvxcg,pky,psg
oñ Pwpaio: KaZV.voav «ór&v r.~v ‘~yegoviav. Toi3 ¿ Ifiqpv~oi5 ,roórov ~cnira~za gapúpia
Kap

1q<5óvíoípszbroíi BápxnarparsúaavrcgxazVafiov,¿
5q qna¿vof ovyypaq~eTg,$rv«íg &pyuprilq

x«i ,rí8oí~ ~ o~vovqrobq Av zq Tovp&yvnvi~».
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hispanoguardaunaestrechaconjuncióncon la épocade los Bárquidas,lo
queen la prácticasupusouna tardíamise en scéne~.

De estosededucequeEstrabóndiferenciaconscientementeentreel papel
histórico desempeñadopor los ®ívvca y el de sus consanguíneoslos
cartagineses.El vocabularioporél utilizado lo refleja,y lejos de serimpreciso
nos proporcionaademásunaestimableayudaen el momentode establecer
comparaciones.Para A. García y Bellido47, Estrabón se equivocaba al
escribir0oivi~cs; en III, 5, 1, y lo enmiendapor Kc¿pxq8óvtozpor concordar
esto —segúnsu creencia—con la realidad histórica. ¿Pero qué realidad
histórica?Justamenteaquellade la queDiodoro es testimonio.A. Garcíay
Bellido, y al igual que él otros muchos más48, parten de la absoluta
credibilidadde Diodorocomo basey utilizan su testimonioparamodificar,
corregiro desdeñarotraspropuestascontrariasa él, comonosenseñael caso
concretode Estrabón.Aquí detectamosla importanciade Diodoro V, 16,
comososténde unaconfiguraciónhistóricaquesirve de puntalparatodauna
seriedejuicios que debenser revisados.

Despuésde las reservasque hemosexpuestoreferentesal valor testimo-
nial de Diodoro sería másque problemáticoquererseguirlo incondicional-
mente.La etiquetacartaginesaqueda a la &iro¡xict de Ebususesinexacta,si la
extendemosrigurosamentehastael momentode la fundación del primer
asentamientocolonial en la isla, que sin dudaalgunafue de signofenicio, al
igual que otros tantos existentespor esta fecha en diversos lugaresdel
Mediterráneooccidental49.Lo másprobablees, como ya hemosapuntado,
que Diodoro—remitiéndosea Timeo—contemporanicela fundaciónde la
c¿lonia,aplicandoa la Ibiza púnicade los tiemposde su fuenteinformativa
una excesivadosisde barniz cartaginés.

Las reflexionescríticaspuestasacolación nos llevan a dudar seriamente
de la filiación netamentecartaginesaque Diodoro atribuye a la primitiva
coloniade Ebusus.El texto recogidoporDiodorono puede,ni debe,serleído
al pie de la letra para ratificar de esta manerauna evidenciahistórica
concernientea unatempranapresenciacartaginesaen la isla, de laque,como
tambiénlas másrecientesprospeccionesarqueológicassubrayan,no puede
hablarseya. Son múltipleslas consecuenciasa sacarde estanuevainterpreta-
ción (y revisión) de las fuentes,pues éstasno sólo atañenal procesode la

4~ Estrabón,III, 4, 5: «Ej y&p ¿i¡ auvaairí~c¡vt/3oóAorro&ll~)oíq, obre Kccp~q¿ovioíqéni~p~v
&v x«znazpá~‘~u~i kncSoiia¡ r~v ,r2síaqvaózCv kc rcpíouaiaq, xai Irí lrp&upov Tupíoíg, tIv~
KeÁro¡q, oY ví3v Kc2z¡fi~p~g cn1 BÍ¡pwvcg xa).o~vzw,obre r~ .Z~¡azñ Oóp¡&8~ ,<ai Xcpunpkpper&
z«br« x«i cF r¡vec Ircpo¿ ¿vvaoreizgbre8úp~oavpsi~ovoq».

47 Españay los españoleshacedos mil años,segúnla Geograflade Strabón,Madrid, ¡980
(7.’ cd.), p. 181: «Ya se ha dicho quelos cartagineses(quees lo quesin dudapretendíadecir
Strabónal citaraquí a los phoinikeso fenicios) fundaronla colonia en 654».

48 Porejemplo,M. Rabanal,Españaantigua en lasfuentesgriegas, Madrid, ¡970, 53.
49 Véase RhysCarpenter,«Phoeniciansin the West,,,AmericanJournalof Archaeology.62,

1958, 35 Ss.; C. R. Whiteaker, «The WestemPhoenícians:Colonisation and Assimilation,,,
Proceedingsof tite CambridgePitilological Society.200 (NS 20), 1974, 58 Ss.; Ii. G. Niemeyer,
«Anno octogesimopost Troiam captam...Tyria classisGadiscondidet?PolemischeGedanken
zum Griindungsdatumvon Gades(Cádiz),,,HamburgerBeitrágezur .Archáologie,8, 1981,9 ss.
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colonización cartaginesaen general,sino que tambiéninciden directamente
y de maneramuy peculiaren el complejotemade la historia de la presencia
cartaginesaen HispaniaSO.

Zusammenfassung

Das in der Forschungab der Mitte des VII. Jh. y. Chr. angesiedelte
Ausgreifender KarthagernachIbiza, dasnachherkñmmlicherMeinungihre
erstekolonialeUntemehmungbedeutete,stellt die vorliegendeUntersuchung
in Frage.Aufgrund einereingehendenHetrachtungder neuerenarcháologi-
schenForschungsergebnissein Verbindungmit einerquellenkritischenUber-
príifung der literarischenTradition zur Grtindungsgeschichtevon Ebusus
erffihrt die alteThese von der Ubereinstimmungzwischenarcháiologischen
Oberrestenund schriftlichenQuellencine entscheidendeNeubewertung.Dic
ín wñrtlicher Anlehnungan Diodor V, 16, stets angenommenekarthagische
Filiation der &iro>yícx von Ebususwird relativiert. Darliberhinauserweistdic
in diesemZusammenhangangeftihrteBeweisftihrungdic Fragwdrdigkeitdes
herkómmlichenInterpretationsansatzes.Als Ergebniskristallisierensich zwei
verschiedeneEntwicklungsphasenauf Ibiza heraus:Eme áltere,etwaab dem
VII, Jh. y. Chr. nachweisbarephoinikischc Erstbesiedlug, der erst eme
betráchtlicheZeitspannedanach cine karthagischePrásenzauf der Insel
folgte.

Sunimary

Thissurveycalís into questionthe generalopinion that the Carthaginian
settlementof Ibiza in the middle of the 7th. centuryB. C. was their first
colonial spreading in this area. The establishedtheory of a fortunate
correspondencebetweenthe archacologicalremainsand dic written sources
on the historyof the foundationof Ebususmustbe re-interpretedif onelooks
closely at the latest researchin archaeologyandcomparesit to the literary
tradition. The alwayspointedout Carthaginian&novciz which is a word-for-
word transíationfrom Diodor, V, 16, is corrected.Overand aboyethat, the
argumentationprovesthat the traditional modeof interpretingthis context
mustbe questionedas well. As a resultof our analysis,two dífferent phases
of development in Ibiza can be demonstrated.An earlier Phoenician
settlementwhich canbe tracedfrom the 7th. centuryB. C., andaCarthagi-
nian presenceon the islanda considerableamountof time later.

50 A la temáticade la intervencióncartaginesaen el áreahispanaanteriora la épocade los
Bárquidasle hemosdedicadoun amplíoestudiomonográficodepróximaaparición:P. Barceló,
Karthago unddie IberisciteHalbinsel por den Barkiden.


