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En el conjuntode la lista real romana,tal como la tradición la ha hecho
llegar hastanosotros,NumaPompilio ocupasin duda un lugar destacado.
Losdos primerosmonarcasde Romaconstituyenalos ojos dela analísticala
parejafundadorade la ciudad, puessi Rómulo le dio su primeraorganIza-
ción politica y social, Numa contribuyóal mismo propósitoen no menor
medidaal crearla estructurareligiosa.Ahora bien, entreRómulo y Numa
existeunadiferenciafundamental,puesmientrasque Rómulo es una figura
totalmente legendaria,Numa por el contrarío se nos presentacomo un
personajecon gran fundamentohistórico. Rómulo fue ideadocomo héroe
epónimode Roma, fundadorde la ciudadal estilode la KtiOl~ griega,en un
momentoque no puede determinarsecon exactitud,pero en todo casore-
lativamentetemprano(siglos V-IV a. C.)l, y casi todoslos hechosque se le
atribuyeno quepuedenserpropiosde la épocaen que supuestamentevivió,
singularmentesucélebre«constitución»2,no resistenunacrítica por superfi-
cial que sea.La figura de Numarevisteparticularidadesmuy distintasa las

¡ SegúnE. Gjerstad(«lnnenpolitischeundmílítárisclieOrganisationin frúhrómischerZeit»,
ANRW,1.1, 1972,p. 154; Early Rome.1-’, Lund, 1973, Pp. 202 ss.), Rómulofue inventadoenel
siglo ív a.C. apartirdefuentesgriegas;porel contrario,O. DAnna(«II molo di Lavinium e di
Alba nella leggendadelleoriginí di Roma»,Arcit. faz. 3, QuarAEl, IV, 1980, p. 159)prefierela
segundamitaddelsiglo vi. Sobrela cuestiónmásrecientemente,P. M. Martin, Lidie de royauté
a Roma. 1, Clermont-Ferrand,1982, Pp. 224 ss.

2 ParaE. Gabba(«Studisu Dionigi di Alicarnasso.1», A:itenaeum.XXXVIII, 1960, 175-225),
la constituciónde Rómulotal comola exponeDionisio no essino un panfletopolítico deépoca
silana.Cf. J. Poucet,Recitercitessur ¡a ¡¿gandesabinedesoriginesde Roma,Louvain, 1967, p.
341;0. Ferrara,«Commentialdopoguerraaziaco.III», LaCultura, VIII, 1970, 22-39;0. Must’,
«Tendenzenellastoriografiaromanaegrecasu Romaarcaica»,Quadfirb,X, 1970, Pp. 30 ss.Por
elcontrario,unamayorfiabilidad puedeverseenR. E. A. Palmer,rite Arcitaic Convnuni:yofiha
Ro,nans,Cambridge,1970, Pp. 80 Ss.; J. P. V. 0. Balsdon,«Dionysius on Romulus: a political
Pamphlet?»,JRS. LXI, 1971, 18-27.

Gej’ión, 3. 1985. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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de su legendarioantecesor,y aunqueno se quierareconocersuhistoricidad3
—apesarde quegranpartede lacrítica modernasilo hacey acuyacorriente
me adhiero4—,lo que no puedepresentardudasfundadases la existenciade
una«épocanumaica»5.En estesentido,teniendopresentela evoluciónpor la
queatravesóla personalidaddeNumaduranteel períodorepublicano6,si se
devuelvea la tradición suestadomáso menosdepurado,surgeunavisión de
Romamuy en consonanciacon el panoramaque ofrece la documentación
arqueológicade finalesdel siglo Viii y comienzosdel siguiente,fundamental-
mentepor lo que se refiere al hecho trascendentalque determinóel que
Numafuese recordadoen los tiemposposterioresy que definesu época:la
llamadareformasacerdotalde Numa, explicaciónen clave religiosade un
cambio radical que afectóa todoslos órdenesde la vida.

La reformade Numa ha sido objeto en los últimos veinte añosde dos
trabajos,uno de E. M. Hookery otro de L.-R. Ménager7,que desgraciada-
menteno han tenido en la investigaciónposterior el eco queen justicia se
merecen,pesea haberabiertoimportantesvías paraunamejorcomprensión
del nacimientode la comunidadromanay queyo me propongoseguiraquí.
Para Hooker la reforma de Numa significa en última instancia, por una
parte,laaparicióndela «monarquíaconstitucional»romana,quesustituyea
la «monarquíade origen divino» representadapor Rómulo, y por otra un
compromiso asumidopor las distintascomunidadesque poblaban Roma
paraconstituirunaentidad unificada.Estasconclusionesen granmedida se
correspondeny complementancon los resultadosa que llega Ménager,para
quienlos colegiosnumaicosrespondenaunaestructuraternariaen íntima
relacióncon las tres tribus de los Ramnes,Tities y Luceres,siguiendoun
esquemaque tiene sucorrespondenciaen los ámbitospolítico y militar con
las treinta curias, los tres mil infantesque componíanla legión primordial
romanay los trescientos miembros que formaban el Senado, todo ello
también determinadopor las tres tribus «romúleas»que se federaron
constituyendouna realidadpolítica única, aunquesin perdertotalmentesu
propia identidadindividual.

El método que empleanestos dos autoresparaacercarseal problema
consistefundamentalmenteen el análisisde las fuentesliterarias.En general

3 Así, K. J. Beloch,RómischeGesc/iicitte. Berlin, 1926, p. 225;A. Alfóldí, Early Romaandtite
Latins. Ann Arbor, 1963, Pp. 125 Ss.; idem, en Las origines de la Républigne romaine;
EntrFondHardt. XIII, 1966, p. 37.

4 H. Last, en CAH. Cambridge, 1968,vol. VII, PP. 371 Ss.; L. Paretí,Storia di Romae del
mondo romano. L Tormo, 1952, pp. 294 Ss.; E. Gjerstad,Early Roma. 1’, Pp. 194 55.; R.
Thomsen,King Servius Tullius, Copenhagen,1980, Pp. 27 Ss.; cf. las observacionesde O. De
Sanctis,Sioria deiRomani. 1, Firenze,1980, Pp. 369 ss.

5 VéaseM. A. Leví, «II reNumae i “PenetraliaPontiticium”»,RIL. CXV, 1981,Pp. 166 ss.
6 J. Heurgon,Romay el Mediterráneooccidental.Barcelona,1971, pp. 153 Ss.; P. M. Martin,

Lidie de royautéá Rome.1, pp. 241 Ss.
E. M. Hooker,<¿The Significanceof Numasreligious Reforms»,Numen,X, 1963, 87-132;

L.-R. Ménager, «Lescolléges sacerdotaux,les tribus et la formation primordialede Rome»,
MEFRA. LXXXVIII, 1976, Pp. 456 ss.
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la tradiciónsobreNumaesbastanteuniforme8,lo queindicaqueadquiriósu
forma definitiva en una fechatempranaapartir principalmentede fuentes
locales del más variado signo (relatos populares, registros pontificales,
tradicionesfamiliares), mientrasque la influencia griega sólo tuvo cierta
incidencia a propósito de las relacionesentre Numa y Pitágoras,por lo
demásgeneralmentedespreciadapor los grandesanalistasy presentecon
mayor peso tan sóloen Plutarco9.El capítulocorrespondientea la reforma
religiosaencuentraun mayor desarrolloen Dionisio10, quien dedicaonce
capítulosdesu libro II aexponercondetalleenquéconsistióla vogo~9auíctde
Numa, articuladaen ocho institucionessacerdotalescorrespondientesa los
diferentessacra. Al contrario de otros autores11,que parecenseguir un
tronco uniformede tradición,Dionisio debió acudira la fuenteoriginaria o
al menosse la encontróenestadobastantepuro en un autoranterior,por lo
quesu testimonioenesteaspectoes excepcionalmentevalioso:la menciónde
collegia totalmenteirrelevantesenépocashistóricasperode granantiguedad,
como los eribuní celerumy los mismos curiones,y las contradiccionesque se
observanen el mismo relato dionisianoentreestavopa9suicide Numa y la
«constitución»de Rómulo, indicanque Dionisio utilizó un documentomuy
antiguo y con todaprobabilidadde origen sacerdotal,lo que le confiereun
valor histórico de gran importancia.

Segúnel relato de Dionisio, los sacerdociosnumaicoseran los ocho
siguientes:curiones,flamines,tribuni celerwn,augures,vestales,salii, fetialesy
pont(/Yces12.De todosellos convienedetenerseexpresamenteen dosaspectos
fundamentales,que son el número de sus miembros y su significado
originario.

Los flamines eran originariamentetres: Dialis, Martialis y Quirinalis;
según Ennio13 Numa creó otros seis flamonia, denominadosmenoresen
relacióna los anteriores,pero por diferentesrazoneshay que pensarquesu
origen es bastanteposterior,comoya ha sido destacadovaríasveces14 Esta
misma composiciónla encontramosen los dos sacerdociossiguientes,los
tribuní celerumny losaugures,conla particularidadde queen ambosy desde

Unarecopilaciónbastantecompletade lasfuentesrelativasa NumapuedeverseenE. M.
Hooker, «The Signíficanceof Numasrelígious Reforms»,PP. 90 ss.

9 Sobreel particularE. M. Hooker,«TheSígnificanceof Numasreligious Reforms»,PP. 9~
Ss.;E. Oabba,«Considerazionísulla tradizioneletterariasulie origini dellaRepubblíca»,en Les
originas de ¡a R¿publiqueromaine. pp. 157 ss.

lO Dion., II, 63-73.
II Liv., 1, 20; Cic., Rep..II, 12, 26; Plut., Num.. 7-13; Auc¡. ¡‘ir. la., 3, 1; Flor., 1, 2, 2-3.
12 Una descripciónde las caracteristicasy funcionesde estossacerdociospuedeencontrarse

en P. De Francisci, Primordia Civitatis. Roma, 1959, Pp. 431 Ss.; O. Wissowa, Religion und
Kuhus der ROmer. Múnchen, 1971, Pp. SOl ss., 550 ss.; E. M. Hooker, «The Significanceof
NumasreligiousReforms»,PP. 104 55.; K. Latte,RilmisciteReligionsgesciticitte.Mánchen,1967,
pp. 108, 115, 121, 397 Ss.;O. Dumézil,La raligion romainearcita¡que,Paris, 1966,pp. 560 ss.; J.
Bayet, Histoire politique at psycitologiqueda la religion romaine, París, 1969, Pp. 98 Ss.; E.
Gjerstad,Early Rome. y. pp. 221 ss.

13 Ena., Ann.. II, 127-129.
14 L.-R. Ménager,«Les colléges sacerdotaux,les tribus et la formation primordiale de

Rome»,p. 457, n. 3; E. M. }Iooker, <«he Significanceof NumasReligious Reforms»,p. 113.
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susorígenescadatribu teníaqueproporcionarun miembroal colegio: en el
primeroestarelaciónes evidente,comose advierteporsupropionombrede
tribunusy por serlosjefesde los trescontingentesde caballeríareclutadosa
razón de uno por tribu15; respectoa los auguressunúmerooriginario y su
relacióncon las tríbus es afirmadopor Cierón16y confirmadopor unaregla
del derechoaugural transmitida por Livio17. Asimismo todas las fuentes
acuerdanen atribuir unaestructuraternariaa la sodalitas salioruin, sacerdo-
cio aeadopor Numa en honor a Marte y formado por doce miembros,
númeroque segúnMénagerrefleja unainfluenciaetrusca18;sin embargo,el
mismo número se encuentratambiénen otros antiquísimoscollegia, como
los Lupercí y los Fi-aires Arvales,sin que esto implique necesariamenteque
sufrieranunaremodelaciónetrusca.

Los restantessacerdociosya no ofrecenunacomposiciónnuméricatan
clara.Respectoalnúmerooriginariode vestalesexisteciertacontradicciónen
dos tradicionesdiferentes:segúnla primera,Numacreó sucesivamentedos
parejas que fueron elevadasa las tres definitivas durante la monarquía
etrusca19;por suparteFesto,representantede la segundaversión, dice que
las seis vestalesse instituyeron para que cada parte del pueblo tuviera
idéntico número de estassacerdotisas2O,con lo cual parecepor una parte
estableceruna relacióndirectaentrevestalesy tribus21 y por otra suponer
quecl númerooriginario era tres y queéste se dobló simultáneamentea la
duplicación de las tribus, opinión quegozade mayor número de defenso-
res22. El colegio pontifical presentamayoresdificultades, ya queCicerón,
único testimoniosobreel númerooriginario, diceque fueroncinco23 y en la
reforma promovidapor la rogaba Oguiniana se hablapor el contrario de
cuatro pontífices24,de maneraque aunquehay autoresque aceptanla cifra
indicada por Cicerón2S,otros la rebajana dos26 y sobre todo a tres27,

IS Liv., 1, 13, 8; Dion., II, 13, 1-2; Fest.,48L; Serv.,AdAen.,VII, 274; IX, 368; XI, 603.
16 Cic., Rep., II, 9, 16.
¡7 Liv., X, 6, 7-8; P. De Francisci, Primordia Civitatis. pp. 439 Ss., niegasin embargotal

relación.
‘~ L.-R. Ménager, «Les colléges sacerdotaux,les tribus et la formation primordiale de

Rome»,p. 467. Sobrelos salioscomorepresentacióndelaño: J. Loicq, «MamuriusVeturiuset
lanciennereprésentationitalique de l’année», en Homm. á J. Raye:,Cotí. La:. 70, Bruxelles,
1964, p. 406; 0. Dumézil,La religion romainaarcljaique. p. 171.

19 Plut., Num., 10; Dion, II, 67, 1; III, 67, 2.
20 Fest.,468L: Sex Ves:aesacerdotescons:itutaesunt.u: populuspro suaquaqueparte itabere:

minis¡ram sacrorum: quia civitas Romana in sex es: distributa partís.’ in primos sacundosque
Titiensas.Ramnes,Luceres.

2’ En contra, como en el anterior casode los augures,está P. De Franciscí,Primordia
Civitatis. p. 452, n. 156.

22 P. De Franciscí,Primordia Civitatis. p. 452; L.-R. Ménager,«Lescollégessacerdotaux,les
tribus et la formation primordialede Rome», p. 461.

23 Cic., Rep.. II, 14, 26.
24 Liv., X. 6, 6.
25 ~ Dumézil, La religion romainearcita¡que, p. 556,n. 1; K. Latte, RómisciteReligionsges-

citicitte, p. 197; E. Ojerstad,Early Roma. V,p. 252; J. Bayet, His:oirepolitiqueetpsychologique
de la religion ro,naine. p. 101.

~ J. Bleícken, «Oberpontifexund Pontif¡kalcollegium»,Hermes, LXXXV, 1957, p. 363.
27 P. De Franciscí, Primordia Civitatis. p. 444; J. Marquardt, RómísciteS:aa:sverwal:ung.
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basándoseprincipalmenteen el paralelismocon otrasinstitucionesreligiosas
de gran antiguedady en un pasajede Cicerónen el que se afirma que los
principalesactosreligiososexigenla decisiónde tan sólo trespontíficespara
que tenganvalidez28;por otra partetres es tambiénel númerode pontífices
quesueleencontrarseen lascolonias29.La situaciónse complicatodavíamás
con losfehales.ya queno existeningún testimoniosobrecuántosmiembros
comprendíaoriginariamenteel sacerdocio:Varrón mencionapor unaparte
un colegio de veinte fetiales30, pero necesariamenteha de ser bastante
tardío31, y, por otra, otro de cuatromiembros que recibíanel nombrede
oratores32, noticia que se encuadraen un estado de la tradición muy
posterioral queutiliza Livio cuandose refiereala conclusióndeun tratadoy
a la declaración de guerra33; tan sólo se conoce con seguridada dos
miembrosde la sodaUtas, elpaterpotratus y el verbenarius,pero probable-
mentehabríamás.Ménagersuponequepuestoquedurantelostresprimeros
siglosde la Repúblicalas comisionesde legad, quepaulatinamentesustituye-
ron alos fecialesendeterminadasfunciones34,enla mayoríadelas ocasiones
constande tres miembros,tal debíaser el númerooriginario de fecíales35.

En último lugar tenemosa los curiones,sobrecuyo númeroconvieneen
mi opinión hacer algunasprecisiones.Dionisio habla de treinta curiones
comojefesde las treinta curias36,cifra que está en relación directacon las
tribus en proporción 1:10, segúnconsensogeneral de la tradición37. Pero
siendo las curias bastanteanterioresa las tribus38, la adecuaciónde unasa

Leipzig, 1884, vol. III, pp. 241 ss.;Th. Mommsen,RñmischeS:aa:sraclu.Leipzig, 1888, vol. III,
p. lío; F. teifer, S:udien zuman:iken Am:erwesen.L Leipzig, 1931, p. 305; K. Hanelí, Das
altrómiscita Eponymeant!, Lund, 1946, p. 188; L.-R. Ménager,«Les collégessacerdotaux,les
tribuset la formationprimordialede Rome»,PP. 464 Ss.; J.-C. Richard,Lesoriginesde la plkhe
romaine,Paris,1978,Pp. 346 Ss.; L. Quiicí, Romaprimitiva e le origini della civiltá laziala, Roma,
1980, p. 183.

28 Cic., Har. resp..6, 12: De sacrispublicis.da ludísmaximis.de deorwnpenatiumVas:aequa
mairis caarimoniis, de dio ~nsosacrificio. quodfi: pro salutapopuli Romani,quodpos:Rornam
conditamituius uniuscasti tutoris religionu.n scelereviola:wn es:, quod tres pon:(ficesstatuissent,
id semperpopulo Romano,samper sana:ui, semper 4nsis dis bnmor:alibus satis sanctu,n,satis
augustwn.satis religioswn essevisumes:.

29 La Col. Gen. luí., 67. VéaseA. DOrs, Epigrafiajurídica de la Españaromana. Madrid,
1953, p. 145.

31 P. De Franciscí,Primordia Civitatis, p. 475; R. E. A. Palmer,Tite Arcitaic Communi:yof
tite Romans.p. 186.

32 Var., De vi!. pop. Rom.,II, 91 (en Non, 529M).
33 Liv., 1, 24, 3-9; 32, 5-14. Cf. J. Bayet, «Le rite du fécial et le cornouiller magique»,en

Croyancese: rites datas la Romean:ique. París, 1971, p. 10, n. 1.
30 Var., De vi:. pop. Rom. III, 111 (en Non, 529 M).
34 1>. Dv Franciscí,Priniordia Civitatis. pp. 474 sa.
35 L.-R. Ménager,«Les colléges sacerdotaux,les tribus el la formation primordiale de

Rome»,p. 463.
36 Dion., II, 64, 1; 65, 4.
3’ VéanseR. E. A. Palmer,Tite Arcitaic Communityof tite Romans.pp. 5 Ss.; E. Meyer,

RómisciterS:aa:undS:aatsgadanke,Zúrich, 1975, p. 27.
38 Sobrela antigúedaddelacuriaA. Minto, «Perle origini dellacuria»,SE,XIX, 1946/1947,

377-381;P. De Franciscí,P,’imordia Civitazis. p. 498; A. Momigliano, «An lnterim Report on
the Origins of Rome»,enTerzoContributo, Roma, 1966, vol. II, p. 574; 3. Poucet,Recharches
sur la légendesahinedesorigines de Roma, pp. 338 Ss.; M. Torellí, «Trestudi di storiaetrusca»,
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otrassegúntal relacióntuvo quehacersenecesariamenteen un momentode
centralizacióny reformaprofundade las estructurassocialesy políticas,y tal
momento sólo puede coincidir con el reinado de Tarquinio Prisco y la
fundaciónde lacivitas, comoya tuveocasiónde exponeren otro lugar39,de
maneraque el número de curias y por tanto de curionesdurantela época
numaicano sepuededeterminar,perosí suponerque no era proporcionala
las tribus.

La segundacuestiónque debemosplantearnosse refiere al significado
originario de los colegios, pues sabido es que en tiempos históricos sus
miembroseranexclusivamentesacerdotes,peroen la épocaquese trata, tras
la aparienciareligiosa que les concedela tradición, se trasluce un carácter
ciertamentelaico, al menosen algunosde ellos. Tal constataciónes evidente
en el caso de los ¡rihuni celerum, jefes de los primeros contingentesde
caballeríay que en virtud de su cargo cumplirían determinadosritos
religiosos40, pero cuyo origen se centra exclusivamenteen necesidades
militares. Lo mismo ocurre con los curiones, a quienesgeneralmentese
presentacomosacerdotesencargadosde oficiar los curionia sacra, pero que
en origen desempeñabancomo jefes de las curias una función militar que
llevabaanejala religiosa,que fue la que a la largaperduróunavez quelas
curias perdierontodasu significaciónmilitar41. Una tercerainstitución que
asimismopresentaestrechosvínculos con la esfera militar es la soda/itas
saliorum, representantede la más antigua formación guerreraromanay
cuyos rituales eranreductosde antiguos ritos de iniciación a las armaspor
partede los jóvenesque pasabana considerarsesocialmentecomo viri42.

Encuarto lugar, las vestalesy el culto que realizanrepresentanen última
instanciael hogarcomunal, surgiendode la trasposiciónde elementosque
originarIamenteeran exclusivos del ámbito domésticoa un nivel que ya
afectaa todala comunidad:así la forma arquitectónicadel propio templode
Vesta no pareceser sino la derivaciónde la antiguacabañacomo morada
familiar43; laelaboraciónde ciertos alimentosy drogasrituales (muries,mola
sa/sa,sufflmen)y el mantenimientodel fuegosagradoson la sacralizaciónde
funcionesque realizabanlas mujeresen sus casasy aldeas;finalmente igual
significadotiene la participación de las vestalesen determinadosrituales
agrariosy de fertilidad, suplantandoa las mujerescomoauténticasprotago-

DdA. VIII, 1974-1975,Pp. 29 Ss.; 1. Martinez-Pinna,Los origenesdel ejército romano,Madrid,
1981, pp. 122 ss.

39 J. Martinez-Pinna,«La introducción delejército hoplitico en Roma»,CuadEscEspRoma.
XVI, 1982, Pp. 35 is.

46 CuandoDionisio los mencionano específicadequéritualesseencargaban(II, 63, 3). En el
calendarioprenestínoaparecenenla festividaddel Quinquatrusel 19 de marzo:Saliifaciun: in
comitio sal:u adstantihuspon:(ficihus e: tribunis celerum(dL. 12, p. 234).

41 J~ Martínez-Pinna,Los orígenesdel ejército romano pp. 308 Ss.; «La introducción del
ejército hoplítico en Roma»,p. 42.

42 J. Martínez-Pinna,«Ladanzade los Salios, rito deintegraciónen la curia»,AEArq. LIII,
1980, 15-20; Los origenesdel ejército romano, pp. ¡28 ss.

43 J. Bayet, Histoire poli:ique e:psychologiquade la religion romaine,p. 30.
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nistasdel acto religioso44, y tambiénsu estrechavinculación al rey como
padrede toda la comunidadromana45.

Los fecíalesparecenrepresentarla emanaciónreligiosa del Senadoy en
origen de las primitivas asambleasde ancianosque ya existían en las más
antiguascomunidadeslatinas. Esta relación puede establecerseen primer
lugarpor el título del miembromásdestacadodelcolegio, el paterpatratus,
calificado por Serviocomoprincepsfetialium46,cuyo primer término,pater,
aunquealgunosautoreslo relacionanexclusivamenteconelpaterfamilias47,
parecemásbien vincularseconla primitiva denominacióndelos senadores,
surgidos ellos también de los patres familiarum; el término patratus nos
conducepor supartehaciala misma idea,ya quees elparticipio depatrare,
verbo denominativode pater y con un significado preciso de «ejecutar,
realizaren calidad de pawr»48, lo que pareceindicar que los fecialeseran
miembrosdel Senado49,y de hechofueron precisamentecomisionessenato-
riales las que durantela República usurparonen la realidad cotidianala
función política de estasodalitas.

Por otra partese puedesuponertambiénunacoincidenciaen la función
entrefecialesy Senado,aunqueconciertos matices.Los fecialesentendíanen
asuntosde politica exterior, fundamentalmentecuando se trataba de la
declaraciónde la guerra y del establecimientode la paz50, y ésta es
precisamenteunade las principalesfuncionesquedesempeñaríaelSenadoen
épocarepublicana.El problemaque se planteaes ver si esta competencia
senatorialexistíayaen la monarquía,hechoquees rotundamentenegadopor
autoresmodernosapoyándoseen queel Senadoactuabacomo un consilium
regís,sin ningunafacultaddeliberantey muchomenosvinculante,de manera
queerael rey quien.decidíalibremente,y los escasostestimoniosquepuedan
aducírseen favor del Senadono son sino ficciones constitucionalesde la
analísticadel siglo lía. C.5í. Estoúltimo puedequizásaceptarsea propósito
del reinadodeTarquinioel Soberbiotal comoapareceenLívio52, peroyano
tantoen el ritual de declaraciónde guerraempleadopor los fecialesy en el
que se hace menciónexpresadel Senado53, fórmula evidentementemás

44 0. Dumézil,La religion romainearcita’íqua, pp. 347 Ss.; K. Latte, RómisciteReligionsges-
chichie.Pp. 108 55.; H. Hommel,«Vestaund dic friihrómische Religion»,ANRW. 1.2, 1972, p.
401; L. Quilici, Romaprimitiva e le originE della civilffz laziale. p. 226.

45 VéaseP. M. Martin, Lidie de royauté ¿1 Roma.1, pp. lOO sa.
~ Serv.,Ad Aen.,IX, 52.
47 Cic., Caen., 34, 98; Dc ora:., 1, 40, 180; Plut., QRom.. 62. Véanse R. M. Ogilvie, A

Commen:aryon Livy. 1-5, Oxford, 1965, p. III; J. van Ooteghem,«Le cérémonialromaindun
traitede paix», LEC. XXIII, 1955, p. 314.

48 A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaireétymologiquede la langnelatine, París,1951, p. 865 (s.
y. patrñ).

49 F. Muller, «PaterPatratusquid signifscet», Mnemosyna,LV, 1927, pp. 392 ss.
50 Liv., 1, 24, 4-9; 32, 5-14;Dion., II, 72; Cic., Leg., II, 9, 21; Plut., Num., 12, 5.
51 R. M. Ogilvie, A Commentaryon Livy. 1-5. p, 198; J. Heurgon,Romay el Med¡:erráneo

occidental.p. 145; P. M. Martin, L’Idée deroyau:éá Roma.1. pp. 131 ss.
52 Liv., 1, 49, 7: Hic anim regum prúnus tradinon a prioribus moramde omnibussenatum

consulendiso/uit; domesticisconsiliis ram publicam administravi:; ha/lun,, pacem.foedera.
societatespar se¡pse. cian quihus voluit. iniussupopuli ac sanaras,fecit diremí:que.

53 Liv.. 1, 32, 13.
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arcaicaque ia transmitidapor L. Cincio y en la quela omisióndel Senado,
contra toda lógica, pareceser voluntaria por parte del analista54.En mi
opiniónel problemahayqueconsiderarloentodasuperspectivahistórica:es
normalmenteaceptadoquela competenciadel Senadoen materiade política
exterior alcanzasu plenitud en épocarepublicana,pero ¿estepoder le fue
concedidoexnovoo porel contrariosuponela recuperaciónporel Senadode
unaantiquísimaatribución que durantemucho tiempo le fue usurpada?55.
Evidentementela asambleade los patreses másantigua que la institución
real con las característicaspolíticas que nos transmiten las fuentes y
originariamente,en las primitivas aldeaslatinas,eraestaasambleala quese
configurabacomo el principal órganode decisiónpolítica, comprendiendo
lógicamentelos asuntosexteriores56;con el nacimiento de la comunidad
romanaunificaday sumonarquíarectoraestasfuncionesse vieron mediati-
zadaspor lapropia figura del rey, convirtiendopaulatinamentetalespoderes
en simplescostumbres57,situaciónquese radicalizóen favor real durantela
monarquía«etrusca»,y con la desaparicióndeéstael Senadofue recuperan-
do susantiguasfunciones.

Los tres últimos sacerdociosnumaicossonen origen distintos represen-
tantesde unaúnica realidad:el rey. La relación entrelos flamines,y sobre
todoel Día/Ls, y el rey es un hechoaceptadocomúnmente,comenzandopor
el sentirgeneralde las fuentes,quejustifican la institucióndel flamenDía/ls
para que los deberesreligiosos del rey no fuesen en ningún momento
abandonados:ne sacra regiae vicis desererentur,flaminem Joví adsiduum
sacerdotemcreavit58, de maneraque el flamen Día/ls aparececomo un
perfecto«doble»del rey59, identificación que originariamentehay también
que extendera los otros dosflarninesmalores. Es evidenteque ni el flamen
Mart laus ni el Quirinalis fueroncreadoscomoauxiliaresdel Dio/ls, puesaun
reconociendola mayor importanciade esteúltimo, los otroserancompleta-
menteindependientesÓQ Desgraciadamentenuestroconocimientossobresus
característicasy funcionessonmuy inferioresrespectoal Dialis, perolo poco
quesabemossobreellos pareceseguiresta dirección61:así,todoslosflainines
mnaioresestabanconstreñidospor determinadascaerñnoniae62,aunqueerael
Día/ls por necesidadesde culto63 quiense veíasometidoaun mayornúmero

54 En GeIl.,Nací. A:.,XVI, 4, 1. Cf. R. M. Ogílvie, A Commentaryon Livy. 1-5. Pp. 135. ss.
55 VéaseF. De Martino, Star/a de/la costituzioneromana-L Napoli, 1972, p. 478.
56 p~ De Franciscí, Primordia Civiratis, p. 430; J. Gaudement,Institu:ions de Vantiquité,

Paris, 1967, p. 270; 1’. De Martino, Storia della costituzionaromana. 1. p. 42.
57 Estees el términoqueempleaLivio (1, 49, 7). Cf. J. Gaudement,Institu:ionsda Van¡iqufté,

Pp. 273 ss.
58 Liv., 1, 20, 2.
59 0. Dumézil, La religion romaine arcitarque, Pp. 157 Ss.; cf. E. M. Hooker, «The

Signiflcanceof Numasreligious Reforxns»,PP. 108 Ss.; P. M. Martin, L’id¿e de royautéá Rome.
L Pp. 98 ss.

66 Los tresflamines sólo se reuníanparasacrificara Fides: Liv., 1, 21, 4.
61 E. M. l-looker, «TheSignificanceof NumasreligiousReforms»,PP. III 55.; P. M. Martin,

Lidie da royauté á Roma. Lp. 113.
62 Serv., AdAen..VIII, 552; Oai., ¡nsj..!, 112; Val. Max., 1, 1,2.
63 VéaseO. Dumézil. La raltgion romainearcitaique.p. 159.
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de ellas64, y usabanuna misma vestidura ritual65; el flamen Quirinalis
apareceespecialmentevinculadoa las vestales66,quienesa suvez lo estaban
con el rey, como ya vímos.

El pontífice es asimismouna institución religiosamuy vinculadaal rey,
presentándosecomo su segundopara todas las cuestionesrelativas a la
administraciónde la religión pública67. El origen del propio nombrenos lo
confirma, pues aunquela etimología de pontjfex era ya discutida en la
antiguedad68,la crítica modernapareceen generaladmitir unaderivacióna
partir de pons y facere60,siguiendo una tendenciaya conocida por los
antiguosquelo poníanen relaciónconla construccióny conservacióndelos
primitivos puentesde madera70;sin embargo,el significadodel términopons
no pareceque deba referírsea ningún hecho material,pesea las relaciones
existentesentreelponsSubliciusy los pontífices71,sino queíndicael antiguo
valor indoeuropeode «camino»,«vía», como admitela generalidadde la
investigaciónactual72,etimologíaque concuerdatotalmentecon la de rex,
términoquederivade la raíz indoeuropear~g- y quese perpetuótambiénen
el védico rajan y en el céltico ri/rix, cuyo significado segúnE. Benveniste
índica en el fondo una operación de fuerte carácter mágico-religioso,
tratándoseendefinitiva de marcarla línea, la víaaseguir73.Porotraparte,el
ponftfex maximuspresentaalgunascaracterísticasque le alejan del ámbito
religioso acercándolepor el contrarioal puramentecivil, apareciendocomo
un caso límite entre magistraturay sacerdocio74, pudiéndosesustituir el
primer término por realezacuandonosreferimosa laépocaprimitiva.

Por último estánlos augures,institución religiosade las más antiguas
existentesen el Lacio,puesaunquela tradición hacede Numasucreador,no
se puedeolvidar que segúnesa mismatradición Numafue inauguratusrex75
y que otros personajestenidos como más antiguos eran considerados
asimismoaugures76 La relaciónestrechísímaentreel rey y la función de

64 Sobrelos tabúesdel flamenDialis E. M. Hooker,«The Significanceof Numasreligious
Reforms»,pp. 104 Ss.; E. Gjerstad,Early Rama. y, Pp. 230 Ss.; Pótscher,«FlamenDialis»,
Mnemosyne,XXI, 1968, Pp. 215 ss.

65 Var., L. L.. V, 84; Cic., Bruj., 14, 56; Fest.,484,485L.
6~ Tert., Spact..5; Var., L. L., VI, 21; Liv., V, 40, 7-8.
67 p~ M. Martin, L~déede royautéa Roma.L pp. 113 ss.
65 Var., L. L., V, 83; Plut., Num.. 9, 2-4.
69 Véasepor todos O. J. Szemler,«Pontifex»,RE. Suppl. XV, 1978, col. 334.
70 Var., L. L.. V, 83; Dion., 11,73,1; Serv.,AdAen.,II, 166; Plut., Num.. 9,4.
71 Sobretales relaciones,J. Le GaIl, Recitarchessur le culta du Tibre, París, 1953, Pp. 79 ss.

Cf. L. Quilicí, Romaprimitiva a le origini da/la civilta lar/ale, pp. 182 ss.
72 A. Píganiol,Essaisur lesoriginesdeRome,Paris,1917, Pp. 136 Ss.;A. Carnoy, «Lesnoms

de prétresenindo-europécn»,NC. V, 1953, Pp. 205 Ss.; O. Devoto,Sioriadella lingua di Roma,
Firenre,1940, p. 11; P. De Francisci,Primordia Chiitajis, p. 443; 1. Bayet,Histoire po/itiquea:
psycito/ogiquade la religion romaine, p. 101; 0. J.Szemler,«Pontifex»,col. 336.

73 La vocabulairedesinstitutions indo-enropéennas,París, 1969,vol. II, p. 14 s.
74 VéaseA. Calonge,«El pontifexmaximusy el problemadela distinciónentremagistratu-

rasy sacerdocios»,AHDE, XXXVIII, 1968. 5-29.
7> Liv., 1, 18, 6—10.
76 Así los míticos Pico y Ramnes(Verg., Aen., VII, 187; XI, 219) y tambiénel propio

Rómulo(Enn., Anta., II, 77-96).
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augur es universalmentereconocidapor la tradición, que presentaa los
primeros reyes de Romacomo auténticosaugures77, de maneraque el rey
puedepor sí solo, comodice P. M. Martín, proceder«á desopératíonsquí,á
l’ére républicaine, exígeront laction conjointe des augureset des magis-
trats»78.

En conclusiónse puedever cómo la remodelaciónsacerdotalde Numa
comprendesacralizándolaslas diferentesfuentesde energíaquedanvida ala
comunidadromana,a cuyacabezaapareceel rey comoprotagonistade todas
las funciones—política,religiosay guerrera—y al mismotiempoliberadode
las contradiccionesqueel ejerciciosimultáneode todasellas llevabaconsigo.
En estesentidotiene gran partede razónHookercuandoafirmaqueNuma
representael primer monarca constitucionalde Roma, oponiéndosea
Rómulocomoúltima expresiónde unarealeza«divina»79.Lasrelacionesdel
rey con los distintos sacerdociosnos hace retrocedera unaépocaen quela
realezase presentabaconunascaracterísticasmágico-religiosasmuchomás
destacadasSOquelimitaríansuacciónpolítica, llegandoinclusoa impedirle la
función guerrera: la definición del rex indoeuropeocomo una institución
cargadade gran valor religioso81, la existenciaentre los sículosde un rey
augur82,el carácterexclusivamentesacerdotaldel rex Neznorensislatino83,
todoello unido al testimoniodel másantiguocalendarioromano,dondetras
participar en el Regfugiumde finales de febrero el rey se ausentaen las
festividadesde marzode preparaciónritual del ejército, me induceapensar
queen susorígenesel rexno essino un sacerdotesin ningunacompetenciaen
el ámbito militar. La institución real evolucionaposteriormenteal mismo
ritmo que el poblamíentoromano,de maneraque el rex va capturandola
función guerreraal tiempo que se desprendede todo aquelloque la hacía
incompatible,hastaalcanzarcon la reformanumaicaun equilibrio que le
confiere,sinrenunciarasusprimitivas funciones,la completadirecciónde la
comunidadromana.

Perola reformade Numanos enseñatodavíamásy aquídebemosseguir
las indicacionesde Ménager. Como ya vimos, la mayor parte de los
sacerdociosnumaicosestáncompuestospor tresmiembroso por un número
múltiplo de tres, salvándosede esta reglalos curiones,mientrasquees muy
probableque los pontífices tuvieran asimismouna composiciónternaria.
Esto nos invita a ver unarelacióncon las tribus, de forma que cadaunade

77 Cicerón califica a Rómulo comoophmusaugur (De Div., 1, 1, 3; cf 40, 89)y Numa, nada
más «inaugurado»,procede él mismo como augur ante Júpiter (Liv., 1, 20, 7). Véanse5.
Mazzarino,DalIa monarcitia al/o síato repubblicano,Catania, 1947, Pp. 27 Ss.; P. Catalano,
Contrihuti alío studio del diriuo augurale.1. Tormo, 1960, PP. 521 ss.

~ Lidéa de royautéa Roma.L pp. 85 s.
79 «The Significanceof Numasreligious Reforms»,pp. 102 ss-
80 Cf W. WardeFowler, Tite RaligicusExperienceof tite Roman¡‘copla, London, 1911, Pp.

108 ss.
81 E. Benveniste,Le vocabulairedesinstitutiotasindo-européennes.vol. II, PP. 14 ss.
82 Epich., fr. 205 (CGF. cd. O. Kaibel, 1, p. 128): hak, &pzóq 6; ~pás:rá ¿ko~na.Cf 5.

Mazzarino,Della manarchiaal/o siclo repubhltcano.pp. 32 ss.
83 Cf. J. Martínez-Pinna,Los orígenesdel ejército romano.pp. 115 ss.
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ellasproporcionaraal conjuntoidénticonúmerode sacerdotes:enel casode
los trihuní celerum, de los auguresy de las vestalestal contribuciónestá
firmementedocumentada,peroparalos otros sacerdociosno existenpruebas
determinantes,por másquealgunosautoresmodernoslo afirmenrespectoa
los pontífices84.

Ménagersin embargosí aceptaesta relación, explicadapor el hecho de
que cada tribu se veía en la necesidadde conservarsu personalidady
participarenlas másimportantestareasde la nuevacomunidadnacidadesu
fusión, respetandosiempreel principio de igualdadentrecadaunade ellas85.
En generalconcuerdocon Ménageren suspresupuestosy conclusiones,pero
creoqueno esnecesarioaplicartan rígidamenteelesquema.En primer lugar
respectoa los fecialesno haypor quésuponernecesariamentequeestabanen
relacióncon las tribus y quizás no lo estuviesen,puesal serunaemanación
del Senadola participación de los diferentesgrupos en esta sodalitas se
canalizabaprecisamentea través de la asambleade los patres, la cual se
constituíano en relación a las tribus sino curiatim86: segúnel acuerdocasi
generalde las fuentes,el primer Senadoinstituido por Rómuloconstabade
cien miembros87,cifra que no concuerdacon las tres tribus, pese a las
filigranas que hace Dionisio para justificarlo88, y probablementehastala
mencionadareforma de la organizacióncunadapor parte de tarquinio
Prisco,enla quese adaptaronproporcionalmentecuriasy tribusy el número
de senadoresfue elevadoa trescientos,no puedehablarsede tal concordan-
cia, aunquetodavíaen el siglo IV a. C. seguíahablándosede lectio Senatus
curiati’n. Algo similar ocurre con los curiones:cadacurión es jefe de una
curia,es decir,de unacomunidaddearmados(co-viria) y másconcretamen-
te de infantes89,y sobreellabasculabala másantiguaorganízacionpolítica y
militar queconocióRoma, constituyendola piedraangularsobrela que se
basabael poder de las gentes,por lo que intentarrelacionarlaya en esta
épocacon las tribus me pareceaventurado.

Lasrestantescorporacionesnumaicassí puedenvíncularsea priori a las
tribus,puestoquepertenecende lleno al ámbitoreal y ala nuevacomunidad
de las tres tribus que nacecon el asimismonuevo rey. En el caso de los
pontíficesestadificultad puedetodavíasoslayarse,puesdentr9del colegio la
figura delpont~fexmaximusoscurecea suscolegasy es el que, al víncularse
directamentecon el rey, da realce y dignidad a la institución; con otras
palabras,interesamásel ponqfexinaximusque el conjuntodel colegio.

84 A. Bouché-Leclerq,«Pontificas»,DA. IVí, (s. a.),p. 567; A. DOrs,Epigrafiajuridica de/a
Espa.iía romana,p. 191.

85 «Lescollégessacerdotaux,les tribus et la formation primordiale de Rome»,PP. 467 ss.
86 Fest.,290L; Dion., II, 47, 1. Cf. P. De Francisci,Primordia Clvite: Es, p. 490; J. Heurgon,

Roma y elMediterráneo occidental,p. 144.
87 TodaslasfuentespuedenverseenA. OBrienMoore,«Senatus»,RE, Suppl.Vi, l~35, col.

663.
58 Dion., II, 12, 1.
89 Liv., XXI, 27, 1: aquiles virique; Sil. Ital., IX, 559: equitemquevirosqile; Petr., 123:

turmaaqflevirique.
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Las dificultades ya son mayores con los flamines y aquí la única
posibilidad es suponer, como hace Ménager, que «chaque tribu aurait
apportésa divinité sur l’autel commun»90.La existenciade la tríada pre-
capitolina compuestapor Júpiter, Marte y Quiríno es un hecho que ya
Wíssowapusode relieve a principios de siglo91 y aunqueposteriormente
surgieronalgunasvocesdiscordantes92,enla actualidadmuypocosnieganel
hecho. La principal interpretaciónde esta asociacióndivina es la de G.
Dumézil, quien la consideraexpresiónde las tres funcionesindoeuropeas93,
al igual que otras muchas instituciones religiosas y laicas y la propia
mitologíade la Roma primitiva; sin embargo,tal interpretaciónes insosteni-
ble en la actualidady el propio Dumézil ya renunció a algunos de sus
presupuestos9~.

En realidadlas diferenciasentreestastresdivinidadesno son tan radicales
comolas presentaDumézil, y aunquecierto es que conel pasodel tiempo
cadaunadeellas pudo ir especializándoseen unafunción a costade las otras,
no lo es menosque en tiemposprimitivos presentabanmuchos elementos
comunes.El ejemplo másevidentese da entreMarte y Quiríno95,similitud
queha servido de baseparaafirmar queeranlas divinidadesrespectivasde
los latinos del Palatinoy de los sabinosdel Quirinal en el momentode su
fusión cuando el nacimiento de Roma96: Quirino puede destacarpor su
dedicacióna la tercerafunción, pero presentabaelementosque hacíande él
unadivinidad guerrera97y tambiénde la primerafunción98,situaciónque a
la inversa se da tambiénen Marte, dios de la guerra por excelenciapero
asimismo un dios de la naturaleza99.Júpiter tampoco se escapaa esta

90 «Les collégessacerdotaux,les tribus et la formation primordialede Rome»,p. 469.
91 Q~ Wissowa,Re/igion utad ¡<u/rus de Rómer,p. 23. Ademásde la existenciade los tres

llamines mayores,los datosqueaportason: ritual de los salios (Serv.,Ad Aen. VIII, 663),
conclusióndeun tratadopor los feciales<Pol., III, 25, 6), fórmulade la davotio (Liv., VIII, 9, 6),
consagraciónde los spo/iaopima(Serv.,AdAen.,VI, 859; PluÉ., Marc.,8; Fest.,302L); también
la existenciaenel ritual de las tablasde Iguvium de unatriadacompuestapor Júpiter,Martey
Vofiono.

92 L. Bantí, «II culto del cosidetto“Tempio dellApollo’ a Veii e u problemadelle triadí
etrusco-italiche»,SE.XVII, 1943,p. 210ss.;K. Latte,RórnisciteReligionsgesciticit:ap. 113, n. 3;
p. 205, u. 1; p. 273, n. 4.

93 Jupita,. Mart Quirinus. 1-1V. Paris,1941-1949;La religion romainaarcitafque. pp. 147 ss.
94 Cf. O. Dumézil, Ideesromainas,Paris,1969, Pp. 214 ss.
95 VéaseA. Magdelain,«Quirinuset le droit», MEFRA,XCVI, 1984, Pp. 195 Ss.; O. Porte,

«Romulus-Quirinus,prínceet dieu, dieu desprinces»,ANRW.11.17.1, 1981, 300-342.
96 H. H. Sculíard,Festivalsand Ceremoniesof tite RomanRepuhlic,London, 1981, p. 78; J.

Ch. Meyer,Pre-RepuhíicanRoma.Odense,1983, Pp. 128 Ss.; V. J. Rosivach,«Mars,ihe Lustral
God»,Latomus,XLII, ¡983,pp. 518 Ss.; 1-1. Wagenvoorí,‘<The Crimeof Fratricide<Mor., Epod.,
VII, 18)», en S:udies in Roman Literatura. Cultura ami Religan, Leiden, 1956, p. 181; E.
Gjerstad,«DiscussionsconcerningEarly Rome.3», ¡linaria, XVI, 1967,p. 264; F. Altheim, La
raligian romaine anuique.París, 1955, p. ¡65.

9’ O. Radke,Die Gótrer Al:ita/ians, Múnster, 1965, Pp. 269 Ss.; J. Poucet,Recitercitessur la
¡¿gandesahinedesoriginas deRomne,pp. 23 Ss.; cf los argumentosen contrapoco convincentes
deO. Dumézil, La religion romaina archakque,pp. 262 ss.

98 B.. Liou-Gille, Cultas “iterorques’ romains. Paris, 1980, PP. 174 Ss.; F. Coarelli, 1/ Foro
RomfrC L Roma, 1983,pp. 192 ss.

- O. Petrusevski,«Lévolutiondu Mars italique dunedivinité dela natureA un dieu de
laguerre»,AAHung,XV, 1967, Pp. 417422;L. Quilici, Ramaprimitiva e la arigini de/la civiltá
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multiplicidad de aspectos100y aunqueel fundamentaly que le caracterizó
más específicamentele representacomo unadivinidad celestey soberana,
comopareceindicarlosupropionombrelupiter Diespiter —y enestesentido
no se debeolvidar que Marteera tambiénconocidocomoMa(r)spitert0t—,
apareceasimismocon otras funcionesqueno puedenconsiderarsesimple-
mente consecuenciasde aquélla, como pretendenalgunosautores102, Así
Júpiterse nos presentamuy relacionadocon el mundo campesinocomo
puedeversepor suparticipaciónen determinadasfiestasde carácteragrícola,
sobretodo en aquellasrelacionadascon lavendímia103;en algunosepítetos
quehacenreferenciaala prosperidaddelos frutos (Frug~fer, Opitulus)104; su
mención en oracionesy ofrendas campesinas105;su identificación con
Líber106.Tambiénenel mundoitálico no es rarohallarseconcasossimilares,
comoel JúpiterVerehasiode la tablade Agnone,el testimoniodelas tablas
de Iguvium —que cuandoen la tabla ¡Ib se mencionanlas prescripciones
relativasala celebraciónlasferiae sementivae Júpiteres la únicadivinidada
quese hacereferencia—,las inscripcionesjúvilas de Capua107, Porotraparte
en Júpitertambiénse encuentranelementosque hacende él un dios de la
guerra,comopuedeverseenalgunosde susepítetos(Stator, Victor) y enla
existenciade paralelosen el mundogriego108y en el itálico109

En suma, todo parece indicar que hay que rechazar la hipótesis de
Dumézíl: no se tratade identificar cadafunción conunadivinidad concreta,
sino queen los tiemposmás antiguoscada unade estastresdivinidades
asumía la totalidad de las funciones, aunquela posterior organización
reliáíosa romanatratasede «especíalizarlos»en un aspectodeterminado,
perosin renunciarpor ello a susantiguascaracterísticas,rasgodistintivodel
peculiarconservadurismoreligioso romano.Así pues,podemosaceptarcon
Ménager que cada tribu contribuyó al cuadro religioso de la primitiva
comunidadcon suprincipal divinidad y al mismo tiempo consu sacerdote

tanate.p. 223;S.Montero,«Marteylasaraegraminaa»,AEArq.LV, 1982,pp. 31-34;0. Radke,
DieGóner A/tiía/iens,pp. 202ss.; E. T. Salmon,SamniumamititeSamnitas,Cambridge,1967,p.
168; P. Lambrechts,«Manet lesSaliens»,Latomus,V, 1946, PP. 111-119.En sentidocontrario,
(1. Dumézil, La religion romaine archaique.Pp. 215 ss.

IDO Cf. C. Koch,Das rómiscite Juppiter. Frankfurt, 1937, p. 91.
IDI Var., L. L., VIII, 33; IX, 75; X, 65; Macr., Sai., 1, 19, 3.
102 Q. Wissowa,Re/igionund ¡<u/tus dar ¡lOmar, Pp. 114 Ss.; O Radke,Dia GO:lar A/tila/iens.

p. 157; 0. Dumézil,La religion romaine arcitaique, PP. 186 SS.
103 Vinaliapriora el 23 deabril, Vinalia rustica el 19 de agostoy Meditrinalia cli 1 deoctubre

(Var., L. L.. VI, 16). Tambiénlas Larentalia deI 23 de diciembre, en las que se celebraban
sacrificiosporla fertilidadde los camposQiar., L. L., VI, 23; Gel.,Non.At., VIII, 7, 8; Macr.,
Sai., 1, lO, II; Ovid., FasL, III, 57; dL. 1~, p. 338. Cf. O. Mancini, enNSc, 1921, p. 121>.

804 Apul., Mund.. 37; Aug., Civ. Dei. VII, 11; Fest.,201L; dL, XII, 336.
lOS Cat., R. r., 134.
106 CIL. ¡2, p. 328 (véanseO. Radke, Dic Gótier ,4ltitaliens, p. 157; E. M. Hooker, «The

Significanceof Numasreligious Reforms»,p. 112).
107 3. Heurgon,Eludesur les inscr¿vtionsasquesde Capouedites túvilas. Paris, 1942,pp. 49,

57; 0. Devoto,«II Panteondi Agnone»,SE. XXXV, 1967, PP. 192 ss.
108 Cf. O. Radke,Die Gólter A/titaliens, p. 157.
109 Cf. D. Briquel, «Sur les aspectsmílitairesdu dieuombrienFisusSancius»,MEFRA,XC,

1978, Pp. 133-152.
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sacrificador,el flamen, que no en vano ocupabael segundolugar en la
jerarquíasacerdotalpor debajotan sólo del propio rex.

Por lo querespectafinalmentealos saliossuvinculacióncon las tribus es
asimismo hipotética, puestoque descansaen parte en la aceptación del
presupuestoanterior. Comoya expuse,la soda/itassaliorum representaal
ejército, pero tomadoésteen suconjunto, de maneraque aunquela unidad
tanto de reclutamientocomode combateerala curia,éstaestabarepresenta-
daen la nuevaorganizaciónporlos curiones,susjefesindividuales.Los salios
aparecenahora totalmente desligadosde la curia y vinculados por el
contrario a toda la comunidady así es, en mí opinión, como hay que
interpretarla siguientefrasede Servio, peseaquese hayaintentadoprivarle
de todo valor110: Saliosqui sunt iii tutelo Iouis Martis Quirini11l.

En un interesanteartículosobrelosorigenesde Roma,J. Poucetadvierte
sobreel peligro de caeren un graveerrormetodológícoal tratarde establecer
correspondenciasentrela arqueologíay la tradición literaria. «Au risquede
décevoir, il faut dire quellessont pratiquementinexistentes.Celles qu’on a
cm pouvoiravancersontduesau hasardetinsignifiantes,ou ne résistentpas
á ¡‘examen»,dice este investigador,quien másadelantecontinúa:«Le récit
du régnedesrois latino-sabinsappartíentá la légende,et doit &íre analysé
avec des ,néthodespropres112». En gran medidasuscriboestaspalabrasde
Poucet,por lo quetratar de buscarunaexactaconfirmaciónarqueológicaa
la reformade Numa me pareceun intento inútil, condenadode entradaal
fracaso.Sin embargo,creoque tampocodebeolvidarselo quea propósitode
los orígenesde Roma escribióA. Momiglíano: «As early Rome is the ideal
place to combinearchacologicalexplorationandsourcecriticism, the study
of archaicRome remainsan ideal schoolof historical methodll3». Y así,
cuandounatradición reposasobrebasesseguras,emanaen última instancia
de un ambienteque quedatambiénparcialmentereflejado en otros restos
documentales,de maneraque es legítimo intentar evocardesdetodas las
perspectivasposibles un momentohistórico que sería inalcanzableen su
totalidada travésde unaúnicafuentedeinformación.En consecuenciaes mi
propósitoacercarmea continuaciónal problemaa partir de la documenta-
ción arqueológicay de determinadastradicionesde caráctertopográfico.

El pasadomás lejano de Roma ha de comprendersenecesariamente
dentro del contextogeneral latino, que desdehaceunosañosviene siendo

110 K. Latte,RómischaRaligionsgescitich:e,p. 113, n. 3.
Ser.,AdAan., VIII, 663.

112 J Poucet,«Archéolngie,traditionet histoire:lesorigineset lespremierssiéclesde Rome»,
LEC, XLVII, 1919, p. 213.

“3 A. Momigliano, <~n Interim Reporton the Origins of Rome»,p. 571. Cf. C. Cosentini,
«Origini di Roma: indagini archeologichee dati storico-tradizionali»,en SíudiO. Condore/li.
Milano, 1974,vol. 1, 347-360.
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objeto de una sistemáticaexploraciónarqueológicaque ha permitido
plantearel estudio de la cultura lacial desdeunaperspectivamás amplia,
llegandoa unasprimerasconclusionesque incidenconsecuentementede una
maneramuy positivaen la comprensiónde la formación de Roma114.A la
luz de estas investigaciones,el Lacio aparecehabitado en un primer
momento(fases 1 y ITA) por pequeñosnúcleosde poblaciónque, aunque
concentradosen algunospuntosconcretos,apenassi distanunos centenares
de metrosentresi: en el casode Romatal situaáiónpuedeperfectamente
constatarsepor los diferentesgruposde tumbassituadosen distintoslugares
del valle del Foro(arcode Augusto,templode Antoninoy Faustina,Forode
Augusto)y en el Palatino(«Casade Livia»).

El panoramaarqueológicolatino experimentaun cambionotabledurante
la fase LIB (830-770ca.). Por una parte, el área de los Colli Albani, tan
importanteen las fasesanteriores,sufre un procesode despoblamientoa
ritmo aceleradoqueculminaráamediadosdel siglo VIII, yaen la faseIII, en
un vacíocasi total’15; porel contrario,el restodel Lacio seve afectadoporel
fenómenoopuesto,observándoseun crecimientodemográficoen lugaresya
conocidoscon anterioridad(Roma, Osteriadell’Osa) y el nacimiento de
nuevasy pujantescomunidades,sobretodo enla segundamitad de estafase
lIB, en sitios indocumentadoshastael momento(Tivoli, Laurentina,Castel
di Decima)”6. Loscambiosno sc reducena la distribucióngeográficade los
yacimientos,sino que tambiénse traducenen unamayorcomplejidaden la
organizaciónsocial y politica de los poblamientos,aunquetodavía no se
puede hablarde diferenciaseconómicasacusadas”7.Otra importantenove-
dadse define porla existencia,despuésdel «pacifismo»de la fase 11A118, de
un clima de conflicto~ y violencia que se manifiestaen la reapariciónde
armasen las tumbasy en la construcciónde aggeresen algunospoblamien-
tos: los trabajosde fortificación en Decima, realizadostras unaetapade
destruccióne incendio,indican tal sensaciónde conflictividad1t9.

La faseHl (770-730/720ca.) suponeunacontinuaciónde las condiciones
existentesen la fase anterior. El poblamientode La Rustica nace en un

114 Síntesisrecientes puedenencontrarseen G. Colonna,«Preistoriae protostoriadi Romae
del Lazio», en Popolí e civiltd dell’ltalia africa, vol. II, Roma, 1974, pp. 275-346; Chiltñ del
Lazioprbnitivo.Roma,1976;Naissance de Rome, Paris, 1977;J. Poucet,«Le Lntium protohisto-
riqueet archaYqueá la lumiére desdécouvertesarchéologiquesrécentes»,AC.XLVII, 1978, Pp.
566-601; XLVIII, 1979, Pp. 177-220; La for,nazionedella dita nel Laño, DdA, II, 1980; L.
Quilici, Romaprimitiva e le originí della chiltá laziale, cit.; J.Ch. Meyer, Pre-RepublicanRome,
cii.; T. Cornelí, «RomeandLatium Vetus»,ArchRep,1979-1980,PP. 71-89.

115 H. MúlIer.Karpe, Zur SradrwerdungRoms, Heidelberg, 1962, PP. 41 ss.; P. Chiarucci,
ColIi Albani. Preistoria e protostoria. DocAlb V, Albano I2ziale, 1978, p. 208; 0. Colonna,
«Preistoriae protostoriadi Romae del Lazio», p. 304. Cf. P. O. Gierow, «1 Colli Albaní nel
quadroarcheologicodella Civiltá Laziale»,OpRoin, XIV, 1983, p. 15.

116 A. M. Bietti Sestieri,en Laformazionedella ciná nelLazio, p. 79.
II” A. M. Bietti Sestieri,en Laformazionedella citM nelLaño, pp. 85 ss.
Ii~ Q Colonna,«Preistoriae protostoriadi Romae del Laño», p. 302.
“9 M. Guaitoli,«L’abitato di Casteldi Decima»,Arel,. Laz. 2, QuedAEl, III, 1979, Pp. 37 ss.

Otrosaggeresse documentana comienzosdel siglo viii en Laurentina(A. Bedini, «Abitato
protostorico¡atocalitá AcquaAcetosaLaurentina»,Arel,. Laz. 1, QuedAEl, 1, 1978, p. 30) y en
Ficana(J. RasmusBrandt y otros, «Ficana»,Arel,. La. 2, QuedAEl, III, 1979, p. 30).
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momento inicial de este período, asimismocon unagran pujanzat20~ Hay
que notar sin embargola aparición de un fenómenoque desdeun primer
momento comienzaa ejerceruna notable influencia en toda la vertiente
tirrénica de Italia: la presenciacolonial y comercial griega actúa como
catalizadoren el procesode urbanizacióñen las regionesmásavanzadasde
Italia, fundamentalmenteEtruria, dondelas tendenciassinecísticasvillano-
vianas iniciadas en el siglo lx culminan a finales del siguiente con la
formación de las ciudades’21.El Lacio no permanecenaturalmenteajeno a
estefenómeno,sino queparticipade él muy activamenteaprovechándosede
notablesadelantostécnicos y económicosque repercutenen una mayor
complejidadsocial y política, aunquesin alcanzarelgrado de desarrolloque
se observaen la vecinaEtruria122 La fase IVA, que se inicia en el último
cuartodel siglo Viii, significa ante todo la consolidaciónde los asentamien-
tos, ya en vías haciala definitiva urbanizaciónque se cumplirá a finales del
siglo ~ 123• La diversificaciónsociales ahoraun hechoclaramenteconstata-
do, documentándose,a travésde las llamadastumbas«principescas»y de la
utilización de bienesde prestigio,una clase social que se destacasobrada-
mentepor encimadel resto de la población’24.

El ejemploromanoseencuadraperfectamenteen estecontexto.EnRoma
se percibetambiéndurantela fase LIB un crecimientode la población,quese
traduceen un númerobastantemayor detumbas,al tiempoquela necrópolis
se desplazaal Esquilmoabandonandoprácticamentesu lugarhabitualen el
valle del Foro. Estedato se ha interpretadocomoexpresiónde la dilatación
del poblamientoromano,queocuparíaahoracomo zonade habitaciónel
Palatino,atestiguadopor restosde cabañas’25,y el valle del Foro, mientras
que lanecrópolisse situaría,comoocurreen otraslocalidadeslatinas,en las
alturas vecinas,principalmenteen el Esquilmo y en menor medida en el
Quirinal126

Estainterpretaciónchocaen mi opiniónconseriasdificultades.En primer
lugar, el establecimientohumanoen el valle del Foro durantela fase lIB es
un punto muy dudoso,puessólo se cuentacon el testimonio de la tumba

¡20 P. Zaccagni, en Civi1u~ del Lazio primitivo, p. 155; A. Bedini y F. Cordano, en La
formazionedella ciná nel Lazio,p. 98.

121 VéaseM. Pallottino, «Ernogenesi iguale poleogenesfl»,en La ciná etrusca e italica
preromana.Bologna, 1970, pp. 75 ss.; idem, «Lorigine del vilies protohistoriquesde Iltalie
centrale»,enSaggi di antichitá, Roma, 1979, vol. 1, p. ¡41; 0. Colonna,en Civiltá del LaSo
primitivo. pp. 25 ss.

122 Q. Colonna, «Preistoriae protostoriadi Romaedel Lazio»,PP. 305 Ss.; idem,en Civiltá
del Lazioprimitivo, PP. 28 Ss.;A. Bedini y E. Cordano, en LaJ’onnazionedella ciítñ nelLazio,pp.
107 ss.

23 Véase M. Guaitoli, «Considerazioni su alcune cittá cd insediamenti del Lazio in etá
protostorica cd arcaica>’,MDAl)R). LXXXIV, 1977, pp. 5-25.

¡24 ~ Bartoloni y M. Cataldi Dini, en Laformarionedella citrá nel Junio, Pp. 145 ss.
125 S. M. Pugl¡si, «Gli abitatoriprimitiví del Palatinoattraversole testimonianze archeologi-

cheele nuove indagini stratigraf¡che sul germalo», MAL, XLI, 1951, col. ¡6 Ss.; C. Ampolo, en
Civiltá del LaSoprimitivo, p. ¡43 ss.

¡26 0. Colonna,«Preistoriaeprotostoriadi RomaedelLazio,,, p. 302; A. M. Bietti Sestieri,
en Laformazionedella ciltá nel Lazio, p. 81.
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infantil M’, pertenecientea la fase inicial del periodo o quizás a la
anterior127,mientrasquelosprimeros indiciosde unaocupaciónpermanente
sólo aparecena finalesde la fase III o comienzosde la siguiente—tumbaM
del templode Antonio y Faustinay probablementeotrasdosencontradasen
la Regia, todas ellas infantiles128—. Por otra parte, la necrópolis del
Esquilmo presentaalgunas dificultades en relación al poblamiento del
Palatino: topográficamentela necrópolisno se sitúa en la propia meseta
esquilina,sino en un lugar bastantealejadodel Palatino,en concretoen la
depresiónque separabael Cispio del Oppio; existen también diferencias
cronológicas,pues lanecrópolisdel Esquilmono sucedeinmediatamenteala
del valle del Foro,ya quesu inicio se suponeen un momentoavanzadode la
fase lIB, en tomo al año 800 aproximadamentel29;finalmente algunos
autoreshan señaladola existenciade diferenciastipológicas y sobre todo
rituales —paso de la incineracióna la inhumación—que denuncianuna
fuerte influencia de la cultura meridionalde las tumbasde fosa y con un
significadoen ciertamedidaétnico130.

Un hechoconstatadoes queen un momentoavanzadode la fase LIB se
produceen todo el Lacio un notablecrecimientodemográficoy aunquese
intenteponerloen relaciónconel despoblamientode los montesAlbanos’31,
no pareceserqueestavinculaciónseaexclusiva.En mi opinión forzosamente
hay que reconocerqueen torno al año800 se instalaronen el Lacio nuevas
gentes,aunquesin poderdeterminarcon exactitud su procedencia,que no
afectaríana toda la región por igual y que su llegadaen ningún momento
asumió la forma de invasión, sino que serían pequeñosgruposqueal no
versereforzadalacorrientemigratoria,su influenciase limitó a un espaciode
tiempo bastantebreve,puespoco después,en la primeramitad del siglo VIII,
el modelocultural villanoviano vuelveaimponerseen elLacio poniendofin a
lo que acertadamenteColonna define «parentesi campanadel periodo
IIB»132. Pero por débilesque fuesen,tales gruposhumanossí constituyeron
un factor de desequilibrio en el Lacio, como se percibe en el clima de
violencia a que anteshacíareferencía.

Diversosindicios permitensuponerque Romano se mantuvoal margen.
En primer lugar lo ya dicho sobrela necrópolisdel Esquilmo,que en mí
opinión no se refiere al poblamientodel Palatinosino a otro situadoen las
mismascrestasesquilmas,hecho queestá apoyadopor algunastradiciones

121 G. Boni, en NSc, 1905, pp. 168 Ss.; E. Gjerstad, Early Rome. ¡1, Lund, 1956, p. 97; 1-1.
Mñller-Karpe,Zur StadtwerdungRoms,p. 81; 0. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e
del Lazio», p. 333.

128 A. Bedini y F. Cordano, en Laformazionedella cittñ nelLazio, p. 97; F. E. Brown, «New
Soundings in the Regia», en Les originesde la Républiqueromaine, p. 52.

129 J. Ch. Meyer, Pre-RepublicanRome,PP. 108 ss.
130 M. Pallottino, «Le origini di Roma», ArCE, XII, 1960, PP. 25 Ss.; R. Peroni, «Per una

nuova cronología del sepoicreto arcaico del Foro», en Civiltá delFerro, Bologna, 1960, PP. 486
Ss.; idem, en Civiltá delLazioprimitivo, PP. 24 ss. Colonna niega cualquier incidencia étnica, aun
reconociendo tal influencia cultural («Preistoria e protostoria di Roma e del Laño», PP. 300 ss.).

131 H. MúlIer-Karpe, Zur StadtwerdungRoms, Pp. 41 ss.
132 0. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Laño», p. 305.
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topográficasque en seguidaveremos. Un dato interesante,pero por el
momento de dificil explicación, lo proporcionael Capitolio, colina que
siemprehabíapermanecidomuda sobreel pasadomás antiguo de Roma,
perodonderecientementeseha documentadola existenciade un poblamien-
to desdela fase 1 queen cierto momento,todavíaimprecisoperoprobable-
menteen el siglo viii, fue destruidopor un incendio’33. En el Quirinal la
documentaciónarqueológicaofrece el siguientecuadro: las primerasfases
estánrepresentadaspor dos tumbasen el Foro de l 34, que muy
probablementese refieren a un hábitat ubicadoen la altura vecina; sin
embargo,a partir de la fase LIB desaparecetodo indicio constatablede
ocupaciónen la parte meridionalde las Colles,salvo el hallazgode Piazza
della Pilotta, pertenecienteya a la fase III, que Gjerstadinterpreta como
expansiónhacialas zonasbajasde un poblamientoexistenteen la colina135,
peroque másbien debeconsiderarsecomo restosprocedentes,junto a otro
materialde derribo,de unapequeñaáreade habitaciónsituadaen la colina.
Las faseslIB y III se encuentranpues representadaspor gran cantidadde
hallazgosesporádicosdispersospor el hinterlanddel Quirinal136,pareciendo
indicar la existenciade pequeñísimosgruposde habitacióndiseminadospor
la zonasin llegar aunaocupaciónpermanente.Respectoal depósitovotivo
de SantaMariadella Vittoria, aunquesusorígenesse elevana la fase III, no
comienzaa ser frecuentadocon asiduidadhastacomienzosdel siglo v~I 137,
por lo que previamentesólo puede considerarsecomo un lugar de culto
puramentelocal, sin afectara toda la zonaromana’38.Si unimos todaesta
evidenciaal propio abandonodel valle del Foro,vemoscómoesteúltimo se
ha convertido durantela fase LIB y gran partede la III en un lugar poco
frecuentadoy ciertamentepeligrosopara las pequeñascomunidadesque
intentaranasomarseaél, haciendobuenala tradiciónquerepresentabaa los
legendariosRómulo y Tito Tacio combatiendosobresu suelopor imponer
sus respectivashegemonías139•

El análisis de algunas tradicionestopográficasparece confirmar estas
impresiones.En primer lugar tenemosel murus terreus Carinarum, cuya
existenciaes conocidasolamentepor un oscuro pasajede Varrón cuando
describeel recorrido del ritual arcaicode los Argei: Subura,quod sub muro
terreo Carinarum140• Estemuro de tierra no parecesersino los restosde un
antiguoaggerquecorríaa lo largo de lasCarinas,y paralos defensoresde la
idea de unacomunidadunificadaconcentroen el Palatino,seríael sistema

‘33 Véase A. Sommella Mura, «Roma. Campidoglio ed Esquilmo», Arel,. Las. 1, QuadAEL
1, 1978, p. 28.

‘34 E. Gjerstad, Early Rome.JI, Pp. 269 ss.
‘35 E. Gjerstad, Early Rome.III, Lund, 1960, pp. 165 ss.
136 Véase J. Ch. Meyer, Pre-RepublicanRome, pp. 132 ss.
‘37 Cf. E. Gjerstad, Early Rome. hL p. 157.
138 G. Colonna, «Preistoria e protostoria di Roma e del Lazio», p. 308.
139 Liv., 1, 12, 1-10; 13, ‘-2; Dion., II, 41-43;Plut., Rom., 18, 2-9; 19, 1-2. Sobre este episodio,

J. Poucet,Recherchessur la légendesabine desoriginesde Rome, pp. 187 ss.
140 Var., L. L, V, 48.
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defensivoque protegeríael poblamientopor ese lado14’. Sin embargo,por
razonespuramentetopográficastal interpretaciónme parecemuy improba-
ble. Con el nombre de Carinae se designabala vertiente meridional del
Oppio, no sólo en sentidorestrictivo su secciónmásoccidental’42,sino que
por Festoy Varrón sabemosquetambiénse extendíahaciael este143• Peroel
murus terreus no solamentese ceñía a las Carinas, sino que asimismo
abrazabaal menostoda la secciónoccidentaldel Oppio, comprendiendoel
Fagutal,como parecedesprendersedel pasajede Varrón arriba citadoy de
otro, referido al mismo contextode los Argel, en el que se dice: princeps
Esquí/lisuls lucumFacutalem;sin/su-avía secundummoerumest144.A la vista
de este recorrido, dificilmente podránegarseque el agger defendíala parte
superiordel Oppio y queun significadoinverso,no dejaríadesersorprenden-
te,puestoquesituándoseen unapendientela protecciónquepuedeofrecera
la parte inferior de la laderaes mínima, mientras quepor el contrariosí
oponeseriaresistenciaa un ataquedesdeabajo.

Al murta terreusCarinarum generalmentese vincula el tígillum sororium,
yugo de maderaque purificabaa los guerrerosque pasabanpor él de la
sangrederramadaenla 145 y consideradocomounaantiguapuertade
accesoa la «ciudadpalatina».La ubicación del ¡igillum ha sido siempre
objetode discusiónhastala publicaciónde partede los resultadosobtenidos
cuandola aperturade la Via dei Fon Imperiali, antesVia dell’Impero:en los
Fastifratrum arvalium sedice apropósitodel 1 de octubreTigillo Sororio ad
Compitwn Acili146 y el compítumAclil se localizó entoncesal inicio del
moderno divo di Acilio, en un lugar que antiguamenteocupabael ángulo
NE de la Velia147. Sin embargo, no puedo compartir el optimismo de
Coarelli cuandodice: «Siamodunquein grado di localizzareconprecisione
sul terreno (caso quasi unico) questo importantissimoincunabolo della
Roma primitiva148». Haceya tiempoHolland señalabalas dificultadespara
interpretartopográficamentede una manera exacta la preposiciónlatina

‘~‘ F. Coarelil, II Foro Romano.1, p. III; A. Bediní y F. Cordano, en Laforniazionedella
cittñ nel Lozio. p. 97.

142 5. B. Platner,A TopographicalDictionnary of AncientRome,Oxford, 1929, p. 100; 0.
Lugli, Romaantica,Roma, 1946, p. 233. Coarelli lo liznita más en concreto al área comprendida
entre la Basilica de Majencio y la vía del Colosseo (11 Foro Romano.1, pp. 18 ss.).

143 Fest., 402L; Var., L. L., V, 48. Cf. J. Poucet, «Le Septimontium et la Succusa chez Festus
et Varron», BIBR. XXXII, 1960, pp. 54 ss.

‘~ Var., L. L., y, 50. Cfi 0. Pinza, «Monumentí primitivi di Roma e del Laño antico»,
MAL, XV, 1905, col. 783; A. Piganiol, «Les origines du Forum>’, MEFR, XXVIII, 1908, p. 174;
5. B. Platner, A TopographicalDictionnary of Ancient Ro,ne,p. 355; J. Poucet,«Le Septimon-
tium et la Succusa chez Festus et Varron», p. SI; J. P. Poe, «fle Septimontium and Subura»,
TAP/IA, CVIII, 1978, Pp. 150 ss.

145 Liv., 1, 26, 4; Dion., III, 22, 7; Fest., 396L; Auct. vir. tEL, 4, 9. Sobre su significado, 0.
Dumézil, Horaceet les Curiaces. Paris, 1942, pp. 110 ss.; idem, El destinodelguerrero, México,
1971, p. 39; idem, Mylhe et épopée.fIL Paris, 1973, Pp. 308 Ss.; L. A. Holiand, Janus and the
Bridge, Roma, 1961, pp. 77 ss.; 0. Capdeville, «Les épithétes cultuelles de Janus», MEFR,
LXXXV, 1973, pp. 428 Ss.; F. Coarelíi, II Foro Romano.1. PP. 112 ss.

146 CIL. 12, p. 214; A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, XIII, 2, Roma,1963, p. 37.
i41 A. M. Colini, «Compitum Acili», BCAR, LXXVIII, 1961/1962, PP. 147-157.
148 F. Coarelli, II Foro Romano. 1. p. 112.
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«¿4»cuandose utilizabaenlos calendarios149y verdaderamenteno sabemos
si se refiere al monumentoen si o al y/cus Comp/ti ..4cilílSO, identificado
grossomodoconlaactualVia del Colosseo15t.Lo únicoquepuedeafirmarse
con seguridades queel tigíllum sororium se encontrabaen estazona,quizás
no «al marginedelle Carinae»como pretendeCoarelli, sino másprobable-
menteen laspropiasCarinas,en unade cuyascallesse levantabanlosaltares
de Juno Sororia y Jano Curiacio, estrechamenterelacionadoscon el tigí-
11um152.

Otro grupo de tradicionesnos conducea considerarla existenciade un
poblamientocircunscritoal Palatino.No se trataaquíderesucitarla antigua
hipótesisde la «ciudadromúlea»,fundadaetruscoritu y delimitadapor un
pomeríwn del que incluso la tradición fijaba su recorrido hastadefinir la
célebreRomaQuadrata’53.La existenciade unaciudaden elPalatinoes algo
históricamenteabsurdo154, pero ya no lo es tanto la de unacomunidadcon
cohesióninterna155.Estacolinase nospresentaen todala tradición comoel
núcleo originado de Roma y estasmismastradiciones,despojadasde todos
aquelloselementosartificalesqueintentanmostrarla obrade Rómulocomo
si ésteactuasecomo un ouc¡azqggriego, indicanel recuerdode un Palatino
unido, hecho que se confirma por otros datos. Así el festival de las
Lupercalía, antiquísimo ritual vinculado al Palatino y en el que junto a
ceremoniasapotropaicasy de fertilidad, se practicabaotra de lustración
consistenteenunacarreradelosLupercíen torno ala colina156; en el mismo
sentido,laexistenciade unasantiguaspuertasenel Palatino—la Romanula
y la Mugonia’57—puedenconsiderarseno sólo como elementosde separa-
ción del monsfrente a suexterior,sino quizátambiénmuestraindirectade un
sistemadefensivoque protegíael poblamiento158• A la luz de estostestimo-
nios se puede comprobarque la extensión de la comunidad palatina
comprendíaexclusivamenteel Germal y el Palatium,pues tanto el Foro

‘49 L. A. Holland, Janusami ihe Bridge. pp. 84 ss.
130 Cf. Plin., Mu. Hist.. XXIX, 12: taberna En compito Acilio.
‘5’ A. M. Colini, «Compitum Acii», pp. 155 ss.
152 Dion., III, 22, 7. VéaseA. M. Colini, «Compituin Acili», p. 156.
153 P1ut., Rom.,It; Dion., 1,88,2;Tac.,Ann.,XII, 24; Fest.,310-312L; Var., L. L., ‘1, 143;

Gel.,Non. At., XIII, 14. VéanseG. De Sanctis,SIoria dei Romani.L pp. 194 ss.; E. Táubler,
«Romaquadrataund mundus,,,MDA¡<’R). XLI, 1926, pp. 212-226.

154 Cf. M. Pallottino, «Le origini di Roma: considerazionicdtiche sulle scoperte e sulle
discussioni piú recenti>,, ANRW,1.1, 1972, Pp. 33 ss.

“~ A. Momigliano,«AaInterim Reportonte Origias of Rome»,pp. 553 ss.; it Bloch,Les
originesde Rome,Paris,1967, p. 54; H. H. Scullard,A History of theRomanWorldfrom 753 lo
146B.C.. London, 1975,PP. 24 ss.;A. Bernardi,«L’Italia antichissimaele origini di Roma,>,en
Nuovequestionedi storia anfica, Milano, 1968, p. 260.

136 FundamentalmenteVar., L. L.. V, 34. En contraA. K. Michels, «The Topographyand
Interpretationof te Lupercalia»,TAPhA, LXXXIV, 1953, Pp. 35-59;E. Gjerstad,Legendrami
Facísof Early RomanHistory, Luad, 1962, p. 10; idem,Early Borne. V. p. 27, n. 3.

‘57 F. Coarelli, ¡E Foro Romano.L Pp. 230 Ss.;5. B. Platner,A TopographicalDictionnaryof
Ancient Rome,pp. 410, 414 ss.; O. Lugíl, Roma angla,, PP. 403 Ss.; E. Catagnoil,«Notesulla
topografiadel Palatinoedel Foro Romano»,ArCí, XVI, 1964, pp. 181 ss.

158 Cf. el murusRomulisO. De Sanctis,Storia dei Romani, 1, p. 195; 0. Lugli, Romaantica,
p. 399.
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comola Velia estabanexcluidosdel pomeriwnRomuIí159y la portaMugon¡a,
situadaen lazonabajadel Palatinoal inicio del clívus Palatinus,vigilaba la
entradadesdela Velia, que quedabaal otro lado de la misma’60; por otra
parte,la arqueologíano muestraunaocupaciónpermanentede la Velia sino
a partirdelúltimo terciodel siglo vIii’61, coincidiendoconla reocupacióndel
valle del Foro.

Si la aparición de armasen las tumbas,el incendio del poblamiento
capitolino y la existenciade un aggeren el interiorde la futura Romadanla
sensaciónde una inseguridadpermanente,otra tradición nos hablaya de la
realidadde tal clima de violencia:el EquusOctober. El día 15 de octubrese
celebrabaen el Campode Marte unacarrerade canosy el caballo de la
derechadel carro vencedorera sacrificadoa Marte, llevándoseinmediata-
mentesu colaala Regiaparaquediesetiempoaquealgunasgotasde sangre
cayesenen el hogar, mientrasque la cabezaera objeto de disputaentrelos
habitantesde la SacraVia y los de laSubura,de maneraquesi la ganabanlos
primeros la colgabanen la Regiay si los vencedoreseranlos Suburanenses
hacíanlo propio en la turrís Manzílía162 Esteritual se encuentraprobable-
menteentrelos másantiguosde Romay quizá haya que reconocercierta
evolución topográfica:el centro del mismo se sitúa evidentementeen una
zona muy concretadel Foro, en la misma área dondese celebrabaotro
antiquísimorito consacrificioy mutilacióndeun caballo, las Par/ha163,por
lo que muy probablementela carrerase celebrabaen principio no en el
Campode martesinoen un lugar máspróximo, paraevitar lacoagulaciónde
la sangre;porotra parte,tambiénes probablequeen origen la partefinal del
ritual no se celebraseen la Regia, pueshastael último cuarto del siglo vn
esta zonano se convirtió en un lugar sacro,siendohastaentoncesocupada
por un grupo decabañas164.El sacrificiodel caballoconfines ritualessí está
documentadoarqucológicamenteen Romay ademásen el áreade la Sacra
Via165, aunquedesgraciadamenteno puede atribuirsecon seguridada qué
estratopertenece,sí a las cabañasde la fase IVA o a las casasconstruidas
sobreellas en la fase siguiente,pero en todo casoen clara referenciaa los
Sacravíensesmencionadosen la festividad del Equas October,aunquetales
restosno pertenezcancon seguridadal sacrificadoen el ritual 166 Otra
dificultad topográfica la encontramosen la identificación de la tigris
Mamilia, de la quese tieneescasisimainformación’67, peroquequizápor la

159 E. Catagnoli, «Sualcuni problemi topogrnf¡ci del Palatino», RAL, XXXIV, 1979, pp. 343
Ss.; O. Lugli, Romaantica, p. 399.

160 Cf. L. A. l-Iolland, Janusami theBridge, p. 56.
161 A. M. Colini, «Scopcrte tra i’ Foro dellaPaceel’Anfiteatro>,, BCAR.LXI, 1933, p. 80; E.

Ojerstad,Early Ro,ne.H, PP. 280 Ss.; III. p. 132.
162 Plut., QRom.. 97; Fest., 190L, 191L, 246L; Pol., XII, 41,.
163 Prop., IV, 1, 19-20; Ovid., Fas!., IV, PP. 731-734.
164 F. E. Brown, «La protostoria della Regia»,RPAA,XLVII, 1974/1975,p. 17.
165 O. Boni, en NSc, 1903, p. 130; E. Gjerstad,Early Roma. L Luad, ‘953, p. 151.
166 C. Ampolo, «La cittá arcaica e le sucfeste», Arch. laz. 4, QuadAELy, 1981. p. 236 Ss.
167 ¡LS, 7242; Fest., 190L, 191L.
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propia lógica de esta festividadhayaque situar en el punto máselevadodel
clivus Suburanus168

Al igual que sucedeconotras muchasfiestas arcaicas,se dudasobreel
carácteragrario o guerrero del Equus October169, aunqueprobablemente
participede ambos17O,pero de todas manerasla cabezadel animal debía
tenerun valor religiosociertamentemuy estimable,puesde otraformano se
comprendela auténticapeleaquepor suposesiónmanteníanlosSacravienses
y Suburanenses.Coarelli habla de una «simbolica contentio tra gruppi
opposti»comounomásdelosactosconmemorativosdel cierredela campaña
militar’71, perolos términosqueempleanFesto (non lev¡s contentio; magna
contentía)y Plutarco(c5z~páxovzw)inducenacreermásbien quela violencia
empleadaexcedíalos limites de un combateritual o simbólico, existiendo
unaverdaderalucha por hacersecon tan precioso botín, cuya posesiónsin
duda alguna proporcionaríaa aquellos que lo consiguiesenun beneficio
notable. Ademásla violenciaes casi connaturalal Equus October, ajuzgar
por lo que dice Dión Casio sobredossoldadosamotinadosa los que César
sacrificóen esemismodía y en el mismolugarparacolgara continuaciónsus
cabezasen la Regia, como si se tratasedel propio caballo172 El combate
entreSacraviensesy Suburanensespresentaen consecuenciatodoslosindicios
parasuponerque se tratade la supervivencia,reducidaasuescalareligiosa,
de un conflicto real queenfrentabaa dosgruposde poblacióncondistintos
intereses173, uno deellospertenecienteal ámbitotopográficodel Palatinoy el
segundo,al del Esquilmo.

La tradición referenteal Septimoníiumofrece un nuevocuadrohistórico-
topográficodela Romaprimitiva174,comoya reconocíael propioVarrónl75.
La festividad consistíaen la celebraciónde un sacrificio en ocho montes
romanos (Palatium, Velia, Fagutal, Subura, Cermalus, Caelius, Oppius,
Cispius)en honorde sugeniusrespectivo176, Con razónseha supuestoquela

168 Agradezco a ‘a cortesia del profesor E. Rodriguez Almeida esta opinión transmitida
por carta.

169 Diferentes opiniones pueden verse en O. Dumézil, La religion romainearchaique, Pp. 217
Ss.;O. Wissowa, Religion ¡md Kultus der Rómer,pp. 144 ss.; KL Latte, R¿imischeReligionsges-
chic/ile, pp. 114 Ss.; E Ojerstad, Early Rome.y, pp. 59 ss.; L. Quilici, Romaprimitiva e le origini
della civiltó laziale, p. 225.

170 J. Bayet, Histoire poli¡ique et psychologiquede Ea religion romaine, pp. 82 ss.; H. H.
Scullard, FesíivalsandCeremoniesof tEte RomanRepublic,pp. 193 ss.

171 F. Coarelli, Ji Foro Romano.1, p. 75.
172 Cas. Dio, XLIII, 24, 4.
‘73 Cf. L. Quilici, Romaprimitiva e le origini della civiltá laziale, p. 124.
174 Sobre el Septimontium, O. Wissowa, «Septimontium und Subura,>, en Gesanimelte

Abhandlungen.Múnchen, 1904, Pp. 230-252; S. E. Platner, «The Septimontium and the Seven
l-IiIls», CPh, 1, 1906, pp. 69-80; P. Grafl’under, «Rom,>,RE, IAl, 1914, col. 1018; LA. Holland,
«Septimontium or Saeptimontium?», TANIA, LXXXIV, 1953, PP. 16-34; J. Poucet, «Le
Septimontium el la Succusa diez Festus et Varron», BIBR, XXXII, 1960, pp. 25-73; R.
Gelsomino,Varrone e ¡ sellecolli di Roma, Roma, 1975; J. P. Poe, «The Septimontiumand
Subura>,,TAPhA, CVIII, 1978, pp. 147-154; C. Ampolo, «La cittá arcaica e le suc feste», pp.
233 Ss.

175 Var., L. L., V, 41; VI, 24.
176 Fest., 458L, 474-476L.
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fiesta comportabauna procesiónque recorriendoestos lugares tenía un
carácterde lustración,delimitando un circuito que purificabaun área con
unosinteresescomunes~ Efectivamentenos encontramosfrente a unafase
clave en el proceso de formación de Roma, en la cual unos cuantos
poblamientosparecenunirse para constituir una realidad política más
amplia, pero teniendoen cuentalas siguientesparticularidades:1) preemi-
nenciadel Palatino;2) aunen suunidad,losdiferentespoblamientosparecen
conservarciertaautonomía;3) no todoslos poblamientosenglobadosen la
unificación aparecenen la lista de sacrificios, por lo que resulta imposible
reconstruir el recorrido exacto de la procesión; 4) que a pesar de su
autonomía,por razonestopográficaspuedesuponersequealgunosmontesse
encontrabanvinculadosentresí, resultandotresgruposclaramentedefinidos:
Palatino (Palatium, Germal, Velia), Esquilmo (Oppio, Fagutal, Cispio,
Subura)y Celio.

Una importantecuestiónes la cronologíade estaestructurapre-ciudada-
na. Hayqueserconscientesde las dificultadesexistentes,tantoporloslímites
en la interpretacióntopográficadel Septímontiumcomo en los vacíos de la
documentaciónarqueológica,como acertadamenteseñalaAmpolo, quien
cree que el panoramaque ofrecenlos períodosIII y IVA es el quemejor se
adaptaa la realidadtopográfica del Sept¡montium178• Sin embargocreo que
se puedeprecisarun poco mása la luz de la documentaciónarqueológica
expuestaanteriormente:el períodoHl debedesecharse,puesel Sep¡ímontium
presuponela ocupacióncompletadel valle del Foroy estehechono comienza
a documentarsehastala transicióndel período III al IVA. En efecto, la
arqueologíanosmuestraqueen losañosfinalesdel siglo VIII el valle del Foro
se ve paulatinamentecubierto de gruposde cabañassituadosen el área del
Equus Domitianil79, del templo de César y arco de Augusto’80, de la
Regia’8’ y de la SacraVia182, y rebasandoestemarcoaparecepor primera
vez documentaciónarqueológicafiable en la Velia’83 y enel Foro Boario’84,
al mismotiempoquelanecrópolisdel Esquilmose desplazayadecisivamente
hacia el este185, y este cuadro si parece respondera la organización
septimontial,en la cualse mencionangruposdepoblaciónquehanrebasado
las antiguaslíneas de fortificación del Palatino y del Esquilmo, como la
Velia, laSuburay el Germal,si verdaderamenteéstecorrespondea la falday

177 E. Castagnoli, «Note sulla topografia del Palatino e del Foro Romano», PP. 175 Ss.; C.
Ampolo, «La cittá arcaica e le suc feste», pp. 234 ss. Cf. Lyd., Mens., IV, 155: irspioboc zi~g
,ró2&oq.

178 C. Ampolo, «La cittá arcaica e le sue feste», p. 236.
‘79 E. Ojerstad, Early Rome. 1. Pp. 72 ss.
180 E. Ojerstad, Early Rome. 1, p. 127 Ss.
181 E. E. Brown, «La protostoria della Regia», p. 19; «New Soundings in te Regia», p. 52.
¡82 0. Bartoloni y M. Cataldi fmi, en Laformazione della cittá nel Lazio, p. 125.
183 Véase n. 161.
184 0. Colonna, en Naissancede Rome,p. [102j.
185 R. Peroni, «Per una nuova cronologia del sepolcreto arcaico del Foro», PP. 492 55.; J. Ch.

Meyer, Pre-RepublicanRome,p. 108.
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no ala cumbreoccidentaldel Palatino186 El Septimontiumseidentifica pues
en suorigen a la épocanumaíca.

Por otraparte,la ceremoniade lustraciónseptimontialpuedeponerseen
correspondenciacon otra tradición religiosa que con el mismo carácter
purificatorio muestratambiénla constituciónde unacomunidadunida,pero
en estaocasiónno refiriéndosedirectamenteal poblamientosino al territorio
que servía de marco a la actividad política, económicay religiosa de sus
gentes. Durante el festival de los Ambarvalia cuenta Estrabón que los
pontíficescumplíansacrificios en diferentespuntos,situadosen generalentre
los miliarios V y VI y consideradoscomo la fronteradel territorio de Roma
(ópzov... zi~g ‘Pwpakúv y’jG)’87, siguiendoprobablementeunaprocesióna lo
largo de los limites purificandoy estableciendounaespeciede«circunferencia
mágica»paraprotegersuinterior. Esteterritorio esconsideradocomoel ager
Romanusmásantiguo188y suexistenciavieneconfirmadapor otrasfestivida-
des religiosas de antiquísimoorigen y con un caráctermuy similar de
proteccióndel territorio y fertilidad agrícola, las cualesasimismose celebra-
banauna distanciamuy similar de Roma: Termina/itt,en elVI miliario de la
vía Laurentina’89; Robigalia, en el V de la vía Claudia’90 o/y de la vía
Nomentana191;el ritual de los Fratres Arvales, iii luco Deae Diae viti
Campanaapud lapidem V192; a estos habría que añadirel festival de una
«divinitá di confine»193, FortunaMuliebris, celebradoen el IV miliario de la
vía Latina194,en correspondenciacon el quizá auténtico límite situadouna
milla más allá, la fossa Cluília195. Basándoseen que el territorio que
englobanestospuntosy quealgunasfestividadessecelebraban£rans Tiberim,
algunosautoresidentificanesteager Romanusantiquusal territorio domina-
do porRomaen lossiglosVI y V a. C.196; sin embargo,la granantigúedadde
los ritualesimplicadoshacepensarconrazónen elevarconsiderablementela
cronología,fijándosecomofechamásapropiadalos añosfinales del siglo VID

I~~ E. Castagnoli, «Note sulla topografsa del Palatino e del Foro Romano», Pp. 173 Ss.
¡87 Str., V, 3, 2 (C. 230).
188 Q. De Sanctis, Sioria dci Romani.L p. 381; K. J. Beloch, RómischeGeschichte,pp. ¡69

Ss.; O. Lugli, «1 confsni del pomerio suburbano di Roma primitiva», en Mél. J. Carcopino,Paris,
1966, PP. 641-650; A. Alfóldi, «Ager Romanus Antiquus», Hermes,XC, 1962, Pp. 187-213; idem,
Early Romeand tEte Latins. PP. 296 Ss.; A. Momigliano, «An Interim Report on te Origins of
Romeo, Pp. 556 ss.; 5. Quilici Gigli, «Considerazioni sui confini del territorio di Roma
primitiva», MEFRA, XC, 1978, pp. 567-575; L. Quilici, Romaprimitiva e le origini della civiltá
laziale,pp. 232Ss.; E. Gjerstad, Early Rome.U, pp. 107 Ss.; L. R. Taylor, TEte Voting Districts of
tEte RomanRepublie, Roma, 1960, p. 75.

189 Ovid., Fast., II, PP. 679 ss.
190 Fasí. Praen..en dL. V, p. 136.
191 Ovid., Fasí., IV, PP. 901 ss.
192 G. Henzen, ActaFratrwn Arvalium,Berlin, 1874,pp. CCXIII Ss.; E. Pasolí, ActaFralrum

Arvaliwn. Bologna, 1950, pp. 170 ss.
‘93 M. Torelli, Lavinio e Roma.Roma, 1984, p. 208.
~ Fest., 282L; Val. Maz., 1, 8, 4.

196 Q. De Sanotis, Storia dei Romani.1, p. 381;K. J. Beloch, RómischeGeschichte,p. 170; A.
AlfóIdi, Early Romeami tEte Latins, p. 296; J. Heurgon,Romay el Medilerróneooccidental. p.
172.
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o primerosdel siguiente,estoes que«its representsthe ageof Numain terms
of te traditional sequenceof RomanKings», como dice Momigliano197

La festividad del Sepíímontiumnos proporciona ademásla primera
noticia fiable sobreel Celio, colina excepcionalmentepobre por lo que se
refierea susorígenes,tantoen tradicionescomoen documentaciónarqueoló-
gica, lo cual dificulta enormementepenetraren supasadomáslejano’98. La
noticiaque parecesermásantiguala proporcionaTácito, quiendice queen
la épocamásremotaelCelio sedenominabaQuerquetulanusmons199,por lo
quealgunosautoresidentificanel Celio alos Querquetulanimencionadospor
Plinio entre los populi Albenses200,correspondenciaque no me parece
aceptablepor dos razones:en primer lugar, si tal federaciónalbanase sitúa
haciala primeramitad del siglo vIi201, es absurdoque tan sólo unaparte,o
variassi se admitenotras identificacionesentre algunospopuli y topónimos
de Roma(Velienses,Vímiíellarii), figurenen estalista, puestoqueRomaya
estabaunificadaen estos momentos,y unaantigúedadmayor me parece
impensable;ensegundolugar,entrelas ciudadesquese aliaroncontraRoma
en la batalla del lago Régilo y que luego suscribieronel foedusCasianum,
Dionisio mencionaunos Kop~ozouÁavoi202que evidentementeno pueden
correspondera los habitantesdel Celio. El término Querquetulanusse
relacionacon la vegetación,al igual que otros muchos topónimosde la
propia Roma y del Lacio, dondeexistían otros lugares con el mismo
nombre203.Por otra parteno existe tampocoen la tradición unacorriente
firme sobreel origen del Celio: unos nos dicen que fue incorporadoa la
ciudadcuandoTulo Hostilio establecióallí alos albanosquesobrevivierona
la destrucciónde su patria o bien a ciudadanosromanosentre los que se
encontrabael prdpio rey204, hechos que por el contrario otras fuentes
atribuyenaAnco Marcio205. Una última tradición se encuentraen fuentes
anticuarias y ven en el etrusco Caile Vipinas/Celio Vibenna al primer

‘~7 A. Momigliano, «An Interim Report on the Origins of Rome», p. 557; S. Quilici Giglí,
«Considerazioná sui confini del territorio di Roma primitiva», p. 574; L. Quilici, Romaprimitiva
e le origini della civiltá laziale, p. 232; E. Gjerstad, CarEy Borne, U, pp. 108 ss.

198 Véase A. M. Colini, «Storia e topografia del Celio neII’antichitá», MPAA, VII, 1942, Pp.
19 ss.

199 Tac., Ann., IV, 65.
200 Plin., Na!. ¡chist., III, 69. Favorables a la identificación son L. Pareti, Storia di Romae del

mondoromano. L p. 232; A. Bernardi, «Dai populi Albensesai Prisci Latini nel Lazio arcaico»,
Athenaeu,n, XLIII, 1964, p. 232; J. 1-leurgon, Romay el Mediterráneooccidental, p. 30; M.
Palíottino,«Leoriginí di Roma», p. 27; idem, en Civiltá del Lazio primitivo. p. 42. En contra A.
Alfóldi, FiarEy Romeasid tEte Latins, p. 14; V. BelIini, «Sulla genesi e la struttura delle Ieghe
nelI’Italia arcaica», RIDA, VIII, 1961, pp. 172 ss.

208 F. Ribezzo, «Fatti, fonti e metodi di studio per la toponomastica di Roma e Lazio delle
origini», Onomastica. II, 194% Pp. 34 ss.; M. Pallottino, «Le originí di Roma», PP. 27 ss.
Partidario de una cronología más elevada es J. ¡-leurgon, Romay elMedilerráneo occidental.p.
30. Niegan todo valor a la lista A. Rosenberg, «Zur Geschichte des Latinerbundes», Hermes,
LIV, 1919, Pp. 113-173; K. J. Beloch, RómischeGeschichte,p. 149.

202 Dion., V, 61, 5.
203 Cf. A. Montenegro, La onomásticade Virgilio y la antigaedadpreitálica. 1, Salamanca,

1949, p. 122.
204 Liv., 1, 30, 1; 33, 2; Dion., III, 1, 5; Auct. vir. ilE., 4, 3.
205 Cic., Rej~.,II. 18, 33; Str., V, 3, 7 (C. 234).
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pobladordel Celio, dudándoseen estecasosi situar tal acontecimientoen el
reinadode Rómulo206o, siguiendola tradición etruscarepresentadaen los
frescosde la tumbaFranQoisde Vulci, en el de TarquinioPrisco207,noticia
de todasmanerasfalsa no significando másque un mito etimológicopara
explicarel nombredel monsCaelius, así comoel del y/cus Tuscuscon el que
se encuentraasociadoen esta tradición2OS.

Así pues es solamentea través de la tradición sobreel Septimontium
como podemosacercarnosa la historia másantiguadel Celio, indicandola
existenciaen este lugar de una comunidadorganizaday autónomacuya
antigúedades imposible determinarpor el momentodadala ausenciade
material arqueológico,peroqueen los añosfinales del siglo VIII participaen
rango de igualdadcon otrascomunidadesvecinasen la constituciónde la
Roma septimontial. Sin embargoel Celio presentaciertasparticularidades
respectoa los otros montes,puescomo ya se ha dichoconstituyeunaunidad
frente al Palatinoy al Esquilmo, y quizásal igual que éstoscon su propio
sistema defensivo209y una extensión posterior del poblamiento hacia las
partesbajas recordadaen el pagusSuccusanus,situadoentre el Celio y el
Esquilmo210.Este hechose ve confirmadoen la organizaciónterritorial de
Romaatribuidaa ServioTulio: segúnel testimoniounánimede la tradición,
esterey dividió la ciudadencuatrodistritoso tribus comoun pasomásenla
gran reformapolítica y administrativade Roma, sustituyendoasí a las tres
antiguastribus de los Ramnes,Tities y Luceres.Las nuevastribus eranla
Palatina,que comprendíael Palatium,el Germal, la Velia y gran partedel
valle del Foro; la Collina, que se situaba en las Colles; la Esquilina, que
abarcabael Cispio, el Fagutal, el Oppio y la Subura, y finalmente la
Sucusana,que se identifica al Celio. Esta unidad del Celio se mantuvo
todavía con la reorganizaciónregional de Roma realizadapor Augusto,
definiendocasi en su totalidadla regio >(J¡211•

La tradiciónsobreel Septimontiumnoshablapuesde unaprimeraRoma
queasociabaa los habitantesdeochocomunidadesque,asuvez, porrazones
topográficas,podemosencuadraríasen tres gruposdiferentes.La cuestión
que ahorase planteaes su relación conlas tribus primitivas.A propósitode
estas,Varrón nos informaque ager roinanusprimum divisus ¡ti partes Iris, a
quo tribus appellaíaTitiensium,Ramn¡um,Lucerum2t2,siguiendounatenden-
cia generalizadaen la tradición que confería a las tribus un carácter
territorial213, y esta situación sólo puede hacer referencia a la Roma

206 Var., L. L., V, 46; en el mismo sentido Dion., II, 36, 2; Fest., 38L.
207 Tac.,Ann., 1V, 65; Fest.,486L; Oral. Claud., dL, XIII, 1668.
208 M. Grant, Tire Elruscans,London, 1980, p. 173; R. Thomsen,King ServiusTullius, p. 83;

J. Martinez-Pinna,«TarquinioPrisco y ServioTulio», AEArq. LV, 1982, pp. 54 ss.
209 Recuérdense los loca munita que menciona Varrón sobre el Celio (L. L., V, 46).
210 Fest., 401L. Véase J. Poucet, «Le Septimontium et la Succusa chez Festus et Varron», PP.

50 ss.
211 L. Horno, Rome impériale el lurbanismedais lantiqueité, Paris, 1971, p. 78.
212 Var., L. L.. V, 55.
2(3 Dion., IV, ¡4, 1; GeIl., Noct. Al., XVIII, 7, 5. Sobre las diferentes teorias J. Poucet,
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septimontial, correspondiendoa los tres grupos del Celio, Palatino y
Esquilmo sin ninguna posibilidadde hacercorrespondenciasexactas.Hace
años ya se emitió la opinión de queestastres tribus correspondíana las
servianasPalatina,Esquilinay Sucusana,mientrasquela Collina agrupaba
los nuevosterritoriosañadidosa la ciudad214.Estaideame parecebastante
razonable,pero tambiénlas críticasque se le handirigido y que se centran
sobretodo en el Quirinal2tS:efectivamenteunaRomaqueno comprendael
Quirinal es impensable,pues no se puededudar que en estacolina existían
curias y la arqueologíamuestrasu ocupación desdemucho antes de la
reformaserviana;sin embargoel queno se mencioneel Quirinal enel festival
del Sept¡mont¡unini que tampocoforme un distrito propio en la primera
Roma, no es un hechoque debasorprendernos,puestoquedesconocemosel
recorridoexactode la procesiónseptimontialy la arqueologíanosenseñaque
a finales del siglo VIII el poblamientodel Quirinal se encontrabadispersoy
ocupandopreferentementeáreas marginales,por lo que no se le puede
suponerla mismaentidadque a los tres gruposmencionados,de maneraque
muyprobablementedependiesede la tribu situadaenel Esquilmo,conel cual
se encuentramásrelacionadotopográficamente;algo similar debíaocurrir
con el Capitolio respectoal Palatino.

La conclusiónfinal de este trabajosurgefácilmente:la tradición sobrela
reformadeNuma, por un lado, y la documentaciónarqueológicay algunas
tradicionestopográficas,por otro, nos ofrecenun cuadrobastantecompleto
sobre cómo se constituyó la primera comunidadromana.La primera lo
enfocadesdela perspectivapolítica y religiosa,situándosepreferentementeal
final del proceso,mientrasquelas otrasnosmuestranla situacióninmediata-
menteanterior desdeun punto de vista topográficoe históricoy finalmente
tambiénsu culminación. La ar~ueologiay la topografianos hablande una
situación de violencia en el siglo VIII que enfrentabaa dosgrupos situados
respectivamenteen el Palatino y en el Esquilmo, y de una situación de
inseguridaden las áreascentralesde la futura Roma. Sin embargo, la
«constitución»de Numa, perpetuadaen la tradición a travésde suordena-
ción sacerdotal,parece articularseen tres grupos, identificadosa las tres
tribus primitivas, dos de los cualescoincidencon los que nos muestranla
arqueologíay topografia.En estesentidoel mutismodel Celio no puedeser

RecherchesSur Ea légendesabinedesoriginesde Rome.pr,. 333 ss.; M. Palíottino,«Leoriginí di
Roma: considerazioní critiche», PP. 38 ss.

214 Th. Mommsen, RómisciresSaatsrecht.III.), pp. 9Sss.; K. 1. Beloch, RñmischeGeschichíe,
PP. 268 Ss.; V. Arangio-Ruiz, Historia delderecho ro,nano, Madrid, 1974, p. 25; C. W. Westrup,
«Quelques recherches sur le probléme des origines de Rome», RIDA, III, 1949,p. 570; L. 1-lomo,
Les insíiíuíions politiques romaines,París, 1970, Pp. 20 ss.

215 P. De Francisci, «La comunitá sociale e politica romana primitiva», en Relazioni A’
ConglntscienzeSlor,vol. II, Firenze, ¡955, p. 87; R. Thomsen,King ServiusTullius, Pp. 215 ss.
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másfatídico, puessuhistoria máslejana senosescapapor completoy pesea
la individualidad que presentafrenteal Palatinoy al Esquilmo,desconoce-
mosenteramenteelpapelquejugó enla formacióndela Romaseptimontial.
Pero no obstanteestalagunaen nuestrosconocimientos,quepor otra parte
no esla única,lo quesí aparececlaro, enmi opinión, es el cuadrogeneralde
los acontecimientosquecondujeronal nacimientode la comunidadromana,
hechotrascendentalconservadoen la festividad del Septimontiumy sancio-
nadopolíticamenteen la remodelaciónsacerdotalde Numa. Estase presenta
comounaauténticaconstituciónpolíticade la Romaprimitiva, en la cual la
distribuciónde funciones,desdela ópticaestrictamentereligiosaque conser-
vó la tradición,competíapor igual a los gruposqueasumieronelcompromi-
so unificador de la nuevacomunidad.


