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espacio, carenciaque hubiera podido explicar el acercamientodc las mismas.
Igualmentees de lamentarla ausenciade publicacionescomo HAE 1-3, 229; AE
1908,5—que aportauna interesantelectura para la IVILIAE de la primera línea
apuntandohacíaTVTELAE, sí bien no se tratamásque de una hipótesis—,o una
segundadel P. Fita (BRAR LXI, 1912,Pp. 496-497),queaparece,sin embargo,en la
bibliografia final.

En el apartadodedicadoa la interpretaciónhistórica sc exponenideasque no
dejande serinteresantessobrelas característicasy origendel cristianismovasco,o las
teoríassobrela proyecciónde la antroponimiaen los teónimosy topónimosactuales
del euskera.Sin embargo,seriaprecisoun estudiomásamplíoy documentadosobre
estecampoya que,sí bien por un lado resultamuy atractivo,por otro no dejade ser
un terrenomuy conflictivo.

C. PUERTA

MANUEL ABILIO RABANAL ALONSO: Fuentes Literarias y Epigráficas de
León en la Antiguedad,León, 1982.

M. A. RabanalAlonso, en su reciente obra FuentesLiterarias y Epigráficasde
León en la AntigUedadintenta,segúnconfesión propia, dar un pasoadelanteen el
conocimientoy el estudiodel estadoen la Antigúedadde la actualprovinciade León,
y queduranteesaetapahistóricapertenecióa la poblaciónastur.

Conviene decir que este trabajo no se trata de una obra de elaboración e
interpretacióndcl mundoastur,comopuedenserotrasobrasaparecidasrecientemen-
te sobreciertospueblosdel nortehispánico(sirvade ejemploJ.M. SolanaSainzcon
susLos Turmogosdurantela épocaromana, Madrid, 1976, o LosAutrigonesa travésde
lasfuentesliterarias, Vitoria, 1974), sino másbien de unapresentacióny recopilación
de materialesun tanto desdibujadaen su tratamiento,ofreciendo,no obstante,una
informaciónqueno puededejar de serútil, pues ofrece, parece,la mayoríade los
textos antiguosreferidos, más o menos, a los asturesy su entorno, y una serie de
epígrafes(173) halladosen los límites de la provincialeonesa.

Con las palabrasprecedentesdescubrimosya la organizaciónde la obra: Fuentes
literarias, desdeEstrabón a textos conciliares paleocristianos,pasandopor Dion
Casio, Floro, Ptolomeo,etc. A continuaciónde cadatexto, el autorproporcionaun
breve comentarioy su traducción.

La segunday másextensapartedel libro es la consagradaal conjuntoepigráfico
leonés,pero convíeqeadvertir que la labor de búsqueday recogidade títulos se ha
limitado sólo a las inscripcionesde los museosprovinciales.

Así pues,los textos de las inscripcionesvan apareciendosegúnsu pertenenciaa
una seriede museos:5. Marcosde León, de los Caminosde Astorga, municipal de
Cacabelos,etc.,agrupándosetípicamentedentrode cadamuseopor votivas,honora-
rias, funerarias,etc.,efectuandoun grupo especialparalas estellasvadiniensesen el
museodc 5. Marcos; así como para las tablas de barroge Astorga (a pesarde que
estánen cl Museodc Oviedo); y un grupo final paralas U/timas Lápidas Vadinienses,
aunquesin consignarsu paradero.Realmente,parecemásapropiadoy provechosocl
sistemapreconizadoen el CIL, pues dar un espacioprotagonistaal lugar dondese
alberganlos epígrafesno es excesivamenteiluminador, sobretodo sí sedeseaconocer

Calón, 2. 1984. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.



Recensionesy discusiones 397

(aspectomásprimordial) todaslas inscripcionesdeunazonao un sitio determinados.
Es, pues,ésteun inconvenientebastantemolestoparala utilizacióndel libro, a no ser
que también se haya pretendido convertirlo en un catálogo epigráfico de las
inscripcionesde los museosleoneses,fin loable,másquequedaa mitad decamino,ya
queno se mencionanni los númerosde inventarioo registro, o al menos la sala o
lugar de ubicacion.

De cada inscrípción se informa sobresu tipo; publicaciones(algunasexcesiva-
menteabultadas,comolaNl, y otrasdemasiadoparcas);medidas(no sedala altura
de las letras);procedencia;fecha; lecturaen mayúsculascon suscomplementosentre
paréntesisen la mayoría de los casos, aunque en una misma inscrípción se
complementanalgunaspalabrasy otras no (NS), o no se complementaninguna
(N.lOO), en la lecturadc da algunasnotas de interpretación,pero sólo en algunas:
transcripcióndel epígrafe con barras separadorasde las lineas, mas sin poner
paréntesisparalas palabrascomplementadas:y finalmentela traducción.

Antes de concluir convienemencionaralgún que otro aspecto,que no deja de
llamar la atención. En las traducciones,sorprendegrandementela de la N. 102,
inscrípciónvotiva consagradaa varios dioses: así traduce«SerapideSancto» por
SantaSerapial,diosapor el momentodesconocidaen el panteónclásico,comoen la
mismaínscrípciónocurrecon«Martí Sagato»quequedaconvertidoen MartaSagate
(sic). Al ser una obra tan localizada sc echan de menos algunas referencias
bibliográficas,como A. QuintanaPrieto, «La religión paganaen tierrasde León»,
ArchivosLeoneses,23, 1969, Pp. 33-107; M. PastorMuñoz, «El Culto Impérial en el
Conventus Asturum»,1-JA, 4, 1974, Pp. 203-223;y sepodrianmencionaralgunasmás.
En la ínscripcíónnúmero 152 se escribeque no ha sido publicadaanteriormente,
efectivamenteno es así,pues lo ha sido dosvecespor lo menos:A. Garcíay Bellido,
«Parergadc Arqueologíay Epigrafia Hispanorromanas(III)», AEA,39, 1966, p. 140,
y en RAE., 17-20, N-2-371.

El libro carecede cualquiertipo de índice epigráficoo mapas.

J. L. GAMALLO


