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Madrid en 1962 y continuadaporsus libros sobreel mismo asuntode 1975 y ¡977, y
grancantidadde artículosmonográficos.

No tiene, pues,queextrañarnos,su soltura en la acumulaciónde la bibliografia
pertinenteen cadacasoy de la querecoge,congranfidelidad al autor respectivo,la
opinión de prácticamentetodos los investigadoresquehan trabajadocada tema.Es
una labor de recopilación realmentemuy amplia, como casi todas las del Prof.
Blázquez.

Las ilustraciones,comosiempre,son muy numerosas,aunquededesigualcalidad,
perodesdeluego tienenel mérito dc poner antenuestrosojos las mássignificativas
representacionesreligiosas de la Españaprerromanaen casi todos los terrenos.
Consideramosciertamenteútiles las«Notashistórico-críticasalas ilustraciones»,que,
en número dc 186, ocupan las Pp. 417 a 445. Buenos índices y mapas, y una
bibliografia bastantecompleta, complementanel trabajo del autor. Hay cuatro
apéndices,debidosa J. Padró («Amuletos y divinidades egipcios en la Hispania
prerromana»,p. 465), 0. López Monteagudo(«Localidadesdonde han aparecido
verracos»,p. 474), M. L. Albertos («teónimoshispanos»,p. 477) y E. A. Llobregat
(«El templo ibéricode la Illeta deis Banyets»,p. 489), breves,peroútiles, particular-
mentecl de la doctoraAlbertos,por su total actualizacion.

Una objeción de tipo estructuralcreemos,sin embargo,quedebehacersea este
trabajo: seapreciacierta vacilaciónen la inclusiónde determinadosternasdentro de
los grandesapartados«étnicos»diseñadospor cl autor: no vemos, por ejemplo,
lógico, que se incluyan el monumentode Pozo Moro, santuariosibéricos como
Colladode los Jardineso Alcoy, o la mismainterpretaciónde estossantuarios,dentro
del capítulodedicadoal mundotartesio(Pp. 25, 89, 102, III) y que,en cambio,estos
santuariosno sc mencionenapenasen el dedicado a los iberos.También resulta
anómalala inclusión dc Cernunnosentrecl material ibérico, aunquela pieza en
cuestiónprocedadc Barcelona(p. 191) y, en general,la reduplicacióndc testimonios
en el mundo tartesio, en el turdetanoy en el íbero, que a veces se utilizan
indistintamente.En este terreno creemos que sc podían haber hecho mayores
precisiones,tanto conceptualescomocronológicas.Un capítulode conclusionesque
hubierarecogidolas propiasdel autor, facilitandoal lector la digestiónde tan gran
cantidadde datos,hubierasido tambiénde agradecer.

En resumen,pues,un nuevo elementobibliográfico, de manejoimprescindiblesí
se quiere obtener una panorámicade los estudios y los materiales de mayor
actualidad en el campo de las religiones indígenas de la Península Ibérica.
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ANTONIO RODRíGUEZ COLMENERO y MARÍA COVADONGA CARREÑO:
Epigrafla Vizcaína. Revisión,nuevasaportacionese itn’erpre¡ación histórica.
KOBIE (Bilbao). Grupo Espeleológico Vizcaíno. Diputación Foral de
Vizcaya.Boletín núm. 11, 1981, Pp. 81-163,XXVII láms., 18 figs.

Bajo cl título de «Epígrafiavizcaína. Revisión, nuevasaportacionese interpreta-
ción histórica»,A. RodríguezColmeneroy M. C. Carreño presentanun trabajo
realmente laborioso, a la vez que pretencioso, según se desprende de la lectura de la

Gerión, 2. 1984. Editorial de la Universidad Complutensede Madrid.



Recensionesy discusiones 395

breve introducción,muy estimulante,por otraparte,paraadentrarseen el restodc la
obraque,en síntesis,presentaunaestructuramuy positivaal menosdesdeel punto de
vista formal. En primer lugar, la «Cartaepigráfica»de la zona se configura según
procedenciasgeográficasy temática(funerarias,votivas,miliarios). Cadainscripción
va acompañadade un preámbulodondese especificandatos sobre su hallazgoo
localización,así como técnicos (material,medidas,estado),seguidode la lectura,
interpretacióny traducción; a continuación, un breve comentarioy un pseudo-
aparatocrítico. Un segundogranapartadoserefiere al estudioiconográfico,histórico
y filológico de los epígrafes.Terminacon la conclusióny la bibliografíaconsultada.

Entrelos valoresdc la «Cartaepigráfica»señalamosladocumentaciónfotográfica
acompañadadel dibujo, quecomplementael estudiode los textos.Sin embargo,es de
lamentarla gran falta de precisión existenteen estos dibujos, dado que no se
correspondenen gran medidacon los trazos apreciablescon claridad en las fotos,
motivo por el cual su presenciasehace innecesariae inclusoconfusa,si bien la idea
hay queconsiderarlaplausible. Por otra parte, sc echade menos una explicación
sobrecl dibujo «punteado»,puesno siemprese correspondeconletrasmás o menos
confusas(fig. 12), sinoqueen ocasioneséstasquedaneludidaspor completo(lám. X).

Además,existecierta incoherenciaen la forma dc dar las lecturasdc las distintas
inscripciones:por ejemplo,en la primeralínea de la núm. 18 seescribe .. .IVNIO...N-
LI, cuandoen la fotografia (lám. XVIII) se ve claramentequeentreambaspalabras
no haylugar paralos trespuntos—no falta nadaentremedias—,mientrasseignora
olímpicamentela interpunciónindudableenla foto, interpunciónque,sin embargo,si
apareceen el dibujo (fig. 12). Siguiendocon este mismo epígrafe, pero fijándonos
ahoraen su última línea, leemos 1$ IARVSF; puesbien, dc nuevo la fotografía
nos indica la existenciadc una interpunción entre la 5 dc IARVS y la F (que
igualmenteapareceen el dibujo de la fig. 12).

En este mismo orden de cosasdc falta dc precisión en las lecturas, llama la
atenciónque no se señalenlas ligadurasde las letras, mientrasque en la interpreta-
ción del texto que sigue a continuaciónse haga en ocasiones,despreciandoesta
obligaciónen otras(núm. 21, líneas 1 y 6). Dc igual forma, en el dibujode estetexto
núm. 21 (fig. ¡4) sepresentauna ligaduraen la últimapalabra—FECIT-— de manera
queda una impresiónequivocadacon respectoa la foto haciendoexcesivamentelargo
el trazodela 1 final simbolizandocon un trazotransversalsuunión conla T, sin duda
mala interpretacióndel dibujo debidoa M. GómezMoreno(BRAH 128, 1951) quien
haceconstartal ligadura pero respetandola altura de las letras y que compagína
perfectamentecon el documentofotográfico.

En cuanto al aparato crítico, hay que hacerconstarque su ausenciaes casi
absoluta,y decimoscasi porqueen ocasiones,aisladamente,se consideray, además,
mal interpretado.Como ejemplo ilustrativo podemosutilizar de nuevoel epígrafe
núm. 21 cuandolos autoresdicen que F. Fita lee RAIVS en lugarde QVNO, en la
última línea: es un dato inexacto, ya que en realidad Fita lee RAIVS delantede
QVNO (Quintius en su publicación,BRAHXLIX p. 421) perode ningunamaneraen
forma sustitutiva.

Y siguiendo con QVNO, llama poderosamente la atención la interpretación que se
hace de su nombre —QV(intius) NO(vatianus)— debido principalmentea dos
factores:a) resulta,como abreviaturasde los nombres,hartoextrañala forma QV
paraQuintiusy NO paraNovatianus,y h) no existeel menor indicio paracreerque
se trata de dos palabrasya que no hay interpunción entre ambassílabasen un
epígrafe,además,muy bien cuidado por el lapicída, y tampocohay carenciade
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espacio, carenciaque hubiera podido explicar el acercamientodc las mismas.
Igualmentees de lamentarla ausenciade publicacionescomo HAE 1-3, 229; AE
1908,5—que aportauna interesantelectura para la IVILIAE de la primera línea
apuntandohacíaTVTELAE, sí bien no se tratamásque de una hipótesis—,o una
segundadel P. Fita (BRAR LXI, 1912,Pp. 496-497),queaparece,sin embargo,en la
bibliografia final.

En el apartadodedicadoa la interpretaciónhistórica sc exponenideasque no
dejande serinteresantessobrelas característicasy origendel cristianismovasco,o las
teoríassobrela proyecciónde la antroponimiaen los teónimosy topónimosactuales
del euskera.Sin embargo,seriaprecisoun estudiomásamplíoy documentadosobre
estecampoya que,sí bien por un lado resultamuy atractivo,por otro no dejade ser
un terrenomuy conflictivo.

C. PUERTA

MANUEL ABILIO RABANAL ALONSO: Fuentes Literarias y Epigráficas de
León en la Antiguedad,León, 1982.

M. A. RabanalAlonso, en su reciente obra FuentesLiterarias y Epigráficasde
León en la AntigUedadintenta,segúnconfesión propia, dar un pasoadelanteen el
conocimientoy el estudiodel estadoen la Antigúedadde la actualprovinciade León,
y queduranteesaetapahistóricapertenecióa la poblaciónastur.

Conviene decir que este trabajo no se trata de una obra de elaboración e
interpretacióndcl mundoastur,comopuedenserotrasobrasaparecidasrecientemen-
te sobreciertospueblosdel nortehispánico(sirvade ejemploJ.M. SolanaSainzcon
susLos Turmogosdurantela épocaromana, Madrid, 1976, o LosAutrigonesa travésde
lasfuentesliterarias, Vitoria, 1974), sino másbien de unapresentacióny recopilación
de materialesun tanto desdibujadaen su tratamiento,ofreciendo,no obstante,una
informaciónqueno puededejar de serútil, pues ofrece, parece,la mayoríade los
textos antiguosreferidos, más o menos, a los asturesy su entorno, y una serie de
epígrafes(173) halladosen los límites de la provincialeonesa.

Con las palabrasprecedentesdescubrimosya la organizaciónde la obra: Fuentes
literarias, desdeEstrabón a textos conciliares paleocristianos,pasandopor Dion
Casio, Floro, Ptolomeo,etc. A continuaciónde cadatexto, el autorproporcionaun
breve comentarioy su traducción.

La segunday másextensapartedel libro es la consagradaal conjuntoepigráfico
leonés,pero convíeqeadvertir que la labor de búsqueday recogidade títulos se ha
limitado sólo a las inscripcionesde los museosprovinciales.

Así pues,los textos de las inscripcionesvan apareciendosegúnsu pertenenciaa
una seriede museos:5. Marcosde León, de los Caminosde Astorga, municipal de
Cacabelos,etc.,agrupándosetípicamentedentrode cadamuseopor votivas,honora-
rias, funerarias,etc.,efectuandoun grupo especialparalas estellasvadiniensesen el
museodc 5. Marcos; así como para las tablas de barroge Astorga (a pesarde que
estánen cl Museodc Oviedo); y un grupo final paralas U/timas Lápidas Vadinienses,
aunquesin consignarsu paradero.Realmente,parecemásapropiadoy provechosocl
sistemapreconizadoen el CIL, pues dar un espacioprotagonistaal lugar dondese
alberganlos epígrafesno es excesivamenteiluminador, sobretodo sí sedeseaconocer
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