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zwcigleisígcnArgumentation—genñtígt sieht. Das fúhrt, um wieder cm markantes
Beispíel hcrauszugreifen,dazu, dais er dic Militárhilfe der Barbarencinmal, den
Realitátenund apologetischcnErfordernissenRechnungtragend.bcfúrwortet (Hist.
7.43.3 IT.; 43,10 fE), sic cm andermaldagegenin Einklang mit seinerideologíschen
Grundpositionstrikt ablehnt (Hist. 7,40,7IT.).

Orosius gewinnt sein Oeschíchtsbildeben nicht aus den Gegebenheitender
Ocgenwart,wie derVerf. immerwicderbetont (S. 91; 117; 122; 135); ím Gegenteil,er
zwángt diese in das ProkrustesbettseinerIdeologie. Híngewicscnsci nur auf dic
realítátst’crneRechtfertigungdes tributum als pretiunipacis (Hist. 5,1,11 f.): Um reine
Thcoriehandeltessich, von Widerspiegelungder tatsáchlíchherrschendenVerháltnís-
se findet sich hier keineSpur! Und das Kaisertum—fúr Orosiusangeblích«Garant
der glúcklichen Gegenwart»(5. 97): es war zu jener Zeit alíes andere als cm
stabilisíerenderFaktor! DenWiderspruchzwischenIdeologieund Realítátrcflektiercn
aberauchoptimistischerGrundtenorder Zeitgeschichtsbetrachtungundunbeabsich-
tigteArtikulation von Krísenstimmung,wie sic u.a.in dem bertihmtenAusspruchdes
GotenkónigsAthaulf zum Ausdruckkommt.

Leider hat sich derVcrf. allzu sehraufdic werkimmanenteAnalyscder Historíen,
d.h. auf den Nachwcis der Geschlossenheitihres geschichtstheologischenSubstrats,
kapriziert. Er háttegut darangetan,cinmal zu prúfen,ob Orosius’ Argumenteauch
cínerkrítischentYberprúfungan der Wirklichkeít standhalten.Dais dem nicht so ist,
daraufdeutendic Bcrichte hin, dic wir von anderenZeitgcnossen,Hieronymusund
Salvíanetwa,besitzen.Siczeigen,dais unseremAutor angesichtsbesagterDiskrepanz
von vorgefertigtemGcschíchtsbildund so andersgcarteterWírklichkeit eigcntlich gar
keineandereWahl blicb als dic cinerambivalentenBeweisstrategic.

Der HistoríkerOrosiusíst also nachwic vor cine schillerndcFigur, cine Figur, dic
ganzotTensichtlich nicht immer der cígenenMeínung ist; daran hat das Buch von
Goetznichtsgcándert.Gleichwohlstimmt dic Rez. mit dem Verf. darin úberein,dais
Orosius als PrivatpersonseinewahreHaltung sehrwohl crkcnnenlálSt (5. 146): Dic
augenfálligenKrisensymptomeseinesZcitaltersweitgehcndignorierend,gibt er sich
fest davon iiberzeugt,daR das lmperium Romanum—dank góttlichcr Protektion—
seinewcltgcschichtlicheRolle wie bisher weiterspielenwird.

DOROTHEA KOCH-PETER5

R. C. GREGGy D. E. GROH: Early Arianism - A View ofSalvation.XIV y 209
pp. SCM Prcss Ltd., Londres, 1981.

Dentro de la escasabibliografia dedicadaa la ideología dc Arrio dos «divines»
estadounidenses,RobertC. Greggy DennisE. Groh, profesoresde Patrísticaen la
Universidad de Durham (Carolina del Norte) y en el Seminario Evangélicode
Evanston (Illinois). han reanudadocon este libro una colaboracióniniciada en el
Departamentode Arrianismodel segundode loscentrosdocentesantesmencionados
en diciembrede 1973.

Y este estudioresulta tanto másapreciablesí tenemosen cuenta que sobrela
figura deArrío no existeobramonográficaalguna,y si biense puedeaceptarque tras
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el concilio de Nicea desempeñaArrio hasta su muerte en 336 ó 337 un papel
secundarioen cl decurso de la controversia,no por esto debemosinfravalorar la
importanciahistóricade estepersonajeen virtud de haberiniciado la más compleja
querella doctrinalde la antigúedadcristiana.

El libro de Oreggy de Groh suponeel desarrollode una serie de ideas que ya
aparecieronen un artículo fechado en 1977 (vid. R. C. Greggy D. E. Groh, «The
Centralíty of Soteriology in Eariy Arianism», en Anglican Theological Review,59,
1977, pp. 260-278).En este trabajolos autoresexponendoshipótesis.La primerade
ellas es que la disputaarrianano comenzóa modo de un debate sobre Dios como
primerprincipio o en formade unacolisión dela fe bíblicacon una lógica reductiva,
sino quesupusola oposiciónentredos esquemassoteriológicosdistintos (vid. R. C.
Greggy D. E. Groh, art. cii., p. 260). A su vez la segundahipótesisradícaen opinar
que las clavestemáticasdel saberde salvaciónaportadopor el arrianismoson los
conceptosde Padre e Hijo, y no cl de Dios que sólo ocupa una importancia
secundaría,de Filiación que se hace posible por medio de la obedienciadel Hijo al
Padre, y finalmenteel de la voluntad del Padreque poseeun relieve mucho más
acentuadoque el dc «oñai~»(vid. R. C. Greggy D. E. Groh, arr. ch., pp. 262-263).

Si ahorapasamosal libro editadoen 1981,objetode la presentereseña,la primera
hipótesis apareceen el prefacio a la manerade propósito de la obra (p. 3<, «Wc
contendthatearlyArianism in most intellígíblewhcnviewedasa schcmeof salvation.
Soteriologicalconcernsdominate thc texts and inform every major aspectof the
controversy»),mientras que la exposiciónde las claves temáticasenunciadasen el
artículo dc 1977 sc desenvuelvena lo largo de los cinco capítulos de la obra, a
excepcióndel cuartoqueestádedicado monográficamenteal análisis del papel dcl
monje Antonio en el transcursode la crisis arrianaa partir de los datos queofrece
Atanasioen la Vila Anlonii.

Aceptandolosautoresla cronologíaquefija en 318 cl inicio de la controversia(PP.
LX y 80), cl asuntodel primer capítuloes el del Cristo arriano.

Acierto deestecapitulo es,sin lugara dudas,la constataciónen la p. 30 dc queel
Cristo en quien los arrianoscreen,es un Hijo representativo,pero no cl único Hijo
posible.Greggy Grohbasanesteasertoenel empleodel partitivogenitivo, con lo que
se estableceque el redentor arriano es uno entreun número no especificadodc
candidatos(Asterio, Frag., III, cd. O. Bardy, Lucien d’Antioche er son ko/e, París,
1936, p. 343, y Atanasio, De Synodis.19), en la disminuciónde la fuerzanumérica
medianteel usodel pronombreindefinido tal como scaprecíaen un fragmentode la
Thalia de Arrio recogidopor Atanasio(Or. contra arianos, 1,5), y por último en el
énfasisconobjeto dc señalarcualquiercosapor mediode la exclusióndc las similares
a ella, aspectoéste que se percibeen una proposición arrianaa la que se refiere
tambiénAtanasio (Or. contra arianos, 2,24).

Asimismo merece, dentro de este capítulo, una valoración positiva la teoría
expuestaen la p. 5 dc queparaArrio y sus primerosseguidorescl redentorno es una
extensiónde la naturalezadivina, sinounacreaciónde la voluntadde Dios, lo que los
autoresfundamentanen tres pasajesde Arrio como las Epístolasdirigidas a Eusebio
de Nicomediay aAlejandrode Alejandría(cd. H.-O. Opítz,Athanasius’Werke.Band
3: Urkundenzur Geschichíe desarianischenSireites,Berlín, 1935, 1,4 y 6,3, pp. 3 y 13)
y uno delos versossotádicosdela Thalia transmitidopor AtanasioenDe Synodis,15.

Y aunqueGreggy Groh citan en la misma páginala Epistola ad Paulinum dc
Eusebiode Nicomediaa fin de demostrarel alineamientode ésteúltimo conArrío y
conAsterio,se puedecompletarestaafirmaciónconla ideadeque fue la similitud de
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pareceressobreestepuntoconcretounade las causasde la aproximaciónentreArrio
y Eusebiode Nicomedia. Parainiciar este acercamientocl móvil del nicomediense
debió de residir en una tentativa del episcopadoasiático origenista,herederode
LucianodeAntioquía, de apoyarseen el orígenismoradical de Arrio con objeto de
contrarrestarlas tendenciasmonarquianasquegozabanen el Asia Anterior de gran
predicamento,sobretodo a niveles populares.

Estemonarquianísmotratabafrente al peligrosubordinacionistarepresentadopor
la «Logostheologie»de salvaguardara toda costala monarquíadivina aunquefueraa
basede sacrificar la subsistenciapersonaldel Hijo. Habiéndosedesarrolladoestas
tendenciasdesdemediadosdel siglo II, se caracterizabanpor su alejamientode los
préstamosque dc la filosofia griega había adoptadola «Logostheologic»y muy
particularmentesus más conspicuosrepresentantescomo Clementede Alejandría y
Orígenes,y pruebade suarraigoen todoel territoriodel Imperio es queen Ireneode
Lyon apareceendospasajes(Adir Ilaer.. IV,20,l y V,6,l) una imagentantípicamente
monarquianacomoesla concepcióndel Hijo y dcl EspírituSantocomo las manosdel
Padredurantela creación.

Resultaasimismomuy interesantela tesis expuestaen la página16 dc la doble
influencia que recibe Arrio, la primera del platonismoa la hora de analizarlos
atributosdeDios y lasegundade la éticaestoicaen lo concernientea la cristologiay a
la soteriología.Esteúltimo influjo tiene lugar en basea queconformea la distinción
que efectúala Stoaentre«uo~óg»y «q~5¿oq», Cristo no pertenecea la categoríade
«uoq~ó;», pues es ésta una cualidad que Arrío atribuye de hecho al creador,
debiéndoseel queCristo no sea«aopñc»a los sentimientosdc «n&Soc»y de«Qb/3oQ»
queaparecenen los Evangelios.

Estas ideas suponenuna aseveracióndc la opinión de H. Chadwick (Early
Christian Thoughtand Ihe Classical Tradition:Síudiesin Justin, Ciernen1 and Origen,
Nueva York, 1966,p. 107) dc quepara los cristianosinfluidos por el pensamiento
platónico, Platón estáen lo cierto en lo referentea la teodicea,mientras que los
estoicoslo estánen lo relativo a la ética, pudiendonosotroscerrar las presentes
consideracionesacercadel primer capitulocon el sentiren falta entrela bíbliografia
quesobrecl «background»ideológicodel arrianismoapareceen la nota 9, cl trabajo
de R. Lorenz que lleva por título Ariusjudaizans?(Géttíngcn,1980).

Se titula el segundocapitulo«ThcSon: Oneof Many Brothers».Ya enestemismo
enunciado podemosver que este nuevo apartadoes una continuaciónlógica del
precedente,y en su desarrollolas ideasprimordialesson que la cristología dc los
arrianossebasaenqueel Hijo es unacriatura,hechay sustentadapor la voluntadde
Dios (Atanasio,DeSynodis,15) y que el Padreno puedecrearun ser másexcelente
que cl Hijo, perosí otro igual a él (Arrio, Thalia, en Atanasio,ibid.).

De estaúltima proposición se infiere como corolario que sí Cristo es uno entre
muchoshermanos,ideaarrianareflejadaen Atanasio(Oral. contraarianos, 2,19), la
adopciónpor partedel Padrees comúna Cristo y a los demáshombres,quienesen
baseal Ps.. 82,6, podránllegara merecercl rangode «.9r.oí»,siendono obstanteuna
lástimaque los autoresno hayandedicadomayorespacioa la discusióndel influjo de
la prácticajurídica romanadela adopción,y sobretodo de las adopcionesimperiales,
en la teologíacristianade matiz adopeionísta.

Sc demuestrade este modo que todo el método exegéticopracticadopor los
seguidoresde Arrio se halla expuestoen función de una soteriología,cuyo núcleo
radicaen la ideadc que los méritos y las limitacionesde Cristo sonexactamentelos
mismos méritosy las mismaslimitacionesdel restodc la humanidad,con lo que cl
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arrianismo proclama no una degradacióndel Hijo, sino una promoción de la
universalidadde loscreyentes,quieneslogranel pleno«status»de hijos consistenteen
que «uioí» es un concepto sinonímico al de «Seoí».

La exégesisde P5. 82,6, esciertamentemuyinteresanteporqueal igual que lo que
sucedeconotros pasajesbíblicoscomoHeb. 1,4 y 3,1-2, yAcí. 2,36, expuestos en la p.
21, los autoresdemuestranla idea ya aparecidaen cl artículo dc la .4nglican
TheologicalReviewde 1977 (vid. R. C. Greggy D. E. Groh, art. cii., p. 273) dc que
Prov. 8, 22-25 en la versión de los LXX, «El Señor me ha creado (“benasv”) inicio de
su camino por sus obras...antes del tiempo me ha fundado (“~Seps2íwucv”),en
príncípio...antesde todoslos colladosme engendra(“ycvv&”)», consideradocomo el
pasajeestelardela exégesisarriana(vid. M. Símonetti,«Sull’interpretazioncpatristica
di Proverbí,8,22», en Síudi sull’arianesimo, Roma, 1965, p. 32), es un texto
importantepero secundario.No obstantecreo que es convenientecompletarestas
citas bíblicasaducidaspor Grcggy Groh conlas aportadasporM. Símonetti(La crisi
ariana nel IV seco/o,Roma, 1975, Pp. 52-53).

El tercercapítuloyersaacercadcl Logos Obediente.En su desarrolloes dignade
destacarla interpretacióndc ¡ Tim. 2,5, y dc in. 10, 30, y 14, lO. Fundamentándose
en estosfragmentossepuedellegara la conclusióndequecomo agentede Diosen la
creación,el Hijo actúacomo ayudantedel Padre,y siendosu existenciaefectodc la
voluntaddel mismo Padre,el Hijo ha de conformarsusdeseosal quererdel Padre
concebidocomo su soberano.

Sin embargo,en estecapitulohedemanifestarmi desacuerdoconla afirmaciónde
los autoresenla p. 80 dc consideraral año318 como la fechainicial de la controversia
arriana. En realidad esta dataciónprocedede L. Duchesne(1-listoire ancienne de
I’Eg/ise, 2Y cd., t. II, Paris, 1910, p. 126,nota 2), quien la únicarazónquedio esque
comoes imposiblecolocartodosloshechosacontecidosentreel triunfo de Constanti-
no sobreLicinio y cl concilio de Nicea,es preferiblesituarel estallidode la crisis en
un momentoanterioral inicio de la puestaen prácticade las medidasanticristianas
de Licinio.

Frente a la tesis opuesta propugnadapor E. Schwartz«<Zur Geschíchtedes
Athanasius»,en Nachrichren von der kánig/ichenGesellschaftder Wissenschafíenzu
Górtingen, philo/ogisch-hisrorischeK/asse, 6, 1905, p. 297, reimpresoen Gesamme/te
Sc/ir([ten, Band3: Zur GeschichtedesAíhanasius,Berlín, 1959, p. 165),quien lo data
en 323 en basea la afirmacióndeEusebiodeCesarcaenDe vila Constanlini, II, 61,dc
quelos acontecimientosse desarrollaroncongranceleridad,yo me inclino a aceptar
la posturaintermediay másprudentedeM. Simonetti(Lacrisi ariana...,p. 26),quien
centrael inicio de la controversia«intorno al 320 ad Alessandriad’Egitto».

El cuarto capítulo trata sobre la vida del monje Antonio, a quien Atanasio
considerasímbolo dc grandezaascéticaal tiempo que utiliza como vehículo dc la
propagandanicena para cortar de raíz un posiblesoportemonacalde la posición
arriana,ya que de una afirmación del obispo alejandrinoen Vila Aníonii, 69, es
factible deducir que tanto los partidariosdel credo de Nicea como los arrianos
trataronde conseguirel apoyode los monjes.

Es cierto queexistieron comunidadesmonásticasmelecianasde tipo marginal,
pero consideroque este capítulo se puedecompletarcon la afirmación de N. H.
Baynes(«AlexandríaandConstantinople:A Study in EccíesiasticalDiplomacy»,en
The Journa/ of Egyptian Archaeo/ogy, 12-2, 1926, Pp. 148-149) dc que gracias a
Atanasiolos monjesdeEgiptoseconviertenen la fanatizagaguardiade lospatriarcas
de Alejandría,cuyainfalibilidad llega a serun axiomaparalos cristianosdel Paísdel
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Nilo, a pesarde queen vida dc Atanasiolos susodichosmonjesmelecianossintieran
muy pocasimpatíahacia su persona.

Igualmentese puedeenriquecerla bibliografia del cuartocapítulo con otras tres
aportacionesfundamentalesqueson las representadaspor 1-1. 1. Belí («Athanasius:A
Chapter in Church Hístory», en CongregationalQuartely, 3, 1925,Pp. 158-176), A.
Martin («Athanaseet les Mélitiens», en Politique el Théologie chez Athanase
d’A/exandrie,cd. Ch. Kannengicsscr,París, 1974, Pp. 32-61) y finalmenteW. H. C.
Frcnd («Athanasius as an Egyptían Chrístian Leader in the Fourth Century», en
Religion Popular and Unpopularin Ihe Ear/y Chrisrian Cenluries, Londres,1976).

El tema del úlyímo capítuloes el de la concepcióndela voluntady de la naturaleza
divinascomo opcionescristológícas,siendopropias la primerade Arrio y la segunda
de Atanasio.

No obstanteopino en contradcl parecerde los autoresexpuestoen las Pp. 180 y
181, queAtanasiono dirige su tesisde quecon la encarnacióndel Hijo, el universose
estabilizaencontrade los arrianos,sino quecomo origenistamoderado,el obispode
Alejandría encamínaeste argumentocon objeto de rebatir las teorías del más
conspicuorepresentanteen su épocadel monarquianismoeconómicode raigambre
asiática,que esMarcelo deAncyra, personajehaciacl quesiempremantuvoAtanasio
sentimientosde amistadpesea haberroto la comunión con él antesde su segundo
retornoa Alejandria en 345 (Hilario, Frag. hisí., 2,21).

Estoaparecemuy claro sí tenemosen cuentaque Marcelo piensa que el Logos,
unavezcumplidasu misión,se reabsorberájunto conel EspírituSantoen la mónada
divina originaría (Marcelo dc Ancyra, Frag., 117,119 y 121),y de aquí que la frase «y
cuyoreino no tendráfin», desconocidaen el credode Nicea,aparezcainvariablemen-
te en todaslas profesionesdc fe a partir del tercersímbolodel concilío deAntioquía
de 341, que fue propuesto por el obispo Teofronio de Tiana, tal vez como manifiesta
M. Simonetti(La crisi ariana...,p. 155) por el deseode estepersonajede alejarde si
cualquier sospecha de partidismo de la ideología monarquiana.

Podemos,pues,extraerla conclusiónde queestelibro es un trabajomuy útil por
suponeruna investigaciónprofundaacercadc aspectosinéditosdcl pensamientode la
primera generaciónde arrianos y de sus protectores«colucianistas»,mereciendoa
pesarde las reservasapuntadasen la presentereseñalos comentarioslaudatoriosde
«scholars»de tanto prestigio como Mauríce Wilcs, CharlesKannengiessery Peter
Brown.

GONZALO FERNÁNDEZ
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PETER BROWN: The Culí of Me sainís. JIs Rise and Funetion iii Latin
Christianity. XV y 187 pp. SCM PressLtd. Chicago,1981.

El profesorPeterBrown ha emprendidoen el presentetrabajoel estudio de un
asuntocomo es el de la génesisdel culto a los santosen la Europa latina en el
transcursode la antígúedadtardía. Este tema constituye una absolutanovedad,
porquehastala fecha no ha sido tratadoal habersecentradolos estudiossobrelos
orígenesdeeste tipo deveneración,bien en los mártiresde la persecucióntetrárquica,
bien en el carácterde los santosde herederosdel culto a los diosesy a los héroes.
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