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dificil que puedaconseguirse.Aun así,no cabesin la menordiscusiónsino alegrarnos
por la aparición de una obra como ésta en la que se ofrece un material rico e
interesante,seaportanrespuestasa importantesproblemasy, por quéno, se plantean
hipótesisqueabren interesantescaminosa la investigaciónhistóricay arqueológica
sobreel Lacio antiguo.
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H.-W.-OOETZ,Die GeschichísíheologiedesOrosius,Darmstadt(Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft)1980. Impulseder Forschung:Bd. 32. 180 8. DM 43.

Orosius,SchíilerdesheiligenAugustinus,hat mit seinerAnfangdes5. Jhs. n. Chr.
aus rómisch-christlícherSicht verfaliten Universalgcschichtedic Geschíchtsschrci-
bung und hístorischeIdcenwelt der darauffolgendenJahrhundertcnachhaltigbecin-
flul3t. Dic Mittelaltcrforschungnahmsich daherstetsmehrnoch als die Altertumsw¡s-
senschaft,dic dem Werk als Geschíchtsquellewenig Bedeutungbeimag,diesesAutors
an.

Auch H.-W. Goetz, von dcm das vorlíegendeBuch stammt, íst Mediávist. Fr
bescháftigtsich in semenStudieneingehcndmit dem Geschichtsbilddes Hochmittel-
alters.Ziel dieserAbhandlungist es,um mit denWortendesVerf. zu sprechen,unter
Zusammenfassungder bisherígenForschungsergebnisse,aber beí veriíndertcr Per-
spektive,námlich ausdenHistorien selbst,dic Grundzúgeund InhaltederGeschichts-
theologiedesOrosiuszu erarbeiten.In der veríindertenPcrspektivesiehter auch dic
erneuteAuseinandersetzungmit dem Themagerechtfcrtigt. Dic Untersuchungsolí
cine noch klarereAbgrenzungvon speziflschorosianischemund genuin mittelaltcrli-
chemGedankcnguterméglichenund somitcinen grundíegendenBeitragzur weíteren
Erforschungdes mittelalterlichen, aber auch des spátantíkenGeschichtsdenkens
leisten.

Dic Arbeit gliedert sich in fúnfHauptkapitel.Auf dic Einleitung(5. 1-7). dic úber
dic wichtígste neucre Literatur informiert, folgt Kapitcl 1 (5. 9-44), in dem dic
Grundtendcnzcndes Werkes dargelegt werden. Danach sínd dic Historien im
wesentlichendurchdic VerschmelzungdreierunterschiedlicherElementegckennzeich-
net: In ihnen verbindesich erstenscine an traditionelle Formen rómíscherHistorío-
graphicankníipfendeGeschíchtsschrcibung;zweitenscinc historischargumentierende
Geschichtsapologíe,welche heidnischcAnschauungcn,vornehmlich dic von der
Schuldder Christenam politischenNíedergangdes ImperiumRomanum,widcrlegen
solí; drittensschlieglichcine aufdem Glaubenan dic góttíicheWeltlenkungbasicren-
de Geschichtsdeutung,d.h. Ge§chichtstheologie.GeradeaufdieseEigcnartder Schrift
aber meinte man in der Forschung dic unúberschbarenUnstimmigkeiten in der
Argumentationdes Orosius zurúckfúhrenzu kónnen, dic ihrerseítswiedcrum sehr
kontráreEinschátzungendesAutors, vor allem als Zeíthístoríkcrs,zur Folgehatten.
Geniegt er bei den cínen (u.a. H.-J. Diesner, J. Fischer, S. Mazzarino, K. A.
Schéndorf)den Ruf cinesrealistischen,ja weitsichtigenDcutersseinerZeít, gilt er den
anderen(u.a. P. Courcelíe,13. Lacroix, A. Lippold, F. Paschoud,J. Straub)als cm
Ewíggestriger.Dic Widersprúcheindes versuchtencinige Forscher,alíen voran E.
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Paschoudund A. Lippold, mit seinemangeblich gespaltenenSelbstverstándnísals
Rómer und Chríst bzw. danxit zu erkláren,dais sic gewisseAuiserungenbald dem
Apologeten, bald dem Historiker Orosius zuschrieben.Dem setzt Goetznun cnt-
gegen,daiS dieseZwitterrolle nur cine vermeintlíchesci. Beide Funktionen stúnden
vielmehr in einem innerenZusammenhang,apologctischeund historischeTcndcnz
seien gícichernialSenAusflulí des ihm eigentúmlíchenGeschichtsbildes;schíichtwcg
abwegigsei dic AnnahmecinesRonzanus-Christianus-Gegensatzes in der Persondes
Orosius. Dic wcitere Untersuchungsolí dic hier formulierte These belegen und
untcrmauern.

Kapitel II (S. 45.70) befa¡3t sich denn auch mit den Orundíagenebendieses
Ocschichtsbildes.Demzufolge bcstimmt Gott als der Herr der Geschíchtcderen
Ablauf durch sein unauthaltbarfortschrcitendesHeilswirken, wáhrendder Mensch
durch 5cm Síindenwirken lcdiglich cm retardierendesMoment einbringt. Der
Entwicklungs-, genauernoch Fortschrittsgedanke,der in ah semenAuswirkungcn
anschlieisendin Kapitel III (5. 71-121)beleuchtetwírd, gipfelt in der Feststellungdes
Orosius,daiS dic hcidnischcVergangenheitcinecínzígeKcttevon Unglúckcndarstellt,
dic christlicheGegcnwarthingegenaufdem bestenWegezurfe/icitasist. Nicht zuletzt
auchdieseEehauptung,dic sich lcitmotivisch wie cm roterFadendurch das Werk
zieht,nimmt der Verf. als Bcweisdafúr, wic schrsich Apologieund Geschichtstheolo-
gie berúhren. Fúr Goetzcrklárt sich námlich besagteErkcnntnisdes Orosius,dic
dieserals Hauptwaffegegendic hcidnischenKontrahentenms Felde fúhrt, primáraus
der Geschichtsanschauungdes Autors. Unzutrcffend sei es daher,diesesArgument
bIoS als cinengeschícktenSchachzugdesApologetenbetrachtcnzu wollen. Wie sich
dic historischenGrundvorstellungendesGeschichtstheologenin der Beschreíbungder
cigenenZeit und in semenZukunftsprognoscnniederschlagcn,zeigt der Vcrf dannin
Kapitel IV (5. 122-135). Allerdings ist nicht rcchteins¡chtig,warum dies in cinerso
komprimiertcnForm geschieht,treifen dochnachGoetz’ AnsichtGcschichtsbildund
Apologie nirgendsdeutlicherzusammenals bei Orosius’ Gegenwartsbetrachtung(5.
117); íhrc ausfúhrlicheBehandlungwáre somit mchrals alíesanderegeeignetgewesen,
dic Beweisfúhrungdes Verf? zu stútzen. Kapitcl V, tiberschrieben«Augustin und
Orosius im Vergleích» (S. 136-147), hebt dic Eigenstándigkeitder Gcschichtsautlas-
sung desOrosius hervor, insbesonderedic —dem Augustin fremde— Synthesevon
Romanitasund Christianitas,von rómischcrReichsideeund christlichcrHeilslehre.
Den Schluis bilden dic intercssantenAusfúhrungcndesVerf. mr Wirkungsgeschichte
desWerkes, dic er in ihrcr ráumlíchenwie zeitlichenDimension.bis hin zur Epoche
der Auflclárung,nachzeichnet(5. 148-165).Mit denvon ihm propagíertenIdeen und
Idealen sei Orosius, so das Fazit von Goetz, «zu cinem der Mitbegrúnderdes
Mittelalters geworden»(5. 164). Em Quellen-und Literaturverzeichnis(5. 167-172)
sowie cm Verzcichnisder zitiertenOrosiusstellen(5. 173-180) rundendic Arbeit ab.

Summasummarum:Als Einfíihrung in dasGeschichtsdenkendiesesspátantiken
Autors —dennals solcheist sic ja konzipiert—erfúllt dic Arbeit von Goetzzwcifellos
ihrcn Zwcck. Jedem,der sich rasch cinen Oberblick ñber denderzeitigen Standder
Orosiusforschungverschaffcnmóchte,bietet sic cine bequemeund úberdiesangcnehm
lesbarelnformationsmóglichkeit.Dagegenvermagder neueAnsatz des Vcrf. nicht
ganzzu Oberzeugen.

Dic Thesevon der ungebrochenenIdentitát des Orosius hat Goctzwohí kaum
dadurcherhártct, dais er bisweílenselbstzwischendem Historiker und dem chrístli-
chen Theologen dífferenzíert(5. 122). Als Rómer, so ist u.a. zu lesen, bedaucre
OrosiusdenTod des KaisersValens,als Christ begrúiseer ihn (5. 94). Erst rechtím
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Kreise zu drehen —dieses Eindrucks jedenfalískann man sích nícht erwehrcn—
scheíntsich der Verf. bei der InterpretationcinerPassagedes7. Buches(41,8 fI.). Es
geht dort um dic Vólkerwanderung.Zunáchstnámlichwird behauptct,Orosius,von
der Funktíon der Barbaren1 ím góttlichen Heilsplan úberzcugt, betrachtedic
Germaneninvasionzwarnicht gerademit Begeisterung,aber immerhínmit Gelasscn-
heit. Von cíner Ambivalenz, resultíercndaus einem etwaigen Wíderstreitzwischen
dem RémerOrosius,«dersich nicht úberdastraditionelleBarbarenbildhinwegsetzen
kann»,und dcm Christen,«dem der Missionsgcdankeentscheídendwird» (S. 128),
kénnehier nicht dic Rede5cm. Ooetzmeint gar, in denAugen desOrosiusstelledic
BekehrungderGermanendurch IntegrationkeíneBedrohungfúr dasRómischeRcich
dar, sondernbedeutevíelmehrdic HeseítigungderBarbarengefahr(S. 130 f). Zwcifel,
ob Orosius damitrichtig verstandenwurdc, sind angebracht,láist er doch wiederholt
durchblickcn,dais er dic innereBarbarisierungdesrémischenStaatesdurch romani-
sierte, sprich integrierte Barbaren,deren prominentestesBeispiel Stilicho ist, mehr
noch fiirchtet als den AufmarschdiesergermanisehenVólker an den Orenzendes
Reiches(sieheu.a. Hist. 7,35,10 1?; 37,1; 38,1 fi’.). Doch siehtsich wenig spáterder
Verf. selbstaufgrundanderslautenderAuiserungendesAutors gezwungen,dic soeben
getroflene Feststellungzu revídieren. Dic traditionellen —mit anderenWorten,
rómísche!—VorbehaltegegenliberdenBarbarenerwiesensich letztlich stárkcrals der
christlicheIntegrationsgedanke,heigt es. Also doch zwei Sedenin Orosius’ Brust?

Verhált es sich nicht eher so, dais Orosiuszu dér Thesevon der Missíonierung
sozusagenals Ultima ratio Zuflucht nimmt, um unfaisbareEntwicklungen doch
irgendwíefaiSbar zu machen?Dic Obcrlegung besáisemithin cínen vordergrúndig
apologctischenCharakter.Freilích, es gelingt dem Apologeten mit díescmGedan-
kcnspiel —mehr als cm solches ist es nicht—, dem an dic Adresseder Christen
gerichtetcn, heidnischcn Vorwurf vom Kontinuitátsbruch zu begegnen: Seines
Erachtensbeweísterdamit, dais allein dic véíkerverbindendeKralt desChristentums
imstandeíst, potentíelleGefahrcnvon dcm Imperíumabzuwcnden,kurzum, dessen
geschíchtlícheKontínuitát zu garantieren.Im Grunde genommenhált Orosius dic
angcblich gottgewollte Unterwanderungdes Imperium Romanumdurch Barbaren
jedochfúr wenig rcalistísch—nicht von ungefáhrbewegter síchbeí dieserErwágung
im Konjunktív! Zudem wáre sic kaum vereínbarmit seinerVorstellung von den
Rémern als dem auserwáhltcnVolk auf Erden, cine Vorstellung, dic flir sein
Geschichtsbildkonstitutiv ist. PersénlicheUberzeugungund apologetischesArgu-
ment scheinenmír bei Orosius nicht ímmer deckungsgleichzu 5cm, und Goetz’
Prámísse,der Autor «wird nur solche Gedankenverteidigen, mit denener sich
identífiziert» (5. 22), móchtcích zumindestals fraglich bezcíchnen.

Der Versuch desVerf., dic nícht zu IcugnendenDisharmonienin der Bewcisfiih-
rung des Orosius durch Harmonisierungvon apologetischcmArgumení und ge-
schichtstheologischenGrundprínzipiengleíchsamin Wohlgefallen aulzulósen,war
eigentlich von vornhcrcin zum Fchlschlagverurteilt. Denn diese Ungereimtheiten
rúhrenebenin ersterLinie her ausder Unvereínbarkeitvon Gcschichtsidcologicund
der zu rechtfertigendenRealitát. Reí der zcitgcschichtlichenReflexion des Orosius
wírd dies Dilemmaiiberdeutlich.So kannauchGoetzníchtumhin eínzuráumcn,dais
sich der Apologet bei Nícht-Ubereinstimmungvon Ideal und Wirklichkeit zu
ausweíchendenInterpretationen(S. 146) —wir kñnnten prázíserauchsagen,zu cíner

1 Sieheauch l-I.-W. Goetz, Orosiusund dic Barbaren,Historia 29, 1980, 356 ff., wo dieser
Aspekt der Gegenwartsreflexionausfúhrlicherbehandeltwird.


