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vertritt er nichtsdestowenigercinen ncucn Standpunkt in der Erforschung der
aristotclischenPolitik. Em ncues Bild wird dadurchvon dem groiSen Systcmatikcr
gcwonnen,dasnicht nur seineArgumentationfúr dic DemokratieumfaiSt, sondcrn
auchseinektitischc Haltung gegenúbereinetStaatsformottenbart,dic ihm mchr als
cinmal der Ergánzungoder Modifizicrung zu bediirfcn sclxien.

Derzweitc Teil desBuchesbcstchtauscinemausfñhrlichcnAnhangmit dcmTitel:
Elementeder demokratischcnArgumentation aus klassicherZcit im modernen
politischcn Dcnken Europas. Dabei liegt es nicht im lntcrcssedes Autors ¿u

untersuchen,wie man dic Demokratic in der Ncuzeit thcoretisch bcgrúndethat,
sondernzu zeigen,welcheElementeinncthalbder Argumentationflir dic Demokratic
dem antikcn und neuzeitlichcnpolitischcnDenkcn gemeinsamsind, inwiefetn ibre
Form, denverschicdcnenhistorisehenVoraussctzungcngemálS,verschiedcnund ihr
Ursprungaufdas griechischeDenken der Antikc zuríichzufúhrcnist. Das Material
ist auchin dicscmzweitenTeil nachcinzelnenThcoricn thematisehgeglicdcrt. Es ist
nicht móglich, hier jeden cinzelnenFalí anzufúbren,wo Touloumakos’ Schartblick
Ahnlichkeiten,Einfltisse, cpochenspezif’sche~Unterschicdcodct Ideen,dic jewcils nur
in der Antike odernur in der Neuzeitzu finden sind, entdcckt.Er selbstbezcichnet
diesenAnhangals cinen Vcrsuch,dic Móglichkcitcn fúr cine wcitcre Untcrsuchung
aufzuzcigen.Aus dicseniGrundwurdcdasWerk nur wcnigcr, viclleicht nicht immer
reprásentativerStaatstheoretikeruntcrsucht.Vorteile bietetcine solcheepochenúber-
greifende Arbcit durch dic systcmatischeEinordung dct Ideen, den sorgfáltigcn
Vergleich von ,~hnlichkciten und Untcrschiedcnsowie dic tretiendeBctonung der
unterschicdlichenVoraussetzungcn.dic der jewciligen historischenEpochezu cigen
sind. In cinigen wcnigen Fállen ist es dem Autor auchgelungenzu zeigen,daiS dic
Ahnlichkcit antikerund neuzcitlicherAnschauungeníatsáchlichfúr cinen direkten
FinfluiS griechischenbzw. aristotelischenDenkensaufneuzeitlichcAuttassungcnvon
StaatundGcsellschaftspricht.EhrenbcrgsAufsatz«Frccdom- IdealandRcality» (in:
y. Ehrcnbcrg, Man, State and Dcity, London 1974, S. 19-34) wáre hierzu cinc
wúnschenswertebibliographischc Ergánzung.Davon abgesehenebnct diese kurze
Untersuchungciner breiteren Forschungden Wcg und machtdeutlich. auf welchc
Weisedic Erforschungder AltenGeschichtein der heutigenWelt cine Rolle zu spielen
vermag.

Von Vorteil sindschliciSlich drei verschiedeneíndices,mit deten1-bIfe dem Lescr
auchspeziclleInformationenraschzugánglichsind: cm índexderantikenQucílen,dic
vom Autor im Vcrlauf seiner Untersuchungbehandeltwurden, cm Sach- und
Personenregistersowic cm Verzeichnis der bei TouloumakosangefúhrtcnAutoren
und Forschcr*.
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An dieserStelle mócbte ich Herrn Prof Dr. GénAlfóldy und Frau Sigrid MraischckIlir
Uve Hilfe beim ZustandekommendiesesArtikcls und ibre kritischen Bemerkungendanken.
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En torno a los orígenesde Roma(A propósitode un libro recientede J. Ch.
Meyer).

Bajo el titulo Pre-Republican Rome, ha visto recientementela luz la tesis
presentadapara la obtencióndel gradode doctorde .l~rgen Ch. Mayer,publicadaen
los anejosdelos AnalectaRomanade la AcademiadeDinamarcade Roma*. La obra
no pretendeabarcartodala problemáticaquerodeael estudiodc la Romaprimitiva,
sino tansólo analizaralgunospuntosde la cuestión,a saberla cronologíarelativay la
absoluta,el procesode urbanización,el problemade los sabinosy las relacionescon
los etruscos.Ahora bien, estostemasson prácticamentelos de mayortrascendencia,
puesto que subyacenen todo el conjunto dc la cuestión y son, en consecuencia,
determinantesa lahorade enfrentarsesobrebasessegurasconcualquieraspectode la
más antigua historia de Roma. El libro es sin duda alguna polémico, pues en
muchospuntosllegaa conclusionesquechocanmuy frontalmentecon logros queya
se creíantotalmenteconseguidoso reverdeceantiguasdiscusionesolvidadasdesde
hace tiempo, No es mi intención desarrollaraquí unadiscusiónexhaustivasobreel
contenido,metodologíay conclusionesde esteestudio,sinotan sóloexponeralgunas
reflexionescríticasquesulectura,siempreprovechosa,me hasuscitado,fundamental-
menteen dos apartadosconcretos, la cronologiay cl procesode urbanizaciónde
Roma.

1. Cronología

La definición de una secuenciacronológica para una cultura prehistórica o
protohistóricaessumamentedificil y siemprerequierela utilización de unametodolo-
gía muy compleja, pesandoademássobre ella la constanteamenazadc que las
insegurasbasessobrelas que se apoyapuedanquebrar,arrastrandoinevitablemente
en su caída los resultadosque ya sc creíanconseguidos.Desgraciadamenteen los
estudiossobrela Romaprimitiva ejemplosde estascaracterísticasno faltan y sirva
como botón de muestralo sucedidocon cl sistemacronológicotan trabajosamente
elaboradopor el gran investigadorsueco E. Gjcrstad (Ojcrstad, 1953; 1965). El
método consisteen definitiva en agarrarsea unospuntosde referenciamuy firmes,
como sucedepor ejemplocon la civilización creto-micénica,quegraciasa estrechas
relacionesque manteníacon los pueblos orientales,cuya cronología nos es casi
perfectamenteconocida,ha permitido a la investigación modernaestableceruna
secuenciacronológicalo bastantcfirme como para no tenerque revisarsesino tan
sólo en detallesmínimos, salvo quizá en sus últimas fases(Taylour, 1983, 19 ss.).
Desafortunadamenteno es ésteel casode la Romaprotohistórica,cuyacronología
absolutaha de establecersenecesariamente,como bien señalaMaycr, a partir de la
cerámicagriegaencontradaen los yacimientositálicos. Ahorabien, esteparalelismo
presentaun dobleproblema:en primerlugar, la cerámicagriegacomienzaa aparecer
en cl Laciocon ciertafrecuenciaa partir dcl siglo VIII a.C.,es decircoincidiendocon
la presenciacolonial griegaencl surdeItalia —el másantiguotestimoniogriegoen la
región tiberínasiguensiendolas copascicládicasencontradasen la necrópolisveycnse
de QuattroFontaníli y fechadasa comienzosdel siglo viii (Ridgway, 1967)—y desde
este momentohaciaatrásla cerámicagriegaestátotalmenteausenteen la arqueología
hastala asociacióndc las últimasfasesdela cerámicamicénicaconmaterialdefinales

Jqrgen Christian Meyer, «Pre-RepublicanRome. An Analysis of the Cultura! and
ChronoíogicalRelations1000500B.C.», Analecta Romana lnstituti Danici, Supplementum Xl,
Odense.UniversityPress.1983, 210 Pp.
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del bronce itálico en las postrimeríasdel segundomilenio, con lo queestablecerla
cronología absoluta en esos dos siglos «oscuros»se presentacomo una tarea
enormementedificil. En segundolugar hayque tenerpresentelas propiasdificultades
por las que atraviesala dataciónde la cerámicagriega, como hace añospuso tan
claramentede relieve la obra de R. van Compernolle(Van Compernolle,1959), de
maneraquese caeenla contradicciónde tomarcomo premisaseguraun dato queen
sí mismo es incierto (vid. Heurgon, 1971,274 ss.J. Sin embargo,cl panoramano es
tan negrocomopudieradesprendersede estaspalabrasy los esfuerzosrealizadospor
diversos investigadorespor estableceruna secuenciacronológica fiable han dado
resultadosen generalsatisfactorios,aunqueconsiderandosiempreunosmárgenesde
seguridadcuya amplitud naturalmentecrece conforme nos elevamos hacia los
orígenes,peroqueno afectande una manerasustanciala la interpretaciónhistórica
del cuadro ofrecido por la arqueología.

Un interés especial tiene en mí opinión la cronologíade la última fase del
desarrolloprotohistóricode Roma, el periododenominadoorientalizanterecienteo
fase ~VB,época que significó para la ciudad un cambio decisivo en su evolución
histórica al traspasarel umbral hacia una civilización plenamenteurbana que
transformóprofundamentetodassusestructurasinstitucionales,socto-economicasy
religiosas.Este periodofue individualizadoy definido por O. Colonnahaceya veinte
años(Colonna,1961; 1964; 1974, 314 ss.) y las conclusionesa que llegó puededecirse
que hasta el momentono han sido necesariorhodiftcarlas sustancialmente.Las
característicascerámicasfundamentalesde esta fase puedenlimítarse, en relación al
períodoanteriorIVA, a la apariciónmasivadc buceheroprimerode facturaetruscay
en unsegundomomentode fabricaciónlacial y quedesplazaa la cerámicade impasto
oscuro;la cerámicade imitación corintia, fundamentalmentede procedenciaetrusca;
cerámicagriega, sobre todo corintia (protocorintio tardío, transicional y corintio
antiguo)y enmenormedidarodia y jónica; sobrela producciónlocal, véaseAmpolo,
La formazione della ti/di nel Lozio, 178 ss. El cambio supone,en palabrasde
Colonna, <dI trionfo della etruschizzazionedel Lazio» y efectivamente las tumbas
pertenecientesa este períodoencuentranunosparalelosidénticosen toda la Etruria
meridional, no escapándosede esta uniformidad cultural tampocolos testimonios
sepulcralesde las regionessabinay faliscocapenate.

La cronologíaabsolutase puedeestablecertan sólo a travésde la cerámicade
importación y de las correspondientesimitaciones itálicas, más en concreto las
cerámicasgriegasde estilo corintio transícionaly corintio antiguo. De entradase
presentael problemaal que anteshe hechoreferencia,es decir la inseguridaden la
dataciónde estacerámica:la cronologíatradicionalestablecidahacemásde cincuenta
añospor 1-1. Payne(Payne,1931) ha sidoen diferentesocasionesobjeto de revisiones
que tiendena rebajaren algunosaños las fechasde los dos estiloscorintios arriba
señalados(Hopper, 1969, 169 Ss.; en general,Ducat, 1962, tableaux),de maneraque
puedeaceptarse,aunquesiempreconciertasreservas,unacronología635/630-620/615
parael transícionaly 620/615-595/590parael corintio antiguo(cf. Colonna,1961, 10;
Szilágyi, 1958). La cerámica griegaes, sin embargo,bastanteescasaen el Lacio en
estos añosfinalesdel siglo vIi, peroello no implica necesariamenteunacarenciade
elementosbásicosdc datación, ya que sí se dispone de abundantecerámica de
imitación y sobretodo de vasos de importaciónetruscao quederivande modelos
procedentesde Etruria, donde la cronología se sienta sobrebasesmás firmes al
encontrarsematerialesindígenas asociadoscon otros de importación griega. En
consecuenciano veo queexistaunanecesidadimperiosade modificarel momentoque
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fijó Colonnaparacl inicio dcl orientalizanterecientehacialos años630/625,dandoun
margenapropiadode tiempo para la adopcióny deposiciónen las tumbasde los
modelosimportadosde Grecia. La cronologíaqueproponeMeyer para este mismo
periodoIVB, 650-625 a.C., en mí opinión no cuentacon apoyoslo suficientemente
sólidos,pues sigue un criterio muy particular(la transicióndel aryballos ovoide al
puntiagudo),no tiene en cuentatodoslos testimoniosy las conclusionesqueresultan
estánen gran desacuerdocon el panoramahistórico adquiridopor otros conductos,
como tendremosocasiónde ver.

La fecha final del período creo, sin embargo, que sí mereceser objeto de
comentario. Gjerstadseñalabael año 575 a.C. como un momentocrucial en la
historiade Roma,ya queconsiderabaquefue entoncescuandoseprodujo la primera
pavimentacióndel Foto,señalinequívocadcl inicio de la fase urbana(Gjerstad,1953,
72 s.). Esta conclusiónde Gjerstadfue muy combatidapor la mayor partede la
investigacióncontemporánea,señalándosecontinuamentela necesidadde elevar la
cronologíade tal acontecimiento(Miiller-Karpe, 1962, 14 5.; Colonna,en Naissance
de Rome [lOO]).Por su parte,en su estudiosobreel orientalizantereciente,Colonna
pareceaceptaresamisma fecha dcl 575 no como inicio de Ja fase urbana,sino del
períodoarcaicode Roma,pueses apartirdc entoncescuandocomienzana producirse
tmportantes tnnovactonesen el panoramacultural romano, fundamentalmente
importacionesde cerámica ática, laconia y etrusco-corintiavulcente, la aparición
masivadebuccherosimple, el florecimiento de la «CoarseWare»y la introducciónde
revestimientosarquitectónicosde terracota,coincidiendotodo conlas fechastradicio-
nalesdel reinadode Servio Tulio (Colonna, 1964,6). Efectivamente,Colonnatiene
razón,perotambiénno es menoscierto queenmuchasocasionesel cuadroqueofrece
la arqueologíano secorrespondeexactamentea los hechoshistóricos,en el sentidode
que utilizando como criterio exclusivode periodizaciónlas transformacionesque se
producenen la culturamaterial y artitica, se puedeinducir involuntariamentea una
deformaciónen la correctainterpretacióndcl devenirhistórico.Conestaspalabrasno
pretendoreplantearcl casi eternoproblema,en la actualidadafortunadamenteya
muy superado,del conflicto historia-arqueología,sino tan sólo exponer algunos
aspectoscaracterísticosde este periodo que, en mi opinión, iluminan el problema
cronológicodesdeotrasperspectivas.

La culturamaterialde Romay dcl Lacioen el primer cuartodel siglo ví no sufre
apenasvariacionessustancialesrespectoa la que se presentaen los últimos treinta
años del siglo VII, siendocaracteristícasen todo este tiempola cerámicacorintia, la
etrusco-corintiay el buccherofino. Sin embargo,en el lugar donde apareceeste
materialencontramosuna importantediferenciaentreesosdos subperíodos,pues a
partir del año 600 aproximadamentelas tumbasse empobrecenconsiderablemente,
presentandoincluso muchasde ellas una ausenciatotal de ajuar (cf Cataldi Diní,
1977, 322 ss.). Estedatoseha interpretado,a partir fundamentalmentedc los estudios
de Colonna(Colonna, 1977; 1981a), como reflejo de leyes funerariaslimitando la
exhibiciónde riquezaen los enterramientossimilaresa idénticasdisposicioneslegales
queporentoncessurgieronen ambientegriego, imbuidoen aquellosmomentosde los
nuevos idealesde cunomia, consecuenciade unas profundas transformaciones
ideológicasqueencuentranen Hesíodouno de susprimerosexponentesy en Solónel
principal artífice de su realizaciónpráctica.A estainterpretacióncreo quesonpocas
las objecionesquepuedenoponerse,sino más bien al contrario,enriquecerlaen la
línea ya iniciada por C. Ampolo (La forrnazionedella ciuá nel Lazio, 187), situando
estehechoen el contextodela formacióndc la ciudad,y en estesentidoel paralelismo
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con el mundo griegocuandoéste sc encontrabaen similar estadiode evolución es
significativo: en las postrimeríasdel siglo viii, coincidiendocon los primerospasosde
la polis, sc observaun desplazamientode la riqueza,sobretodo del metal, desdela
tumbahacíael santuario(Snodgrass,1980, 54), al tiempoque las representacionesde
escenasfunerarias,tancorrientesen el artecerámicogeométrico,sonsustituidaspor
otros motivos másentroncadosen la nuevavida ciudadana.La Romay el Lacio de
comienzosdel siglo ví presencianel mismo fenómeno:empobrecimientodel ajuarde
las tumbas—pero las clasessuperioressiguen utilizando la tumba de cámara—y
enriquecimientode los depósitosvotivos y de las construccionesreligiosas.

El año «600» asiste también a otras importantes innovaciones,como son el
desarrollode la arquitectura,el avanceurbanísticoy la mayor utilización de la
escritura. El primer punto se puede traducir sin dificultad en el paso de una
arquitecturadecabañasa otradecasasconcimientosde piedras,paredcsde ladrillo y
cubierta de tejas y en ocasionescon lastras dc revestimiento de terracota. Los
primerosedificios, tanto públicoscomo privados, que se levantaronen el Lacio se
fechanen los úlíimos añosdel siglo vil o en los primerosdel siguiente:así, las cuatro
edificacionesde Ficana,el edificio del Colle della Noce enArdea y las construcciones
de Lavinium, y probablementetambién la primera fase del templo extramurosde
Gabii y del de la MaterMatuta de Satricum;en la propia Roma los ejemplosno
faltan (Comício, Regia,casasde la SacraVía, templodel ForoBoario,etc.) (vid., en
general, Ampolo, La formazione della cittá nel Nazio, ¡66 ss.). El desarrollo
urbanístico es, sin duda alguna, el punto esencial y sobre él gravita toda la
importanciadel momento, pues es efectivamentea finales del siglo vii cuando los
primeros centros latinos, Roma incluida, adquierensu definitivo carácter urbano
(Guaitoli, 1977; sobreRoma más concretamenteAmpolo, 1980a; 1982; Martínez-
Pinna, 1981a), cumpliendo dc esta manera un largo procesoque se inició en los
alboresde la edaddel hierro: los territorios sc organizan,las ciudadessefortifican, se
define y planiftcael centrourbano,se levantael temploa la divinidad poliada, etc.
Finalmente,el conocimientode la escritura se introduceen el Lacio en el primer
cuarto del siglo víí, si aceptamoscomo bueno el testimonio de la célebre ftbula
prenestina;sin embargo,su utilización en los añoscentralesdel siglo es bastante
restringida,ajuzgarpor losescasisimosdocumentosdisponibles,peroa partir dcl 625
aproximadamentelos epígrafescomienzana incrementarseal tiempoquesuconteni-
do se complica y su uso se diversifica, alcanzandoen este sentido un momento
cumbrecon la inscripcióndel Vasodc Duenosacaballoentrelos siglosvii y vI. Por lo
que respecta,en segundolugar, al significado social de la escritura,hacía la misma
épocascasistea importantestransformaciones,en el sentidode quela escrituradeja
de serun monopolioexclusivodc la clasenobley celosamenteguardadopor éstapara
convertirseen cierta medida,aunqueen muchosaspectossiga siendoconsideradapor
la aristocraciacomo un bien de prestigio, en un instrumentopúblico, procesoque en
el estadoactualde nuestrosconocimientosalcanzarásu primera realidad en la ley
inscritaen el cipo del Foro hacia cl año 575 aproximadamente.

El panoramaque se desprendede la evidenciaarqueológicase encuentraen total
correspondenciacon los datos transmitidospor la tradición. Estosañosfinales del
siglo vii y de comienzosdel siguiente son ocupadosen Romapor el reinado de
TarquinioPrisco(616-578a.C.,segúnlacronologíatradicional),personajedesingular
importanciaen la historia de la Roma primitiva y cuyos hechos, tal y como se
conocena travésdel relatoanalístico,pesea las deformacionesintroducidas,indican
un periodode cambioprofundoen la sociedadromana,como repetidamenteha sido
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puestode relieve (Ménager, 1976, 480 ss.;Richard, 1978a, 311 ss.). La obrade este
monarcasignifica en definitiva el último y decisivo pasohaciala constituciónde la
ciudad no ya sólo desde la perspectivaurbanística,como evidencian las fuentes
arqueológicasen concordanciacon la tradición, sino también y lo que es más
importante en sus aspectospoliticos, sociales, económicos, religiosos, militares e
ideológicos.

La consecuenciainmediata de todos estos presupuestoses que el año 600,
tomándolonaturalmentecomo fecha simbólica, marcaun profundo cambio en la
historia del Lacio y debetomarsecomo comienzodel período arcaico de Roma.
Si nos atenemosexclusivamentea unoscriterios de cultura material, fundamental-
mente la artística y estilística, el mundo latino continúa bajo las coordenadas
orientalízanteshastael año580/575y en estesentidoeslícito aceptarla periodización
común.Perosí tenemosen cuentaqueel fenómenoarcaico, tal y comose admiteen
la historía griega, no es sólo un estilo artístico,sino que sobretodo significa un
períodohistóricocon un valor universal,en mí opinión creo que es evidentequelas
característicasquedefinental períodoen cl mundogriegocomienzana manifestarse
claramenteen Romahaciael año 600 y que,por tanto,estafechaha de considerarse
como inicio del mismo, aunquesólo a partir dcl segundocuarto del siglo VI el
fenómenose defineya en su total magnitud.

2. Urbanización

Este tema comporta dos problemas fundamentales,que se concretanen las
respuestasa las preguntascómo y cuándosc constituyó la ciudadde Roma. La
cuestiónha sidosin dudauna de las másdebatidasdentrode la problemáticageneral
de los orígenesde Romay, pesea los indudablesadelantosquese logran, no parece
quela solución completaestéal alcancede la mano, sobre todo en lo referenteal
cómo; por el contrarío,la respuestacronológicasí parecereposarsobrebasesmás
firmes y unadataciónen las postrimeríasdel siglo VII es continuamentegarantizada
por los nuevosdescubrimientosqueseproducenenel ámbito latino,aunqueno exista
un consensusgeneralentrelos investigadores.Hay, pues,que esperarla apariciónde
nuevosdatos que, sin duda,se produciránen los próximosaños,conformeavancen
los trabajosdel gran plan de investigaciónarqueológicaque recientementese han
iniciado en Roma,y hastaentoncesla prudenciadebesernuestraguía fundamental.

Un puntoprevioantesdeseñalarel momentoen que Romapasaal estadiourbano
es exponerlos criterios que se siguen para definir cl conceptode ciudadantigua,
conceptoquees utilizado en ciertosambientesarqueológicosconalgunaligereza.En
cierto sentido cl conceptode ciudades un ideal, puesto que no siemprese pueden
aplicar idénticos criterios (cf. Ampolo, 1980b). Pero en nuestrocasoestadificultad
puedesalvarsedesdeel momentoen queRomanace comounachitas, estoes como
una institución en todo similar, o cuantomenosen susestructurasfundamentales,a
la pólis griegadc lasedadesarcaicay clásica,de maneraqueaunqueel origende la
pólis no seaun problematotalmenteresuelto,si se disponedealgunosdatos,y entre
ellos cl propio testimonio de los antiguos, que evidentementesirven de punto de
referencia firme para aplicar el concepto al mundo latino, teniendo presente
lógicamente las peculiaridadesque, por diferentes razones,son propias de cada
cultura.

En su reconstruccióndc la historia urbanade Roma, Meyer partepuesde estas
premisasestableciendoaquellos criterios que, en su opinlon, son decisivos para
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calificarunasociedadurbana.Trasreconocerinícialmenteconjusticiaquemonumen-
talizacióny urbanizaciónsondos fenómenosindependientes,Meyerpareceen última
instancialimítarsea trespuntosfundamentalesy susinterrelaciones:fortalecimiento
de una economíaagrícola,estabilizacióndemográficay existenciade una subcultura
especializadaen metalurgia.A partirde estospresupuestos,Meyer intentaaplicarlosa
la documentaciónarqueológicalatina, sacandounaprimeraconclusiónal estudiarla
distribución topográficade los yacimientos:auna mayor densidadde población en
los montesAlbanosen la primerafase del período1, signeun paulatinocrecimiento
de los centrosde llanura a expensasde los de montañahasta terminar,a finalesdel
períodoITA (c. 850a.C.),conel casitotal despoblamientode estosúltimos y el fin del
desplazamientodemográficohacía la llanura. Roma se benefició de este cambio
demográfico:ya en la edaddel bronceexistía un poblamientoen el Palatinoque se
desarrollaen el periodo 1, caracterizadoeconómicamentepor la expansiónde la
agriculturay el mantenimientode la actividadpastoril;en el siguienteperiodo¡lA el
núcleo del Palatino crece considerablementeen relacióncon el abandonode los
montesAlbanos,extendiéndosehacia las áreasvecinasdel Esquilmo,de formaquea
finalesdcl períodola zonade habitaciónocupalos montes incluidos en el festival dcl
Septimontiuni.mientrasque la necrópolisse iría desplazandodesdela SacraVía hasta
la zonasituadadebajodel Cispio, dondesegúnMeyerprobablementese encuentren
las tumbasde transición entre los periodos líA y ¡IB. Respectoa la existenciade
subculturasespecializadas,pesea las dificultades que presentael propio material,
Meyer lo afirma positivamenteen el campode la metalurgia—mayorutilización del
metal— y en cl de la cerámica —«standarizacíón»de algunos tipos—, y quizá
tambiénen otrasramasartesanalescomo la carpintería.Unasprimerasconclusiones
surgeninmediatamentedeestosdatosa propósitodel desarrollode Roma,pudiéndo-
se distinguir tres fasesperfectamentediferenciadas:a) fase pre-urbana(hasta925:
sub-apenínicoy período1), caracterizadapor unapoblaciónestable,el desarrollode
unaeconomíaagrícolay una estructuradescentralizada;b) faseproto-urbana(925-
875: períodolíA), definidacomo de transiciónentreunaestructuradescentalizaday
otra centralizada;c) faseurbana(a partir de 875), caracterizadapor la expansióndel
áreahabitada,el fin del desplazamientodemográficohacíala llanura, el predominio
dc la agricultura y la existenciade subculturasespecializadas.Sin embargo,el
desarrollo topográfico de Roma no se detieneaquí, sino que en un momento
posterior se produce la inclusión del Foro y del grupo Capitolio/Quirinal. La
documentaciónarqueológicadel Quirínal es bastanteescasay oscura, lo que no
impide, en opinión de Mcyer, suponerla existenciaen estazona de un poblamiento
independientedesdeel período líA, separadode la comunidadseptímontial por el
valle del Foro; la unión de ambascomunidades,definidacomoun synoikismos,tiene
que estar en relación con la ocupación del valle dcl Foro, abandonadocomo
necrópolisa medidadosdel siglo ix, y si tal ocupaciónse documentaarqueológica-
menteen el período11113 (750-725),es permisiblesuponerque cl sinecismotuvo lugar
en una fechainmediatamenteanterior,es decir en la primera mitad o mediadosdel
siglo VIII.

Esta reconstrucciónde Meyer, que retomasobre basesarqueológicasla antigua
teoríadel sinecismoromano-sabino,presentaen mí opinión algunospuntosnegativos
y ciertascontradicciones,y asi en la p. 91 dice: «Froma strictly archacologícalpoint
of view, no conclusiveargumentscan be adducedin support of an índependcnt
habitationon the Quirinal»,mientrasqueen la p. 133 pareceadmitir tal existenciaen
basespuramentearqueológicaspara poder explicar satisfactoríamentela presencia
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sabinaen la zona. En segundolugar, no dejade sorprenderquesi a comienzosdel
períodolIB el poblamíentode Roma, queMcyer ya califica comociudad, alcanzaba
cl áreaseptímontial,cómosepodría explicarentoncesqueen un momento avanzado
del mismo período, cuandosedocumentanlas primerastumbasen el Esquilmo, la
necrópolisse encuentreen un áreaurbana,concretamenteentrelas zonashabitadas
delOppioy delCispio. Finalmentequierotansólo llamar la atenciónsobreun punto
que me ha hechodudar: el poblamientoseptimontíales definido como urbanocon
criteriosarqueológicos,pero,sin embargo,no se llega a calificar en términosexactos
en quéconsistíala comunidaddel Quirinal: ¿sondosciudadesdiferenteso se trata,
por el contrarío,deunaciudad,el Septimontíum,y un sistemapre- o proto-urbano,el
Quirinal, los que se unenen igualdadde condicionesen la primera mitad del siglo
vín? Si es estoúltimo, no dejade sorprenderel queambastuviesenla mismafuerza
encontrándoseen distinto nivel de desarrollo, y si por el contrario se aceptala
primeraproposición,hemosde admitir quelos criteriosquescutilizan paradefinir el
statusurbanosonbastanteligeros.

A propósitode esto último, quisierarecoger lo esbozadoal comienzode este
apartadoy centrarme,aunquesólo seacon brevedad,en trazaralgunosapuntessobre
el conceptode ciudady su inmediataaplicación al casoromano.En mí opinión se
debepartir de dos premisasfundamentales:en primer lugar, salvo las fundaciones
«coloniales»,laciudadno nacemedianteun actopersonaly en un momentoconcreto,
sino queesel resultadode un largo procesoevolutivo, y ensegundolugarel elemento
quedeterminacuándoun poblamiento puedeya consíderarseurbano radicaen la
superacióntotal de los lazosgentiliciosy localespor otrasrelacionesqueemananya
directamentede la comunidaden cuanto tal, con otras palabras,en el momentoen
queun individuo es,ante todo, miembrodeunacomunidadpolítica, en el momento
quesu cualidadde gentil o curial pasaa un segundoplano por detrásde la anterior.
En el camporeligiosoestanuevasituaciónse apreciaen la institución del culto a una
divinidad que pasaa considerarsecomo políada y en virtud dc lo cual toda la
comunidadsecoloca bajo su proteccton:en Romaestafunción la asumiódesdeun
principio Júpiter Óptimo Máximo, cuyo templo se levantó dominante sobre el
Capitolio a comienzosdel siglo ví (Martínez-Pinna,1981b; Colonna, 1981b)y cuyas
característicasdifieren en muchospuntosdel Júpiterquecomodios soberanoadoraba
todo el pueblo latino desde sus origenes. Políticamentese producen también
importantestransformacionesqueafectansobre todo a la institución monárquica,
queen granmedidapierdealgunosde susmásimportantesatributosreligiososy se
configura sobretodo en su vertientecivil, y así desdeTarquinio Priscoel monarca
romanodejade ser un rey-augurpara someterseal control religioso dcl influyente
colegiode los augures(Catalano, 1960, 567 ss.; Martin, 1982, 86 5.); probablemente
seatambiénenel primercuartodel siglo vi cuandoapareceunaprimitiva administra-
ción pública en la que diversos magistradoslaicos (niagister, quaestor) cumplen
diversasfuncionespor delegaciónreal. En tercerlugar, una ciudadno se comprende
sin un territorio que se idcntífique totalmentecon cl núcleo urbanizado;en el caso
romanoel reconocimientoy delimitación de un territorio propio se documentaen
fecha bastantetemprana,quizáa finalesdel siglo VIII (Quilicí Giglí, 1978, 574), pero
la primera organizacióndel mismo con similares criterios que se utilizan para el
núcleourbanose fechaen el siglo vi: la tradiciónatribuye estehechoa ServioTulio
con la creación de las tribus rústicas y de las cuatro urbanas, aunquecabe la
posibilidaddequeestereydesarrollaseun proyectode su antecesorfrustrado antela
oposiciónsacerdotal(Martínez-Pinna,1982,43). En el campomilitar la constitución
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de la ciudadse traduceen la institución deun ejércitociudadanoquesustituyea las
desorganizadasmilicias con basegentilicia, hechotrascendentalque,en mi opinión,
reflejade la maneramáscomplesívala profundatransformaciónquesuponeparauna
sociedadpasaral estadiourbano;tal modificaciónschacreídosiempreobradeServio
Tulio, creadordel ordenamientocensitarioy delprimerejércitohoplítico romano;sin
embargo, diversasrazones que ya tuve ocasión de exponer con cierto detalle
(Martínez-Pinna,1982, 35 ss.) mc inducena creerqueel ejércitode seismil infantes
no es creacióndc Servio Tulio, sino de Tarquinio Prisco y queademásno fueésteel
primerejércitohoplítico, sino tan sólo la duplicaciónde los efectivosde uno de tres
mil infantesque, nacidode unamodificacióndela organizacióncunada,es también
obradel mismo monarca(cf. Summer,1970, 77; Gjerstad,1972, 171 s.). Finalmente,
por lo quese refiere a los aspectoseconómicosy socialesla situaciónno es tan clara
como se desearía,pero aunasí existenelementosque abundanen la mismaidea, es
decirla culminacióna comienzosdel siglo ví dc un procesode complejidadsocial y
económicaquearrancandodesdemuy antiguo, alcanzaahorauna nuevasperspecti-
vasqueno significan tantoun puntodellegada,sino sobretodocl inicio de unanueva
época: la clasedirigente, cl patriciado de sangre,se afirma en gran partede sus
privilegios, peroadaptandosu ideologíaa las nuevasformasciudadanas,comoya se
vio respectoa lascostumbresfunerariasy también ahoracon la introducción dcl
sympósion,al tiempoquesusituaciónexclusivistaseve gravementeamenazadaconla
institución de las minoresgentespor partedeTarquinio Priscoy, en definitiva, conla
perspectivade nuevasformas de promociónsocial distintasde la sangre;las clases
inferiores experimentanimportantescambios,como son quizá la aparición de una
«clasemedia»agrícola (cf las excavacionesde Torríno: Bediní, 1981), aunquela
agricultura siga siendo fundamentalmenteuna economíade subsistenciapese al
conocimientocasi secular dcl cultivo de la vid y quizá la introducción en estos
momentosdel olivo, y sobre todo la importancia de las clases artesanalesy
mercantiles,que adquieren ahora una nueva situación social derivada de una
verdaderaproducciónen seriey que se plasmaen la institución de los collegia. que
aunqueciertamenteson una creaciónde Servio Tulio (Richard, 1978b) responden
evidentementea una situación que ya existía con una anterioridad inmediata,así
comoen la construcciónde lasprimerastabernaeen el Foro.

Admitido queRoma se constituyódefinitivamentecomociudaden torno al año
600, siguiendo una tendenciageneralen el Lacio (véasepor todos Ampolo, en La
formazionedella cittá nel Lazio. 165-192), la preguntaquesurge inmediatamentees
cómo s¿ llegó a tal acontecimientoy la respuestaya no es tan evidente,pues en
definitiva descansaen la interpretaciónque sequieradara unadocumentación,tanto
arqueológicacomo literaria, que ofrece innumerableslagunasy quemuy frecuente-
mentese escapaa una perfectacomprensión.La polémicaque se desatóa partirde
1960entrelosdefensoresde la teoríasínecísta,segúnla cual Romasc formó mediante
launióndediversasaldeasautónomasesparcidaspor los montesromanos,y aquellos
partidariosde unaexpansiónprogresivade la poblacióna partir de un poblamiento
originarioenel Palatino,parecehaberseconcluidofinalmentea favor deestosúltimos
gracias sobre todo a sus mejoresbasescronológicas.Sin embargono creo que la
cuestiónestéresueltadc maneradefinitiva, pues muchosdatosantiguosno encuen-
tran todavía una respuestatotalmentesatisfactoriay los pocos nuevosde que se
disponeno refuerzandecisivamenteningunade las dosposturasencontradas.Ya en
1972 M. Pallottíno observabaqueel procesode formaciónde Romarespondíaa una
realidad más compleja que la expuestapor unos y otros (Pallottíno, 1972, 36): los
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hechosparecenevidentementedarlela razóny los últimosestudiossobrela cuestión
siguenotrosderroteros,aunquesin conseguirlíbrarsedefinitivamentedela influencia
de la teoríaunitariadel Palatino(cf. Laforniazionedella eittá nel Lazio).

En primer lugar, la ideade la continuidadtopográficade poblamíentoen Roma
desdela edaddel bronce,afirmadaentreotrospor Gjerstady Meyer, parecequedeba
rechazarsesegúnun recienteestudio al respectode R. Peroní(Peroní, 1979), puesto
quelos lugaresde habitaciónsc encontrabanen las partesbajasde Roma, según
parecedesprendersede los escasostestimoniosprocedentesde la zonade la Regiay
del materialhalladoenun estratode rellenoen el áreasacrade5. Omobonoy parael
que se ha invocado, sin pruebadeterminanteen mí opinión, una procedenciade
cualquierade las tres colinas más próximasal lugar. La fase 1 dc Romase define
fundamentalmentea partir de la documentaciónfuneraría y en una proporción
muchomenorderestosde zonade habitación,indicandoen suconjunto la existencia
de pequeñosgruposde población,probablementedecarácterparental,diseminados
por el valle del Foro y sobretodoen las alturaspróximas,comoel Palatino,situación
queparecerepetirseen suslíneasgeneralesduranteel períodoItA, aunqueconside-
randoun cierto incrementodemográficoqueno debióafectardemanerasustanciala
la estructurade los poblados.

Los problemascomienzana ser más serios a partir del periodo lIB (830-770),
época fundamentalpara comprenderel proceso de formación de Roma. Estos
momentossuponenparalas comunidadeslatinasde llanura un notablecrecimiento
de población, fenómenoque ha de ponerseen relación con ciertos movimientos
demográficos,fundamentalmenteel abandonodelos montesAlbanosquecomienzaa
finales del periodo HA y se cumple en el primer cuartodel siglo VIII. Los nuevos
centros que entoncesnacieron (Decima, Laurentina, La Rustíca, Tívoli, etc.) se
muestrancasi desdesus inicios con una fuerzasorprendente:la construcciónde un
sistemadefensivoen los poblamíentosde Decimay Laurentinaa comienzosdel siglo
VIII pareceindicar que el grupo humanoallí establecidoteníaya ciertaorganización
internaqueprobablementecomenzasea superaren algunamedidala fuertecohesión
de los lazos de parentela; sin embargo, todavía no se aprecian en las tumbas
diferenciasde riquezaquereflejenunadiversificaciónsocialy económicaenel mundo
delosvivos, aunquequizáhayaquenotarla presenciadentrodela aldeade artesanos
con algunaespecializaciónen la metalurgia,todavíamuydependientesdel exterior.
Estos elementosadquieren en el siguiente periodo 111 (770-730/720)un nuevo
significadoquepreludianel gran pasoqueduranteel siglovil daránlas comunidades
latinasen su caminohaciala urbanización.La presenciacolonial y comercialgriegaen
las costasde Italia constituye,sin dudaalguna,un factordecisivoen la formacióndc
los centrosurbanosy proto-urbanosde la vertientetirréníca(Pallottino, 1970, 75 5.;

1979,141), así como en las transformacionessocialesy económicasqueentoncesse
producen.Característicasde esteperíododirectamenterelacionadascon la influencia
gríegason,por ejemplo, la cerámicafabricadaa torno, la entradadel Lacio en la
dinámicadel tráfico internacionaly consecuenciadc todola apariciónde los primeros
ejemplosde unadiferenciaciónsocial quea partir de aquí irá en continuoaumento.

Los testimonios arqueológicosque proporciona Roma para la fase ¡IB son
bastanteproblemáticosy de dificíl interpretación.En el Palatinose documentauna
continuidadde poblamiento(cabañasbajo la DomusFlaviorum), al tiempo que la
necrópolis se desplazadesdeel Foro, habitual en la fase anterior, al Esquilmo.
Respectoal Quirinal, el material másantiguo quepuederelacionarsecon él pertenece
a lasdos tumbasdel Foro deAugusto,quese suponerestode unanecrópolis relativa
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a un pequeño establecimientosituado en la cumbre inmediata, y a hallazgos
esporádicosencl Ministerio deAgricultura, todoello datadoenel período¡JA; la fase
siguienteestárepresentadaasimismopor hallazgosesporádicosdispersospor la parte
nordestede las Colles, cesandotodaevidenciaenel Porode Augustoy en generalen
las trescumbresmeridionalesde la colina(Lotiaris, Mucialis y Salutaris),salvo quizá
los escasosfragmentoscerámicosde Piazzadella Pilotta que,sin embargo,másbien
pertenecenal periodoHl. Tal documentaciónpareceindicar laexistenciadepequeños
gruposde habitacióndiseminadospor la zona,sin llegar a unaocupaciónpermanen-
te. Porsu parte,el Capitolio eraun lugar quesiemprehabíapermanecidomudopara
las fechasmásantiguasde Roma; sin embargolas exploracionesrealizadasreciente-
menteen la pendientedel Capitoliwn hacíael Asylumpor A. SommellaMura han
puestoal descubiertorestosde habitacióny fragmentoscerámicosquedenuncianla
ocupaciónde la colina desdecomienzosde la edaddel hierro, deteniéndosesegún
parece tal poblamiento a finales del periodo lIB, cuandoel establecimientofue
destruido por un incendio, no reocupándosepermanentementeel lugar hasta
comienzosdel siglovi (SommellaMura, 1978,28).Pinalmentehayqueconsiderarlos
problemasqueplanteala necrópolisdel Esquilmo,tanto por el materialquecontiene
como por su evolucióntopográfica.La necrópolisesquilínapareceserquecomienza
en un momentoavanzadodel períodolIB, hacíael año 800 aproximadamente,y se
sitúa originariamenteen la franja que separael Oppio del Císpio, ocupandoesta
posiciónhastala segundamitad del siglo Viii cuandosedesplazadecisivamentehacia
el este.Estosdatoshayqueponerlosen relaciónconlas vicisitudesdel valle del Poro,
quedejadeser un lugarhabitualde enterramientocon el términode la fase LíA, hacia
el año830,y no seocupapermanentementecomolugardehabitaciónhastafinalesdel
período111 (circo 740/35)siendomientrastanto objetode una presenciaesporádica,
como lo pruebala tumba infantil M’ encuadradaen el periodo1113. Fn segundolugar
hayqueconsiderarlas diferenciasritualesdela necrópolisesquilinarespectoala de la
SacraVía, señalandoel triunfo definitivo de la inhumaciónfrente a la incineración
—hecho que comienza a producírse a finales dc la fase ITA—, y sobre todo
tipológícas,reflejo segúnPeronide una crecienteinfluenciadc la culturameridional
de las tubas de fosay con un significadoen cierta medidaétnico (Peroní, 1960,486
ss.; en Civiltá del Lazioprimitivo, 24 5.; también Pallottino, 1960,25 s.), aspectoeste
último negadopor Colonnaaun reconociendotal influenciacultura(Colonna,1974,
300 s.).

La situación de aislamientoy diseminaciónqueen generales propia de las dos
primerasfasesdcl poblamientoromano, comienzaa sufrír importantescambiosa
partir del periodo lIB, en íntima conexión con todo lo que por aquel entonces
aconteceen el Lacio. Sea como consecuenciadel despoblamientode los montes
Albanoso, como prefierePeroní,del aflujo de gentescampanaso procedentesde las
montañasde la Italia central,como opina Pallottino, o de todo ello en conjunto, lo
cierto es quehacia el año 800 o poco antesse presentaen las colinas romanasuna
nuevapoblaciónqueprobablementeseestableceen el Esquilmo.En mi opinión,estos
reciénllegadosprontoadquiriríanconcienciadesuunidaddegrupo,frentea los otros
grupos asentadosde antiguo, y al igual que en Decimay Laurentinalimitarían su
territorio con la construcciónde un agger. que se conservóen la tradición con cl
nombre de murus terreus Carinarum, que los separabadel área ya habitadadel
Palatino;la opinión queconsideraesteaggercon una función inversa,es decir como
unadefensadel hábitatexpansionistadel Palatinofrente a la mesetadel Esquilmo,
donde se situaría su necrópolis, no mc pareceapropiadapor razonespuramente
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topográficas,puesestandosituadoel rnurusenunapendientela protecciónquepuede
ofrecer a la parteinferior de la laderaes mínima, mientrasque por el contrariosí
opone serias dificultades a una penetracióndesde abajohacía arriba, siguiendo
idéntico esquemaque el agger probablementecontemporáneode Décima. En sí
misma la existenciade un sistemadefensivodenuncia momentosde violencia, de
conflicto entredistintascomunidades,hechoqueparececonfirmarsepor la reapan-
ción de armasen las tumbas, como ha puestode relieve Colonna(Colonna, 1974,
302), y por la destruccióndel establecimientodel Capitolio, si verdaderamentese
confirma que el incendio fue provocadoy no accidental;en el mismo sentidoquizá
podría interprctarseel abandonode las cumbresmeridionalesdel Quirinal y la
retiradade esospequeñosgrupos de poblaciónhacia zonasperiféricas.Tambiénla
tradiciónhaconservadoprobablementeun recuerdodelaviolenciaquecaracterizóun
período del proceso de formación de Roma en el antiguo conflicto entre los
Sacraviensesy los Suburanenses y que se perpetuóen el ritual del Equus October,
mostrando así que la ocupación de las zonas bajas no se hizo sin violencia:
curiosamentelas dos unidadescitadaspertenecenunaal ámbitodel Palatino(Sacra
Vía) y la otra al del Esquilmo (Subura).

La segundamitad del período III (c. 750-730/720)presentaciertos signos de
unificación y consolídaciónde los poblamientos:el valle del Foro se ocupa
permanentemente,la necrópolisesquilina se desplazadefinitivamentehacia oriente
—lo quedebeinterpretarsecomo una extensiónde la población hacia el Cispio o
comola unificaciónde un hipotéticopoblamíentoen estacumbrecon el queocupaba
el Oppio y el Fagutal— y finalmente el Quirínal, que aun ofreciendo idéntico
panoramade pequeñosgrupos de habitación(las tres tumbasde Villa Spithóver,
hallazgosesporádicosmuy dispersos),con el depósitovotivo dc 5. Maria della
Vittoria índica la existenciade un lugar de culto frecuentadoa nivel general.Este
cuadro pareceademásencontrarcierto paralelismocon el relato tradicional de la
contemporánea«épocaromúlea»,períodode gravesluchasinternas(batalladel Poro
entreRómulo y Tito Tacio), perotambién de unificación, quealcanzaun momento
culminanteen los añosquesiguen,duranteel reinadotradicionalde NumaPompilio
(715-673a.C.),cuyanoniothesia(cf. Menager,1976,457 ss.)parecesignificarun pacto
decompromisoentrelas diferentescomunidadesque ocupabanel solardc Romapara
llegara una unidaddefinitiva. La «épocanumaica»se identifica, pues,al inicio de la
verdaderafase proto-urbanade Roma, o en otros términos, al inicio del periodo
septimontíal(Ampolo, 1981), caracterizadaporser un periododc transiciónentrelos
antiguospoblamientosde tradiciónprotohistóricay lacivitas del año600: muchosde
los elementosqueluegodefinirán a estaúltima scencuentranahoraembrionaríamen-
te, como son la delimitación del territorio, la complejidadsocial y el desarrollo
económico(elementosestrechamentevinculados a la fuerte influencia griega), el
avancecultural con la aparición de la escritura (deudaesta vez hacia la vecina
Etruria), fijación de algunasinstitucionesde remoto origen,etc.;perotambiénotros
elementoscaracterísticos,y quizá los más importantes,sonuna herenciaenraizada
del pasadoquehacende contrapesoefectivo en la balanzadel progresofrente a los
avancesmencionados,destacandola organizacióndel poblamíentopor aldeasy sobre
todo el total predominiode la gens que,junto a la curia, por otra partetotalmente
dominadapor las gentes,se configura comola piedra angularde la vida pública y
privada dc Roma.

JORGEMARTÍNEz-PINNA
UniversidadComplutense.Madrid
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