Recensiones y discusiones

Iwav. Z. Tovdovusxog: ‘H Bewpytinn Sepshiioan 1ic dnuoxpatias othv
xiacaixs ‘EAldda. Enipetpo: Zrovysia 1z dnuoxpotixfic éntysipnuatoxo-
Piog Ty xAAGGIXWY YPOVOW GTHY Vautepn shponaixn rmoitixh oxéyn. [Die
theoretische Begriindung der Demokratie im alten Griechenland. Anhang:
Elemente der demokratischen Argumentation aus klassischer Zeit im neueren
politischen Denken Europas.] Verlag Papazisis, Athen 1979. XXIV4-370 S.

Die intensive Beschiftigung mit Themen aus dem Bereich des politischen Denkens
der Antike in der neueren Forschung li&t dem Gelehrten nur geringe Méglichkeiten
fir Originalitdit und neue Beitrige, besonders wenn Aristoteles und sein Werk
«Ilolitixan das Hauptthema sind. Wenn aber gerade heutzutage so oft von einer
Krise der Demokratie in der modernen Welt die Rede ist, dann ist es immer noch von
berechtigtem Interesse, danach zu fragen, wie die Demokratic im alten Griechenland
begriindet wurde. Der Verfasser dieses, vor kurzem in griechischer Sprache erschiene-
nen Buches ist sich der Schwierigkeiten, aber auch der moglichen Bedeutung eines
neuen Versuches vollig bewufSt. Da das Buch in griechischer Sprache verfaft wurde
und aus diesem Grund nicht allen zugiinglich ist, wird es hier etwas ausfiihrlicher als
sonst in Rezensionen iiblich besprochen.

Das Thema des Buches ist, wenn auch etwas enger gefalt, als der Tite] vermuten
1dRt, dennoch nichtsdestoweniger interessant. Den Ausgangspunkt bildet die aristote-
lische Politik, und Ziel des Buches ist es zu untersuchen, auf welche Weise Aristoteles
die Argumente fiir und gegen die Demokratie kritisch betrachtet und benutzt hat, wo
der Ursprung der Argumentation liegt, und wie wir den eigentlichen Beitrag von
Aristoteles zur theoretischen Begriindung der Demokratie beurteilen kénnen. Ein
zweites Ziel ist die Untersuchung jener Elemente der altgriechischen demokratischen
Argumentation, die auch im neueren potlitischen Denken fortgewirkt haben; dieses
Thema wird in einem ausfiihrlichen Anhang dargestellt.

GewiR ist ein grofer Teil der Literatur des 5. Jahrhunderts verloren; dies ist aber
nicht der einzige Grund dafiir, da® uns nur wenige Zeugnisse fiir eine theoretische
Begrindung der Demokratie vorliegen. Eine systematische Theorie, nicht nur
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gelegentliche AuRerungen wie diejenigen in der Dichtung des 5. und in der Rhetorik
des 4. Jahrhunderts, kénnten wir hochstens von einer Persdnlichkeit wie Protagoras
erwarten. Eine derartige Theorie hat jedoch nur Aristoteles, etwa ein Jahrhundert
spiter, entwickelt. Doch dirfen wir Aristoteles nicht als einen Anhinger der
athenischen Demokratie betrachten, schon ganz und gar nicht jener Form der
Demokratie, di¢ seit der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts verwirklicht wurde; er war
aber auch kein fanatischer Gegner dieser Staatsform. Er nimmt gegentiber der
demokratischen Argumentation eine positive Haltung ein und benutzt —wie die
Ausdriicke «doxel Tio1v» oder «pooivw zeigen— Argumente, die aus einer élteren
demokratischen Argumentation stammen. Die Auseinandersetzung mit der gegen die
Demokratie gerichteten Kritik findet sich im 3. Buch seiner Politik, im Rahmen der
Behandlung einzelner «dmopieu», d.h. in der Diskussion einzelner Fragen. Diese
Auseinandersetzung bildet die erste theoretische Begrindung der Demokratie in
systematischer Form. Wie Touloumakos im einzelnen zeigt, folgen die «amopiar»
immer einem dialektischen Schema: Zuerst wird die demokratischen Argumentation
dargestellt, darauf folgt die Kritik von seiten der Gegner der Demokratie und die
Widerlegung dieser Kritik, wobei Aristoteles auBer Argumenten demokratischer
Herkunft auch seine eigenen Ansichten anfihrt.

Methodologische Schwierigkeiten ergeben sich einerseits aus der Tatsache, daR die
dlteren Theorien keinen systematischen Charakter besaRen und uns nur fragmenia-
risch bekannt sind, anderseits aus Interpretationsproblemen der aristotelischen
Politik. Auch wenn die einzelnen Argumente durch einen Vergleich mit anderen
Stellen aristotelischer und voraristotelischer Werke voneinander deutlich trennbar
sind, ist es schwierig, die Herkunft jedes einzelnen Argumentes prézise zu bestimmen
und seine Entwicklung zu verfolgen.

Nach der Erwihnung dieser methodologischen Probleme beschiftigt sich der
Autor mit dem Begriff Demokratie in der klassischen Zeit anhand einer terminologi-
schen Analyse. Er untersucht den Inhalt der Komponenten des Wortes «dnuoxpatian:
das Wort «&ijptoc» in dessen doppelter Bedeutung, als die niederen Schichten und das
gesamte Volk im Gegensatz zum Einen, zum Tyrannos, und das Verb «xpateiv» im
Vergleich zu den verwandten Verben «véuerv» und «dpyev». Interessant ist die
vorgeschlagene Interpretation des Wortes «fgovouia» micht als Gleichheit vor dem
Gesetz {fgoc+vopoc), sondern in dem Sinne, daf jeder Biirger die gleiche politische
Gewalt (ioov+ véuetv=xpatziv) besitzt, wie das Vorhandensein des parallelen Begrif-
fes «igowpation zeigt. Touloumakos weist aus diesem Grund die Meinung Chr.
Meiers (Entstehung des Begriffes «Demokratien. Frankfurt, 1975, 8. 47 ff.), in der
Geschichte der Demokratie gebe es eine Trennung zwischen einer «nomistischen» und
einer «kratistischen» Stufe, zurtck.

Die eine Interpretation schlieft jedoch m.E. die andere nicht aus, wenn man in
Betracht zieht, daf der Begriff «igoxpariy» (Herod. V. 92) schon zu Meiers
«kratistischer» Stufe gehdrt. Touloumakos hat jedoch recht mit seiner Behauptung.
dak das Problem damit noch nicht gelést ist. Ich michte darauf hinweisen, daf auch
das Verb «dnuovouéw» («b 8¢ dixa dindoln &ni " Avoxida xal yepddw dupiopyéov-
rog, Tapaypide xui "Epipbi(w) Sapovoutovrogn, IG TX2 138) belegt ist, was weder
Meier noch Touloumakos bemerkten. Fiir eine neue Untersuchung des Problems ist
dies gewift wichtig.

Im Rahmen dieser Diskussion ist noch eine Erginzung erwihnenswert: Toulou-
makos (mit V. Ehrenberg, Historia I, 1950, S. 515 ff.} meint, daR dic ilteste
Erwihnung des Wortes «dnuoxpation bei Herodot und des Begriffes «depoxpatia»
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bei Aeschylos (Suppl. 370-375) belegt sind. Das Wort «depoxpatian wird aber fast
einstimmig in einer attischen Inschrift (Eid der Kolophonier, IG I 13=1G 12 15=1G
I* 37=SEG X 17=H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums, Miinchen 19752,
Bd. 2, S. 47-49, Nr. 145) ergiinzt. Diese Inschrift wurde innerhalb des Zeitraums von
470 bis 447 v.Chr. unterschiedlich datiert, und die Erginzung ist m.E. nicht sicher; die
Tatsache jedoch, daR hier vielleicht die ilteste Erwihnung des Wortes vorliegen
konnte, und zwar in einem die politische Praxis betreffenden Text und in bezug auf
die Verfassung der Kolophonier, ist fiir die Diskussion sicher nicht ohne Bedeutung.

Als erstes der Argumente fiir die Demokratie untersucht der Autor zunachst die
sog. Summicrungstheorie, derzufolge das Volk in seiner Gesamtheit den Wenigen
oder dem Einen sowohl in moralischer wie auch in geistiger und materieller Hinsicht
iiberlegen ist (S. 39-73). In seiner Darstellung entwickelt Aristoteles diese Theorie in
Form eines Syllogismus: a. Die Summierungstheorie spricht fiir die Demokratie
(nimlich fir die Entscheidungen des gesamten Volkes), jedoch nur unter der
Voraussetzung, daf jeder einzelne Biirger sich auf einem entsprechend hohen morali-
schen, geistigen und matericllen Niveau befindet. b. Falls diese Voraussetzung nicht
erfiillt ist, kann die Theorie auch fiir die Aristokratie oder die Monarchie Anwendung
finden, da in diesem Falle entweder die auRerordentliche Persénlichkeit eines
Einzelnen oder die wenigen «dpiaroms das Volk tiberragen. ¢. Doch auch wenn die
Summierungstheorie zu Recht besteht, kann der cinzelne Biirger kein hohes Amt
bekleiden, weil er dann allein und nicht als Teil der Gesamtheit eine Entscheidung
treffen miiRte. d. Man konnte die Richtigkeit der Summierungstheorie mit dem
Argument in Zweifel ziehen, daB nicht jeder Biirger iiber spezielle Kenninisse verfiigt,
e. Dieses Argument verliert seine Stichhaltigkeit, wenn die oben genannte Vorausset-
zung erfiillt ist.

Behauptungen in der neueren Forschung, daf Aristoteles sich mit dieser Theorie
von Platon entfernt, sind schon deshalb nicht haltbar, weil die Theerie gar nicht
anistotelisch ist, wie es der Text ausdriicklich besagt. Es handelt sich vielmehr um eine
Theorie, die ad hoc, d.h. fir die Beantwortung der «&nopio», wer iiber Rechte bei der
Ausiibung politischer Macht verfiigen soll, von Aristoteles verfakt und von ihm selbst
an anderen Stellen angezweifelt wurde.

Die Herkunft dieser Theorie wird ausfithrlich in der voraristotelischen Literatur
untersucht. Dabei zeigt es sich, daR sie auf eine volkstiimliche Anschauung zuriick-
geht, die auch aus Sprichwdrtern und aus dem frithen Epos bekannt ist. Zugrunde
liegt ihr die These, daR die Vermehrung der Quantitit eine Verbesserung der Qualitit
hervorbringen kann. Diese Idee entwickelt der Philesoph weiter, indem er die
moralische Qualitat des Volkes als Voraussetzung betont und diese Idee mit seiner
Theorie einer gemafigten Demokratie verkniipft.

Des weiteren untersucht Touloumakos die Idee der sozialen Gemeinschaft, die
impliziert, daR die Vermischung sdmtlicher sozialer Schichten und die Teilnahme aller
Biirger an der Regierung den Zusammenhalt des Staates sichern bzw. die Gefahr
innerer Streitigkeiten abwenden kann (S. 74-91). Diese zweite Theorie, das zweite
Argument fiir die Demokratie. erklidrt Aristoteles anhand eines aus der Medizin
stammenden Beispieles: Die Vermischung von Nahrung guter und schlechter Quali-
tit ist gut fiir die Gesundheit des Kérpers. Notwendige Voraussetzung fiir diese Lehre
ist, dag es in der Polis eine solche «bessere» Schicht gibt, die sich mit dem iibrigen
Volk vermischt und die hoheren Amter fiir sich beansprucht. Diese Betrachtungsweise
steht in klarem Gegensatz zur platonischen Anschauung, dal eben die Vermischung
mit niedrigeren Schichten die Ursache fur Auseinandersetzungen innerbalb der
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fihrenden Schicht ist und somit zu einer Anderung der Verfassung fiihrt. Auch von
der isokratischen AuRerung ist sie zu unterscheiden, wie die Vorherrschaft von Sparta
im peloponnesischen Bund verursache die Hegemonie Eintracht. Ihr Unterschied zur
aristotelischen Lehre von der «ptiis», die nur Leute aus derselben Schicht verbinden
kann, liefert den Beweis dafiir, dag auch diese zweite Theorie keine genuin aristoteli-
sche, sondern eine ad hoc verfaBte ist, die auf Ideen verschiedener Herkunft beruht,
aber einen deutlichen Einflu@ aristotelischen Denkens aufweist.

Die Urspriinge dieser Theorie, die aus den Reihen der Anhénger einer radikalen
Demokratie stammt, werden von dem Autor mit Recht in die Zeit der Reformen von
Ephialtes (462 v.Chr.) zurlckgefiihrt. Sie stellte eine Gegenreaktion auf das Verhalten
der Oligarchen dar, als diese versuchten, ihre eigenen Versammlungen zu bilden und
es vermieden. sich mit dem Demos zu vermischen. Dieselbe Idee steht auch im
Hintergrund der Kleisthenischen Reform, durch die die dltere Gliederung der
attischen Bevélkerung nach geographischen Gesichtspunkten aufgehoben wurde, so
daf sich von jetzt an Birger aus allen Schichten in die neuen Phylen eintragen
lassen konnten. Aristoteles kannte diese Gedanken und die mit ihnen verbundenen
politischen Ziele; er wandelte sic aber in ein Argument gegen die radikale Demokra-
tie um, indem er nicht die Gleichkeit aller Biirger, sondern die Trennung zwischen den
«feltioveg», den Besseren, und dem «aififloc», der Menge, betonte.

Ein weiteres Argument fiir die Demokratie ist die Lehre von der Herrschaft der
«Sudom. die das Recht aller Biirger zu politischer Beteilung begriindet (8. 92-115).
Wie die Ausdriicke «doxel ticiv» und «paaiv» zeigen, stammt auch diese Theorie
nicht von Aristoteles. Er verkniipft sie locker mit der Lehre von der Herrschaft des
Gesetzes: Die Gleichheit aller Menschen von Natur her erlaubt eine Mitwirkung aller
an der Ausiibung der Regierungsgewalt, wobei dic Amiter jeweils im Wechsel
anzutreten sind. Dieser Wechsel ist eine Ordnung, die Ordnung ein Gesetz («vopog»),
und das Gesetz soll herrschen. Dabei deutet die lockere Verbindung daraufhin, dag
die Gedanken aus zwei Quellen entspringen.

Die Idee, daR niemand das Recht hat, iiber einen Gleichgestellten zu herrschen, ist
urspriinglich aristokratischer Herkunft. In der Aristokratic besteht die Gleichheit in
der gemeinsamen adligen Herkunft und in einem bestimmten Vermogen. Die
demokratische Theorie hat diese Idee iibernommen, die Kriterien der Gleichheit aber
so gedndert, daB sie als Argument fiir die Demokratie eingesetzt werden konnten. Die
neuen Kriterien sind Freiheit, gemeinsame Herkunft und Erziehung in derselben
geistigen Umgebung. Der Beitrag, den Aristoteles zu dieser Lehre leistet, besteht
darin, daR er sic als Rechtfertigung der Herrschaft der Armen bezeichnet. In seiner
Kritik der radikalen Demokratie betont er, dak Ausiibung der Regierungsgewalt kein
Recht, sondern eine «lertovpyion, cine Pflicht, eine Verantwortung ist, dic nur die
Reichen erfiillen kdnnen.

Unter dem Titel «Demokratie und Freiheit» untersucht der Verfasser des weiteren
die Idee der Freiheit, wie sie als grundsitzliche Voraussetzung der Gleichheit und als
Merkmal der Demokratie von Aristoteles dargelegt wird (S. 116-134). Auch in diesem
Fall deutet der Text auf eine Herkunft der aristotelischen Lehire aus dem Bereich der
demokratischen Argumentation hin. Mit Ausnahme der Stellen, in welchen vom
Mehrheitsprinzip und von einer Herrschaft der Armen die Rede ist, gibt der Text die
Argumentation von Anhiingern der Demokratie wieder: a. Die politische Freiheit und
die Freiheit im privaten Leben sind Merkmale einer unteilbaren Freiheit. b. Das
Prinzip der Freiheit begriindet die Gleichheit der Biirger. c. Gleichheit bedeutet
gleiches Recht, zu wéhlen oder ein Amt anzutreten. Im Gegensatz dazu stammen die
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Ideen von der Herrschaft der Mehrheit und der Armen nicht aus der demokratischen
Staatstheorie; denn diese kennt keinen Unterschied zwischen Mehrheit und Minder-
heit, da die Entscheidungen stets den Willen der Gesamtheit des Volkes ausdriicken.
Die Idee, daf in der Demokratie die Armen herrschen, ist hingegen ein bekanntes
Element der oligarchischen Kritik,

Die voraristotelische Literatur befaft sich nur am Rande mit dem Begriff der
Freiheit. Ihr wichtigstes Merkmal erblickten die Anhidnger der Demokratie im
allgemeinen in der Antithese zu Tyrannis und Sklaverei, wiihrend Freiheit ausschlieR-
lich als Kennzeichen einer demokratischen Verfassung galt. Definiert wurde sie als
die Méglichkeit zu tun, was man will. Aristoteles gab dieser Argumentation eine neue
Richtung. Schon vor ihm hatte die oligarchische Kritik das Phinomen Freiheit
unabhangig von seiner Antithese zur Tyrannis betrachtet und Kritik an der Demokra-
tie geiibt. Die Vertreter jener politischen Richtung sahen in der Verwirklichung von
Freiheit und Gleichheit «Eroberungen» der niederen Schichten, betonten demgegen-
iiber die Freiheit des Einzelnen im Gegensatz zur Gleichheit (insbesondere vor dem
Gesetz) und falten die demokratische Definition der Freiheit als Anarchie auf. Indem
sie das Prinzip der Mehrheit besonders hervorhoben, zeigten sie, daf die Demokratie
eine Herrschaft der Armen iiber die Reichen, d.h. eine Tyrannis der Mehrheit iiber die
Minderheit, bedeutete.

Freiheit wurde auch in der oligarchischen Kritik losgeldst von dem Prinzip der
Gleichheit betrachtet: «igdtne» galt als Merkmal der Demokratie, so daR auch Sparta
als demokratischer Staat bezeichnet werden konnte. Betont wurde nicht die personli-
che Freiheit {und auch nicht die Gleichheit), sondern die nationale Freiheit — ein
Standpunkt, der Argumente zugunsten der Monarchie lieferte: Denn auch in der
Monarchie kann es Freiheit geben, sofern man freiwillig die Herrschaft des Konigs
akzeptiert.

Uber diese oligarchische Kritik hinausgehend schligt Aristoteles eine Losung vor,
die sich zwar gegen die radikale Demokratie richtet, aber im Rahmen der demokrati-
schen Argumentation zu finden ist. Er ersetzt in seinem Losungsansatz die «arithmeti-
schen durch eine «analogische» Gleichheit, d.h., daR jeder die ihm nach seinen
Fihigkeiten zustehenden Rechte genieBt. Ferner spricht sich Aristoteles fiir eine
Aufteilung der staatlichen Gewalt in der Polis aus, derart, daR die «dptatoi» regieren,
aber vom Volk gewihlt werden, solange dieses Volk die entsprechende Qualifikation
und politische Reife besitzt.

Die Lehre von der Herrschaft des Gesetzes untersucht Touloumakos anschliefend
(S. 135-184). Sie bildet ein charakteristisches Merkmal demokratischen Denkens, weil
das Gesetz nur in diesem politischen System, als Ausdruck von Gleichheit und
Freiheit, herrscht. Nach Touloumakos entsprang diese Theorie nicht dem Denken
demokratischer Kreise, wic er aus dem Ausdruck «vopog mivrew Baoidevg» bei
Pindar (Frgm. 169, Hrsg. B. Snell, Leipzig 1964) und aus der Rolle des Gesetzes in der
spartanischen Verfassung (Herod. VII, 104, 4) schlieft. Doch diese These ist aus
zweierlei Griinden nicht haltbar: Im ersten Fall, wenn das Wort «vouoc» bei Pindar
eine politische, und nicht, wie es zu erwarten wire, eine kosmologische Bedeutung
haben sollte, kann diese Stelle auch als Kritik gegen die Monarchie verstanden
werden: Der Nomos —und niemand anderer— soll regieren. Im Falle Spartas
hingegen wird die Herrschaft des Gesetzes zur Unterscheidung vom Absolutismus der
persischen Monarchie von Herodot ‘betont, was natiirlich fiir die Frage nach dem
Ursprung dieser Theorie wenig besagt,

Gegen die Lehre von der Herrschaft des Gesetzes wurde von seiten der Gegner der
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Demokratie heftige Kritik geiibt. Das Wort «vouog» hat eine doppelte Bedeutung: Es
bezeichnet sowohl ein allgemeines Rechtsvorbild wie auch im konkreten Sinne das
Gesetz, d.h. den Ausdruck des Willens des Demos. Da aber der Demos aus Armen
besteht, ist die Herrschaft des Gesetzes nichts anderes als die Herrschaft der Armen.
Man hat auch die Objektivitit des Gesetzes angezweifelt, weil es cinerseits dem Willen
der herrschenden Schicht entspricht, andererseits juristische Sonderfille nicht im
einzelnen voraussehen kann, wozu das individuelle Urteil einer fihigen Personlichkeit
nétig ist. Innerhalb der sich stets 4ndernden duferen Bedingungen kann kein Gesetz
auf die Dauer giiltig sein.

Zu dieser Kritik liegt keine Stellungnahme der «Demokraten» vor; nur Aristoteles
hat das Problem behandelt: a. Die Polis, deren Biirger von Natur her gleich sind, mud
einer entsprechenden politischen Ordnung unterstellt werden. Diese Ordnung ist ein
Gesetz, und das Gesetz soll herrschen. b. Gesetze haben keine Gefithle und sind
deswegen objektiv. Ferner verwendet Aristoteles demokratische Ideen: Ein Einzelner
kann nicht alles wissen, ebenso wie ein Spezialist nie vollig unparteiisch ist.
Umgekehrt erzieht das Gesetz die Biirger in seinem Sinne, und kann aufgrund von
Erfahrungswerten verbessert werden, Nach Aristoteles gibt das Gesetz die Richtlinien,
auf welche sich dann das endgiltige Urteil griindet. Wie Touloumakos zeigt, stellt
diese Theorie den aristotelischen Beitrag zur «anopia» dar, die das Phdnomen der
absoluten Monarchie untersucht; doch enthilt sie auch Elemente der demokratischen
Argumentation.

Aristoteles 1ibt noch einmal scharfe Kritik an der radikalen Demokratie, wenn er das
Problem behandelt, ob das Gesetz den Interessen der Masse, den «wodldei», oder einer
Elite, den «&pigTorn, dient. Seiner Meinung nach begriindet weder die Summierungs-
theorie noch die Lehre von der Gleichheit die RechtméRigkeit des Gesetzes, weil eine
solche, nach Ansicht der radikalen Demokratie zu Recht bestehende Gesetzgebung
einen Klassencharakter besitzt. Gut ist ein Gesetz nur dann, wenn es ein Gleichge-
wicht zwischen den «dptorom und den «noldoi» zu schaffen vermag, ein Zustand, der
nur in der Verfassung der geméRigten Demokratie maglich ist.

Im seiben Kapitel befafit sich der Autor auch mit der Abdnderung und Verbesse-
rung der Gesetze. Besonders aufschiufreich ist die historische Untersuchung der
Argumente fir und gegen eine Anderung der Gesetze, aus der hervorgeht, daf die
demokratische «Partei» keine diesbeziigliche Theorie entwarf und dies, obwohl sie im
allgemeinen versuchte, Neuerungen entweder zu vermeiden oder sie als Ruckkehr zu
dlteren Vorbildern (z.B. zu Solons Gesetzgebung) darzustellen. Die Argumente gegen
Gesetzesreformen stammen wahrscheinlich von Aristoteles selbst, wie vor allem der
besondere Nachdruck, den der antike Autor dem Faktor der Gewohnheit («é81ouioc»)
einrdumt, anzudeuten scheint: Eine hiufige Anderung der Gesetze schwicht sie.
Dieselbe Meinung vertraten moglicherweise auch die Anhinger des Theramenes in den
oligarchischen Bewegungen von 410 und 404 v.Chr. Die Argumentation zugunsten
einer Anderung der Geselze hingegen beruht auf dem Glauben an dem stindigen
Fortschritt der Menschheit und auf einer Kritik an den «ndtpiot vouors. Beide Ideen
stammen aus der Sophistik und wurden auch von Kritias in seinem Angriff gegen die
demokratischen «nétpior vouoi» benutzt.

Die demckratische Theorie vom Wandel der Verfassungen («usrafodn tiov
rodrcetdvn), nach welcher die Demokratie die letzte Stufe in der geschichtlichen
Entwicklung der Staatsformen bildet, ist Inhalt der ndchsten Kapitel (5. 185-204).
Anhand von Begriffen wie wotdaion, «Enavagtagicn, «vewiepiopdon, erdrtert Toulou-
makos hier auch das terminologische Problem, das in seinem vollen Umfang bisher in
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keiner wissenschafilichen Untersuchung systematisch behandelt wurde. Grundsitz-
lich geht die Theorie von der Annahme aus, dag durch die Zunahme der Bevélkerung
die Macht des Demos stindig wichst, bis in der letzten Phase der historischen
Entwicklung eine demokratische Verfassung entsteht. Die neuere Forschung sah in
dieser Ansicht einen Determinismus, einen Fehler —denn die griechische Geschichte
war mit der hellenistischen Monarchie zu Ende gegangen— und eine Lehre, worin
Aristoteles sich selbst widersprach. Aber eine ausfithrliche Analyse des Syliogismus
zeigt, daR es sich auch hier um das schon erwihnte dialektische Schema handelt, d.h.,
dal Aristoteles nacheinander die demokratische Argumentation, die gegen sie
gerichtete Kritik und die Widerlegung dieser Kritik darstellt. Touloumakos weist
nach, dak die Argumentationsweise demokratisch war: Die Bestindigkeit der demo-
kratischen Staatsform wird ndmlich darauf zuriickgefiihrt, daR der Demos einen
moralischen und geistigen Vorrang hat und infolgedessen nicht dem sittlichen Verfall
erliegen kann. Diie Monarchie hingegen entstammt einer primitiven Phase in der
Abfolge der Verfassungen; die stindige Zunahme der Bevidlkerung, die wachsende
Macht des Demos, die Habgier der Tyrannis und der Oligarchie fithren derartige
Systeme unweigerlich zum Verfall. Es ist nicht unwahrscheinlich, dak diese Theorie
eine Antwort der Demokraten auf die These ist, daf die Monarchie die letzte Phase in
der Verfassungsentwicklung bildet (vgl. Herod. 111, 82, 3 {f.); so lassen sich zumindest
ihre deterministischen Ziige erkliren. Aristoteles vertritt diese Theorie nicht, wie seine
AuBerungen an anderer Stelle zeigen.

AnschlieRend wird in einem kurzen Anhang die aristotelische Lehre von der
gemdRigten Demokratie dargestellt, die einzigartig in ihrer Art der Systematisierung
dasteht. Thre grundsiitzlichen Thesen betreffen die Verteilung der staatlichen Gewalt
in der Polis und die Existenz einer fuhrenden Schicht, aus der die Amststriger
hervorgehen sollen. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der aristotelischen
Theorie und der Argumentation der Demokraten kommt in der neuen Einschitzung
des politischen Amtes zum Ausdruck: Die Magistrate, die identisch mit den Besten
(«Pédttatom, «yvapiporm, «émemeion) sind, fungieren nicht nur als Beaufiragte der
Volksversammlung, sondern verwalten ihr Amt in weitgehender Unabhingigkeit.

Aufgrund seiner zahlreichen gelungenen Versuche, Urspriinge und Hintergriinde
allgemein bekannter politischer Ideen aufzudecken, kann der erste Teil des Buches
insgesamt als ein wesentlicher Beitrag zur Erforschung des griechischen Staatsdenkens
in der Antike bewertet werden. Obwohl lediglich ein antiker Autor und von seinem
umfangreichen Werk nur ein kleiner Teil seiner «[Todrtixd» den Ausgangspunkt der
Untersuchung bei Touloumakos bilden, rechtfertigen doch die Methodologie der
Abhandlung und ihre breite Perspektive den Titel des Buches. Die voraristotelische
Literatur in ihrer ganzen Breite, von der Rhetorik bis zur Dichtung, von Sprichwor-
tern bis zu medizinischen Schriften, wurde umfassend und systematisch tiberpriift, um
die das Thema betreffenden disiecta membra der verschiedenen politischen An-
schauungen ans Licht zu bringen. Die Trennung der einzelnen Argumentationsstringe
und ihrer Quellen, die Aristoteles benutzte und anfilhrte, das Nachvollzichen ihrer
Entwicklung, die Untersuchung jedes einzelnen Argumentes in seinem historischen
Zusammenhang sind mit Vorsicht durchgefiihrt. DartGber hinaus ist der Text der
aristotelischen Politik, der noch immer eine Vielzahl von Interpretationsproblemen
enthilt, systematisch und nach einzelnen Themenkreisen geordnet dargestellt, so daf
das Buch als eine niitzliche Ergdnzung der allerdings bereits in reichem MaRe
vorhandenen Sekundirliteratur gelten kann. Auch in den Fillen, wo der Autor keine
neue Interpretation vorzuschlagen hat und auf die dltere Literatur sorgfiltig hinweist,



