
Recensionesy discusiones

Ionv. E. Tou2oup&xoq: ‘H ~hxnp,¡zzxi¡ ,9r¡u).¡<bc~ ny; ¿flpoYpcttic¿gatt/y
~,ttxccn~c4‘Eflá¿~. Enipñrpo: £rozysícxz¡~: <5q~¿o~pcancq;air¡ycip~pc¿toYo-

voy xhaa¡xwv ~póvwv aviv vr.wmpq níqxonñet) iro2¡z¡xi> axé«ny. [Die
theoretischeBegriindung der Demokratie im alten Griechenland.Anhang:
ElementederdemokratischenArgumentationausklassischerZeit im neueren
politischenDenkenEuropas.]Verlag Papazisis,Athen 1979.XXIV+370 5.

Dic intensiveHescháftigungmit Themenausdem BereichdespolitischenDenkens
der Antike in der neuerenForschungláBt dem Gelehrtennur geringeMóglichkeiten
fúr Originalitát und neue Beitráge, besonderswenn Aristoteles und sein Werk
«flohz:x&» das Hauptthemasind. Wenn aber geradeheutzutageso oft von ciner
Kriseder Demokratiein dermodernenWeIt dic Redeist, dannist es immer nochvon
berechtigtemInteresse,danachzu fragen,wie dic Demokratieim altenGriechenland
begrúndetwurde. DerVerfasserdieses,vor kurzemin griechischerSpracheerschiene-
nen Buches ist sich der Schwierigkeiten,aberauchder nióglichen Bedeutungcines
neuenVersuchesvóllig bewufU. Da das Buch in griechischerSpracheverfaBt wurde
und ausdiesemGrund nicht alíen zugánglichist, wird es hier etwasausfúhrlicherals
sonst in Rezensioneniiblich besprochen.

DasThemades Buchesist, wenn auchetwasengergefaSt,als der Titel vermuten
láBt, dennochnichtsdestowenigerinteressant.DenAusgangspunktbildet dic aristote-
lischePolitik, ttnd Ziel desBuchesist es¿uuntersuchen,aufwelche~~‘eiseAristoteles
dic Argumentefúr und gegendic Demokratiekritisch betrachtetund benutzt hat, wo
der Ursprung der Argumentation liegt, und wie wir den eigentlichenHeitrag von
Aristoteles zur theoretischenBegrúndungder Demokratie beurteilenkónnen. Em
zweitesZiel ist dic UntersuchungjenerElementeder altgriechischendemokratischen
Argumentation,dic auch ini neucrenpolitischen Denken fortgewirkt haben;dieses
Themawird in eincm ausfúhrlichenAnhangdargestellt.

OewiS ist cm groSerTeil der Literatur des5. Jahrhundertsverloren; dies ist aher
nicht der cinzige Grunddafúr, dal uns nur wenigeZeugnisscfúr cine theoretische
Begrúndung den Demokratie vorliegen. Eme systematischeTheorie, nicht nur
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gelegentlicheAulSerungenwic diejenigenin der Dichtung des5. und in der Rhctorik
des4. Jahrhunderts,kénntenwir hóchstensvon einerPersónlichkcitwie Protagoras
erwarten.Fine derartigeTheorie bat jedoch nur Aristoteles, etwa ein Jahrhundert
spátcr, entwickelt. Doch dúrfen wir Aristoteles nicht als einen Anhánger der
athenischenDemokratie betrachtcn, schon ganz und gar nicht jener Form der
Demokratie,dic seit derzweitenHálfte des5. Jahrhundertsverwirklicht wurde;erwar
aber auch kein fanatischerGegner dieser Staatsform.Er nimmt gegenúberder
demokratischenArgumentation cine positive Haltung cm und benutzt —wie dic
Ausdrúcke«¿ovi na¡v» oder «9~ai,’» zeigen— Argumente,dic aus ciner álteren
dcmokratischcnArgumentationstammen.Dic Auseinandersetzungmit der gegendic
DcmokratiegcrichtetenKritik findet sich im 3. Buch seinerPolitik, im Rahmender
Behandlungcinzelner «&zcopi~¡», d.h. in der Diskusston cinzelner Fragen. Diese
Auscinandersetzungbildet dic erste thcoretischc Begrúndungder Demokratie in
systematischerForm. Wie Touloumakosim cinzelnenzeigt, Ibígen dic «&nopi~I»
tmmer einemdialektischenSchcma:Zuerstwird dic demokratischenArgumentation
dargestellt,darauffolgt dic Kritik von seitender Gegnerder Demokratieund dic
Widcrlegung dieser Kritik, wobei Aristoteles auger Argumenten demokratischer
Herkunft auch seinecigenenAnsichtenanfúhrt.

MethodologischeSchwierigkeitenergebensich eincrseitsausder Tatsache,daIS dic
álterenTheorienkeinen systematischenCharakterbesalenund uns nur fragmerita-
risch bekannt sind, anderseitsaus Interpretationsproblemcnder aristotelischen
Politik. Auch wenn dic cinzelnenArgumente durch cinen Vergleich mit anderen
Stellen aristotclischerund voraristotelischcrWerkc voneinanderdeutlich trennbar
sind, ist es schwierig,dic HerkunftjedescinzelnenArgumentesprázisezu bcstimmcn
und seine Entwicklungzu verfolgen.

Nach der Erwáhnung dieser methodologischenProbleme bcschñftigt sictt der
Autor mit dcm Begriff Demokratiein der klassischenZcit anhandeinerterminologi-
schenAnalyse.Er untersuchtdcn Inhaltder KomponentendesWortes«¿5qpoxpríco>:
dasWort «ó~pog»in dessendoppclterBcdeutung,alsdic niederenSchichtenunddas
gcsamteVolk im Gegensatzzum Einen,zum Tyrannos,und dasVerb «xgnrsiv» im
Vergleich zu den verwandtenVerben «vktwtv» und «&p%riv». Interessantist dic
vorgeschlageneInterpretationdesWortes«iaovopia» nicht als Gleichheitvor dem
Gesetz(Yao;+vópoq),sondernin dcm Sinne,daIS jederBúrgerdic gleiche politische
Gcwalt(Yaov+vtps¡v=~pnsiv)besitzt, wic dasVorhandenseindesparallelenBegril-
les «iao~<pccric» zeigt. Touloumakosweist aus dicscm Grund dic Meinung Chr.
Meiers (Entstchungdes Begritíes«Demokratie».Frankfurt. 1975. S. 47 ff1 in der
Gcschichíeder DemokratiegebeescineTrennungzwischenciner«nomistischen»und
ciner«kratistischcn»Stufe, zurúck.

Dic cinc InterpretationschlieISt jcdoch m.E. dic anderenicht aus, wenn man in
Betracht zicht, daIS der Begrifí «iaoxp~ri~» (Herod. V. 92) schon zu Meicrs
«kratistischcr»Stufegehórt. Touloumakosbat jcdoch recht mit seinerBehauptung,
daR dasProblemdamit noch nichí gelóstist. Ich méchtedaraulhinweiscn,daiS auch
dasVcrb «c5qpovopkw»(«& ¿5k óixa ñ¿¡xáuO~¡mi ‘Avo~<i¿~ x~i x¿~&

2w &pzopykov-
ro;, TapcqpMc ni ‘Epupó4w) &povopéov:o~»,lO 1X2 138) bclegt ist, was weder
Meicr nochTouloumakosbemerkten.Fúr cine neueUntersuchungdes Problemsist
dies gewid wichtig.

Im RahmendieserDiskussionist noch cine Ergánzungerwáhnenswcrt:Toulou-
makos (mit V. Ehrenberg,Historia 1, 1950, S. 515 fil) meint, daiS dic álteste
ErwáhnungdesWortcs «¿qpm<paúx»bei Herodotund des BegrilTes <«5epoxpcaia»
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bei Aeschylos(Suppl. 370-375) belegt sind. Das Wort «&poxpazi~»wird aberfast
einstimmig in cinerattischenlnschrift (Fid der Kolophonier,10 1 l3t~lO 12 15=10
l~ 37=SEO X 17=H. Bcngtson,Dic StaatsvcrtrágedesAltertums, Múnchen j9752,
Bd. 2, 5. 4749,Nr. 145) ergánzt.Dieselnschrift wurdc inncrhalbdesZeiíraumsvon
470 bis 447 v.Chr. untcrschicdjichdatiert,und dic Ergánzungist mE. nicht sicher; dic
Tatsachcjedoch, daIS hier vielleicht dic áltesteErwáhnungdes Wortes vorliegen
kénnte, und zwar in einem dic politischePraxis bctrettendenText und in bezugauf
dic Vcrfassungder Kolophonier, ist fúr dic Diskussionsichernicht ohnc Bedeutung.

AIs erstesder Argumentefúr dic Demokratieuntersuchtder Autor zunáchstdic
sog. Summierungstheorie,derzufolge dasVolk in seinerGcsamtheitden Wenigen
oderdcm Finensowohl in moralischerwie auch in geistigerund matcriellerHinsicht
flberlegenist (5. 39-73). In seinerDarstellungcntwickelt AristotelesdieseTheorie in
Form cines Syllogismus: a. Dic Summierungsthcoriespricht fúr dic Demokratie
(námlich fúr dic Entscheidungendes gesanitenVolkes), jedoch nur unter der
Voraussctzung,daiS jedereinzelncBúrgersich aufeincmentsprcchendhohenmorali-
schen,geistigenund materiellenNiveau befindet. b. Falís diescVoraussetzungnicht
erfúllt ist, kanndic Theoricauchfúr dic Aristokratie oderdic MonarchieAnwcndung
finden, da in diesem Falle entweder dic auISerordcntlichcPersónlichkeit cines
Einzelnen oderdic wenigen <dptarot» das Volk úberragen.c. Doch auchwenn dic
Summierungstheoriezu Recht bestcht,kann der cinzelne Búrger kein hohes Amt
bekleidcn, wcil cr dann allein und nicht als Teil der Gesamthcitcine Entscheidung
treifen méISte. d. Man kónnte dic Richtigkeit der Summierungstheoriemit dem
Argumentin Zweifel ziehen,daiS nichtjederBiirger tiber speziclleKenntnisseverftigt.
e. DiesesArgumentverliertseineStichhaltigkcit,wenndic oben genannteVorausset-
zung erfúllt ist.

Behauptungenin der neuercnForschung,daiS Aristotelessich mit dieserTheorie
von Platon entfernt, sind schon dcshalbnicht haltbar, wcil dic Theorie gar nicht
aristotelischist, wie esderTcxt ausdrúcklichbesagt.Es handeltsich vielmehrum cinc
Theorie,die ad hoc,d.h. fúr dic Bcantworíungder «&nopiw>, wcr úberRechtebei der
Ausúbungpolitischcr Machtverfúgensolí,von AristotelesverfalSí undvon ibm selbst
an anderenStellen angezweifeltwurde.

Die Hcrkunft dieserTheoric wird ausfiihrlich in der voraristotclischenLiteratur
untersucht.Dabei zcigt es sich, daIS sic auf cine volkstúmlicheAnschauungzurúck-
gcht, dic auchaus Sprichwérternund aus dem frúhen Epos bekanntist. Zugrunde
liegt ihr dic Thcse,daiSdic VermehrungderQuantitiit cincVcrbesserungderQualitát
hcrvorbringen kann. Diese Idee entwickelt der Philosoph weiter, indem er dic
moralischeQualitát desVolkes als Voraussetzungbetont und diese Idee mit seiner
TheoriecinergemálSigtenDemokraticvcrkníipft.

Des weitcren untcrsuchtTouloumakosdic Idee der sozialenGemcinschaft,dic
implizicrt, daIS dic VermischungsámtlichersozialerSchichtcnund dicTeilnahmeaher
Búrger an der Regicrungden Zusammenhaltdes Staatessichern bzw. dic Gefahr
innerer Streitigkcitenabwcndcnkann (5. 74-91). Diese zwcite Theorie, das zweite
Argumcnt fúr dic Demokratie.erkliirt Aristoteles anhandcines aus der Medizin
stammendenBeispieles:Dic Vermischungvon Nahrungguter und schlechtcrQuali-
tát ist gut fúr dic GcsundheitdesKórpcrs.NotwendigeVoraussctzungfúr dieseLebre
ist, daiS es in der Polis cine solche«bcsserc»Schicht gibt, dic sich mit dem úbrigen
Volk vcrmischtund dic hóherenAmter fúr sich bcansprucht.DieseBetrachtungsweisc
stchtin klaremGegensatzzur platonischcnAnschauung,daIS ebendic Vcrmischung
mit niedrigeren Schichtcn dic Ursache fúr Auseinandcrsctzungeninnerhalb der
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fúhrendenSchicht ist und somit ¿u cinerÁndcrungder Vcrfassungfúhrt. Auch von
der isokratischenAuiScrung ist sic zu unterscheiden,wic dic Vorhcrrschaftvon Sparta
im pcloponnesischcnBund verursachedic HegemonieEintracht. Ihr Unterschicdzur
aristotelischcnLchrc von der «9úia»,dic nur Leute ausderselbenSchicht verbinden
kann,licfert denBewcis dafúr, daiS auchdiesezweiteTheoric keinc genuinaristoteli-
schc, sonderncine ad hoc verfaISte ist, dic auf IdeenvcrschiedcncrHcrkunft beruht,
aber cinendcutlichcn EinfluIS aristotelischenDcnkensaufwcist.

Dic UrsprúngcdieserThcorie, dic ausden Reihender Anhángerciner radikalen
Demokratiestammt,wcrdenvon demAutor mit Rechtin dic Zeit derReformenvon
Ephialtes(462 v.Chr.) zurúckgefúhrt.Sic stclltccineGegcnreaktionauf dasVerbalten
dcr Oligarchendar, als dieseversuchtcn,ihre eigenenVersamnilungenzu bilden und
es vermieden.sich mit dem Demos zu vermischen.Dieselbe Idee stcht auch ini

Hintcrgrund dcr Kleisthenischen Reform, durch dic dic álterc Gliedcrung dcr
attischcnBcvólkerung nachgcographischenGcsichtspunktenaulgehobenwurde, so
dafl sich von jctzt an Búrger aus alíen Schichten in dic neucn Phylen cintragen
Iassenkonntcn.AristoteleskanntcdieseGedankenund dic mit ihncn verbundenen
politischcnZiele; erwandeltc sic aber in cm Argument gegendic radikaleDemokra-
tic um, indemer nicht dic OíeichkeitallerBúrger, sondcrndic Trennungzwischenden
«fJc).:iovsg»,denBesseren,und dem «ú.~Oog», der Menge, betonte.

Fin wcitcresArgument flir dic Demokratic ist dic Lebre von der Herrschaftder
«5pao¡».dic das Redil aller Blirger zu politischer Bcteilung begrúndet(5. 92-115).
Wic dic Ausdrúcke«&o~<e? z:u¡v» und «q,aaiv» zeigen,stammtauch dieseTheorie
nicht von Aristoteles.Er vcrknñpftsic locker mit der Lebre von der Hcrrschaftdes
Gesetzcs:Dic Glcichheitaller Menschcnvon Natur her crlaubtcine Mitwirkung aller
an der Ausúbung der Rcgicrungsgewalt,wobci dic Amíer jeweils im Wcchsel
anzutrctcnsind. DieserWcchselist cineOrdnung,dic Ordnungcm Gesctz(«vbpo~»),
und dasGesetzsolí herrschen.Dabeidcutet dic lockerc Vcrbindung daraufhin,daIS
dic Gedankenaus zwei Quclíenentspringen.

Dic Idee,daiS nicmanddasRcchthat, úbercinen Gíeichgestelltenzu hcrrschcn,ist
ursprúnglicharistokratischcrHcrkunft. In der Aristokratie bestchtdic Glcichhcit in
der gemeinsamenadligcn Herkunft und in cincm bcstimmtcn Vermógen. Dic
demokratischeThcoric hatdiese Idee úbernommen,dic Kriterien derGíeichheitaber
so geándert,daiS sic als Argumcnt flir dic Dcmokratieeingesetztwcrden konntcn.Dic
neucn Kritcricn sind Freiheit, gemeinsameHerkunft und Erzichung in derselben
geistigen Umgebung.Dcr Beitrag, den Aristoteles ¿u dieser Lehre leistet, bcsteht
darin, daIS er sic als Rechtfertigungder Hcrrschaftder Armen bezeichnet.In seiner
Kritik der radikalcnDemokraticbctont er, daIS Ausúbungder Rcgicrungsgewaltkein
Recht,sonderncinc «~½rrovpyi~»,cinc Pflicht, cine Verantwortungist, dic nur dic
Reichenerfijílen kénnen.

lAmer demTitel «Demokratieund Freiheit»untcrsuchtderVcrfasserdeswciteren
dic Idee der Freiheit,wie sic als grundsátzlicheVoraussetzungder Olcichheitund als
Merkmal derDcmokratievon Aristotelesdargclegtwird (5. 116-134).Auch in diesem
Falí dcutetdcrText aufcinc Hcrkunft der aristotelischenLchre ausdem Bereichder
demokratischcnArgumentation hin. Mit Ausnahmcder Stcllen, in wclchen vom
Mchrheitsprinzipund von cinerHcrrschaftderArmen dic Redeist, gibt derText dic
Argumentationvon AnhángernderDemokratiewieder:a. Dic politiseheFrciheitund
dic Freiheit im privatenLeben sind Merkmale ciner unteilbarenEreiheit. b. Das
Prinzip der Frciheit begrúndct dic Gleichheit der Búrger. c. Glcichhcit bedeutel
gleichesRecht,¿u wáhlen odercm Amt anzutreten.lm Gcgensatzdan stammendic
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Ideenvon der Hcrrschaftder Mchrhcit undderArmennicht ausderdemokratischen
Staatsthcorie;dcnn diese kennt keinen UnterschiedzwischenMehrheit und Minder-
heit, da dic EntschcidungcnstetsdenWillen der Gesamtheitdcs Volkes ausdrúcken.
Dic Idee, daR in der Dcmokratie dic Armcn hcrrschcn,ist hingegencm bekanntcs
Elementder oligarchischenKritik.

Dic voraristotclischcLiteratur befaISt sich nur am Randemit dem Begrilt der
Frciheit. Ihr wichtigstcs Mcrkmal crblickten dic Anhánger der Demokratie im
alígemeinenin der Antithesczu Tyrannisund Sklaverci,wáhrendFrciheitausschlieiS-
lich als Kennzcichenciner demokratischenVerfassunggalt. Detiniert wurdc sic als
dic Móglichkeit zu tun, was manwill. AristotelesgabdieserArgumentationcine ncuc
Richtung. Schon vor ihm hattc dic oligarchischc Kritik das PhánomenFreihcit
unabhángigvon seinerAntithcsezurTyrannisbctrachtctund Kritik an der Demokra-
tic gcñbt. Dic Vertreterjener politischenRichtungsahenin der Verwirklichung von
Frciheit und Gleichheit«Eroberungen»derniederenSchichten,betontendemgcgen-
tibet dic Frciheit des Einzclncn im Gegensatzzur Gleichheit (insbesonderevor dem
Gesetz)und falStendic demokratischcDefinition der Freihcit als Anarchieaufi lndem
sic dasPrinzip der Mchrhcit besondershervorhoben,zeigtensic, daIS dic Demokratie
cineHcrrschaftderArmentiber die Reichen,d.h. cincTyrannisderMchrhcit tiber dic
Mindcrheit, bedeutete.

Freiheit wurde auch in der oligarchischenKritik losgelóst von dem Prinzip der
Gleichheitbctrachtet:«iaórqc»galt als Mcrkmal derDcmokratie,sodaiS auchSparta
als dcmokratischerStaatbezeichnctwerdenkonnte.Bctontwurdenicht dic persónli-
che Frciheit (und auchnicht dic Gleichhcit), sonderndic nationale Freihcií — cm
Standpunkt,der Argumentezugunstender Monarchie lieferte: Denn auch in der
Monarchiekann es Freihcit geben,sofcrn man freiwillig dic Herrschaftdes Kénigs
akzeptiert.

I.Jbcr dieseoligarchischcKritik hinausgehendschlágtAristotelescinc Lósungvot,
dic sich zwar gegendic radikalcDcmokratierichtct, aber im Rahmendcr demokrati-
schcnArgumentationni linden ist. Fr crsetztin scinemLósungsansatzdic «ariihmcti-
sche» durch cine «analogischc»Gleichhcit, d.h., daiS jeder dic ihm nach semen
Fáhigkciten zustehendenRcchte gcnicISt. Ferner spricht sich Aristoteles fúr cinc
Auftcilung derstaatlichcnGewalt in der Polis aus,derart,daISdic «&pzuzo¡»rcgicren,
abervomVolk gewáhlt werden,solangediesesVolk dic cntsprechcndcQualiftkation
und politischc Reife besitzt.

Dic Lebre von der HertschaftdesGesetzesuntcrsuchtTouloumakosanschlieiSend
(5. 135-184).Sic bildct cm charakteristischcsMcrkmal demokratischenDcnkens,weil
das Gcsctz nur in dicsem politischcn System,als Ausdruck von Oleichheit und
Frciheit, herrscht.Nach TouloumakosentsprangdieseTheoric nicht dem Denkcn
dcmokratischerKrcise, wie er aus dcm Ausdruck «vópog irávrwv /3aa¡¿cú~» bei
Pindar(Frgm. 169, Hrsg.B. SnclI, Leipzig 1964)und ausder Rolle desGcsetzesinder
spartanischenVcrfassung(1-lerod. VII, 104, 4) schlielt. Doch dieseThcsc ist aus
zwcierlci Grúndennicht haltbar: Im crstenPali, wcnn dasWort «vópog»bci Pindai-
cinc politische, und nicht, wic es zu crwartcnwáre, cinc kosmologischcBcdeutung
haben solíte, kann diese Stcllc auch als Kritik gegendic Monarchie vcrstanden
werden: Der Nomos —und niemand anderer—solí regieren. Im Falle Spartas
hingegenwird dic HcrrschaftdesGescízeszurUntcrschcidungvomAbsolutismusder
persischcnMonarchievon Herodotbetont, was nattirlich fúr dic Frage nachdcm
UrsprungdieserTheoricwcnig bcsagt.

Gegendic Lchre von dcr HerrschaftdesGesetzcswurdcvon seitendcr Gegnerder
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Demokratiehcftige Kritik geñbt.DasWort «vbpog»hatcinedoppeltcBedeutung:Es
bezeichnetsowohl cm alígemeinesRechtsvorbildwic auch im konkretenSinnedas
Gesetz,d.h. denAusdruckdesWillens desDemos. Da aberdcr Demosaus Armen
besteht,ist dic HerrschaftdesGesetzesnichts anderesals dic Herrschaftder Armen.
Man bat auchdic ObjektivitátdesGesctzesangezweifelt,weil es einerseitsdemWillen
der herrschendcnSchicht entspricht, andererseitsjuristische Sonderfálle nicht im
cinzelnenvoraussehcnkann,woni dasindividuelle Urteil cinerfáhigenPersónlichkeit
nótig ist. lnncrhalbdersich stetsándcrndcnáuiSerenBedingungenkannkcin Gesctz
aufdic Dauergíiltig sein.

Zu dieserKritik licgt keineStcllungnahmeder«Demokraten»vot; nur Aristoteles
hatdasProblembehandelt:a. Dic Polis,detenBiirgcr von Naturhergleich sind, muiS
cinerentsprcchendcnpolitischenOrdnungunterstelltwerden.Diese Ordnungist cm
Gesetz,und das Gesetz solí herrschen.b. Gcsetzchabenkeine Gefúble und sind
deswcgcnobjektiv. FernerverwendetAristotelesdemokratischeIdeen:Fin Finzelner
kann nicht alíes wissen, ebensowic cm Spezialist nie véllig unparteiisch ist.
Umgekehrtcrzieht das Gesetzdic Búrger in seinem Sinne,und kann aufgrund von
Erfahrungswertenvcrbessertwcrden.NachAristotelesgibt dasGesetzdic Richtlinien,
auf wclche sich daundasendgúltigc Urteil grúndet. Wie Touloumakoszeigt, stcllt
dieseThcoric den aristotelischenBeitragzur «&nopíct» dar, dic das Phánomender
absolutenMonarchieuntersucht;dochcnthált sic auchElementeder dcmokratischen
Argumentation.

Aristotelesúbtnochcinmal seharfeKritik an derradikalenDemokratic,wcnnerdas
Problembehandclt,ob dasGcsetzden Interessender Masse,den «no¿¿of».oderciner
Elite, den«&punol», dient. SeinerMeinung nachbegrúndetwedcr dic Summicrungs-
theorienochdic Lebre von der Gleichheitdic RechtmáISigkcitdesGcsetzcs,weil cine
solche, nachAnsicht der radikalen Dcmokratie zu Rccht bestehendeGesctzgebung
cinenKlassencharaktcrbesitzt. Gut ist cm Gcsctz nur dann,wenn es cm Gleichge-
wicht zwischcnden«&p¿azo¡» undden«nofloi» zu schafTenvermag,cm Zustand,der
nur in der Verfassungder gemáiSigtenDemokratiemóglich ist.

Im selbenKapitcl befa&t sichder Autor auchmit der Abánderungund Verbessc-
rung der Gesetze.BcsondersaufschluiSreichist dic historisehe Untersuchungder
Argumentefúr und gegencinc Ánderungder Gesctze,ausder hervorgcht,daiS dic
demokratischc«Partei»keine diesbezúglicheTheoric entwarfund dies,obwohl sic im
alígemeinenversuchte,Neucrungencntwedcrzu vermeidenoder sic als Rúckkehrzu
áltcrenVorbildern (z.B. zu SolonsGesctzgebung)darzustellen.Dic Argumentegegen
Gesetzesrcformenstammenwahrschcinlichvon Aristotelesselbst,wie vor allcm der
besondereNachdruck,dender antikeAutordem FaktorderGewohnhcit(«~O¡apñg»)
cinráutnt, anzudeutenschcint: Fine háuftgeAndcrung der Gesetzcschwácht sic.
DieselbeMeinungvcrtratenmóglichcrweiseauchdic AnhángerdesTheramenesin den
oligarchischenBcwcgungenvon 410 und 404 v.Chr. Dic Argumentationzugunsten
ciner Ánderungder Gesctzehingegenbcruht auf dcm Glaubenan dem stándigen
Fortschrittder McnschheitundaufcinerKtitik anden«nárpzotvópos».BeideIdeen
stammenausderSophistikund wurdenauchvon Kritias in seinemAngrifí gegendic
demokratischcn«n&rp¡o¡ vópo¡» benutzt.

Dic demokratischeTheorie vom Wandcl der Verfassungcn («pera/3o¿i~ r&v
nohre¡&v»), tiach wclchcr dic Demokratic dic letztc Stufe in der geschichtlichen
Entwicklung der Staatsformenbildet, ist Inhalt der náchstenKapitel (S. 185-204).
Anhandvon Begriffcn wie «az&ag», «tn~váar~atg», «vuorep¡apbg», erórtcrtToulou-
makoshierauchdastcrminologischeProblem,das in seinemvollen Umfangbishctin
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keiner wisscnschaftlichentJntersuchungsystematischbehandcltwurde. Grundsátz-
lich gcht dic Thcoricvon derAnnahmcaus,daiS durchdic Zunahmeder Bcvólkerung
dic Macht des Demos stándigwáchst, bis in der lctzten Phaseder historischen
Entwicklung cinc dcmokratischeVerfassungcntstcht. Dic neucreForschungsah in
dieserAnsicht cinenDeterminismus,cinenFehíer—dcnndic gricchischcOcschichtc
war mit der hellenistischcnMonarchieni Ende gegangen—und cine Lehre, worin
Aristotelessich sclbst widersprach.Aber cinc ausfiihrlicheAnalysc des Syllogismus
zcigt,daiS essich auchhier umdasschoncrwáhntedialcktischeSchemahandelt,d.h.,
daIS Aristoteles nacheinanderdic demokratischcArgumentation, dic gegen sic
gerichtete Kritik und dic Widerlcgung dieserKritik darstcllt. Touloumakoswcist
nach,daiS dic Argumentationswcisedemokratischwar: Dic Bcstándigkeitdcrdemo-
kratischcn Staatsform wird námlich darauf zurúckgefiiihrt, daiS der Demos cinen
moralischcnund geistigenVorrang bat und infolgcdessennicht dcm sittlichcn Verfalí
erliegen kann.Dic Monarchiehingegenentstammtciner primitiven Phasein der
Abfolgc der Vcrfassungen;dic st~ndigeZunahmcdct Bevólkcrung, dic wachscnde
Macht des Demos, dic Habgicr der Tyrannis und da Oligarchiefúhren derartige
Systcmcunweigerlichmm Verfalí. Es ist nicht unwahrscheinlich,daiS dieseThcoric
cineAntwort der DemokratenaufdicThescist,daS dic Monarchiedic letztePhascin
derVerfassungsentwicklungbildct <vgl. Herod.III, 82, 3 fi.); solassensich zumindest
ihre detetministischcnZúgeerkláren.Aristotelesvcrtritt dieseThcoric nicht,wie seine
AuIScrungenan andererStcllc zeigen.

AnschliciScnd witd in cinem kurzcn Anhang dic aristoteliseheLehrc von da
gemáiSigtcnDemokraticdargcstellt,dic einzigartigin ibrer Art dcr Systematisierung
dasteht.Ihrc grundsátzlichenThescnbetreifendic VerteilungderstaatlichenGewalt
in der Polis und dic Fxistcnz ciner fúhrendenSchicht, aus der dic Amststráger
hervorgehensollen. Em wcitercrwescntlicherUntcrschiedzwischcnderaristotelisehen
Theorieund der ArgumentationderDcmokratenkommtin derncuenEinschátzung
despolitischenAmtes nim Ausdruck: Dic Magistrate,dic idcntisch mit den Resten
(«fi~¿z¡azo¡», «yvcbpipo:», «An:ev<eig») sind, fungieren nicht nur nís Bcauftragtcder
Volksvcrsammlung,sondernverwaltenihr Amt in weitgehcnderUnabhángigkeit.

Aufgrund seinerzahíreichengelungenenVersuche,Ursprtingc und Hintergrúndc
alígemeinbekannterpolitischer Ideen aufzudecken,kann det crsteTeil des Buches
insgcsamtals cm wcsentlicherBeitragzurErforschungdesgriechischenStaatsdcnkens
in derAntike bewcrtetwcrdcn. Obwohl lcdiglich cm antikerAutor und von seincm
umfangtcichcnWcrk nur cm klcincr Teil seiner«flo¿zz,yá»den Ausgangspunktder
Untcrsuchungbci Touloumakosbilden, rechtfcrtigcn doch dic Methodologic der
Abhandlungund ibre breite Perspektivcden Titel des Buchcs. Dic voraristotclische
Literatur in ihrerganzenBreite, von der Rhctorik bis mr Dichtung, von Sprichwbr-
tcrn bis zu medizinisehenSchriftcn, wutdeumfasscndund systcmatischiiberptúft, um
dic das Thema betretiendendisiecta membrader verschiedenenpolitischen An-
schauungenansLicht zu bringen.Dic TrennungdercinzelnenArgumcntationsstránge
und ihrcr Quellen, dic Aristotelesbcnutzteund anfúhrte,das Nachvollziehcnihrcr
Entwicklung, dic UntersuchungjedescinzeinenArgumentesin scinem historischcn
Zusammenhangsind mit Vorsicht durchgefúhrt.Darúberhinaus ist der Tcxt der
aristotclischenPolitik, der noch immcr cine Vielzahí von Interpretationsproblemen
enthált,systematischund nachcinzelnenThemenkreisengcordnetdargestellt,so daIS
das Buch als cine nútzlichc Ergánmng der allerdings bcreits in rcichem MaiSe
vorbandenenSekundárlitcraturgelten kann.Auch in den RUlen, wo der Autor keinc
ncue Interpretationvorzuschlagcnbat und aufdic áltcreLiteratursorgfáltighinweist,


