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quaqueverborumlínea deessesatis certo iudicamus.

Lectura

C.MARIO C.FLAVIO
L.CAESIO.C.F.IMPERÁTOREPOPVLVS.SEANO

DEDIT.L.CAESIVS.C.F.IMPERATORPOSTQVAM[
ACCEPIT.AD.CONSILIVM.RETOLIT.QVID.EIS.IM[

5 CENSERENT.DE.CONSILI.SENTENTIA.INPERAy[IT
CAPTIVOS.EQVOS.EQVAS.QVAS.CEPISENT[
OMNIA.DEDERVNT.DEINDE EOS.L.CAESIVS.CJF.

2 SEANO.[ Ultimae litterae dubiavestigiacxtant, quaead C vel G vel O
vel vero etiamQ quadrarepossunt.Populusignotus,cuis nomenaudacter
tantumrestitui potest.

4 IM[PERARE maxime ven similis coniecturamihí videtur.

Gerión, 2. 1984. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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ESSE.IVSSITAGROS.ET.AEDTFICIA.LEGES.CETE[RA
QVAE.SVA.FVISSENT.PRIDIEQVAM .SE.DEDID[ERVNT

10 EXTARENT EIS.REDIDIT.DVM POPVLVS[
ROOMANVS.VELLET DEQVE.EA RE EOS
EIRE.IVSSIT LEGATOS CREN[
ARCO CANTONI.F LEGATES

12 CREN[ Nomenvirí esscsuscipimus,quod tamencum nullo alio adhuc
noto adaequarepossumus.FortasseCREN[VS.

Traducción

(datación)
Consuladodc Cayo Mario y Cayo Flavio.

(deditio)
A Lucio Cesio,hijo de Cayo, imperator,elpueblode los Seano-se rindió.

(procedimientosubsiguiente)
Lucio Cesio, hijo de Cayo, imperator, después que hubo aceptado,
preguntó al consejolo que considerabaadecuadoexigirles.

(decreto(s)del gobernador)
A partir del dictamendel consejo,exigió los prisioneros,los caballosy las
yeguasque hubierancogido. Lo entregarontodo. DespuésLucio Cesio,
hijo de Cayo, determinóque quedarancomo estabanlos camposy las
construcciones;las leyesy las demáscosasque hubierantenido hastael
día de la rendiciónse las devolvió paraque siguieranen uso mientrasel
pueblo romano quisiera (o bien «determinó que ellos fueran (?); los
camposy las construcciones,las leyes y las demáscosasque hubieran
tenido, etc.»).

(notificación del decretoa travésde los legados)
Y en relación con esteasuntoles ordenóa los legadosque fueran (...?)

(nombresde los legados)
Cren(o?)y Arco, hijos de Cantono(actuaroncomo) legados.

RaquelLópezMelero.
JoséLuis SánchezAbal.
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fuentesepigráficasy literarias2.Se trata del segundoconsuladode Mario,
con el que obtuvo el mandode la guerracontra los Germanos.Su colega,
Flavio Fimbria,eraotro hornonovus3,cuyosdos hijos4 lucharon,al parecer,
a favor de los marianistas.

Cabria, en principio, la posibilidad de que en esta línea figurara a
continuacióndel nombre de los cónsulesla menciónCOS, seguidadc la
fecha, cual ocurre en otros documentospúblicos de época republicana,
aunqueen esesupuestola tira perdidadeberíahabersido bastantemásancha
de lo que sugierela lecturadel documento.Tal vez se omitió la fechaporque
hubieranmediadovarios díasentrela dedillo y la decisióndcl consejo.Por
otra parte, resulta extraño que en el espaciovisible a continuacióndel
segundonombreconsular,que es másamplio que el que separaa éste del
primero,no sc hubierancomenzadoa escribir esassupuestasmenciones.

Línea2. L.CaesiusC.f debede serlógicamenteel hastaahoradesconoci-
do gobernadorde la provinciaHispaniaUlteriorduranteese año5.Conside-
ramoscomo probableque estepersonaje,que viene a incrementarnuestra
nóminade gobernadoresprovincialcs,llenandoasíunalagunaprosopográfi-
ca, sea cl L.CAESI(VS) documentadocomo magistradomonetal y cuyas
acuñaciones,algunas de ellas procedentesde los depósitoshispánicosde
Cástuloy Oliva y una halladadurantela campañade excavacionesde este
mismo año en el castro dc Santiago del Campo, situado en la misma
provincia de Cáceres,a 45 km. en línea recta del castrode Alcántara6,han
sido fechadasde modo diverso, pero siempre dentro de unos márgenes
cronológicosque permiten la identificación como uno solo de los dos
magistrados7.

2 CIL, 12 2679; CIL X 3780; Fasti Antiqui. Degrassi, 162 55.; Cirronogr.. a. 354; Fastí Hydar.;
Chron. Pascit.: Casiodoro; Obsequens, 43; Acta Triumpir.. QL ji 177; Acta Triumpir. Capit..
CIL ¡‘49.

3 Cio., Verr., 11,5,181; Id., Planc., 12; T. P. Wiseman, NewMen in tire Roma,,Senate,Oxford,
1971, p. 231.

‘ PWRE si’. Flavius. 86 y 88.
Cf. T. R. 5. Broughton, oc., vol. 1, pp. 558 Ss.; W. F. Jashemski, Tire Origins andHistory of

fije Proconsular and PropraesorianImperiun, to 2? B.C.. Roma, 1966, p. 125.
6 El denario está bien conservado. Anverso: busto de Velobis diademado y lanzando el rayo

con la mano derecha; a la derecha, el monograma correspondiente a ROMA. Reverso:L. CAESI
in exergo; dos figuras masculinas, los Lares, sentados sobre una roca acariciando un perro que se
encuentra entre ellos; llevan lanza en la mano izquierda y manto o piel de perro cayendo sobre la
rodilla izquierda; por encima, cabeza de Vulcano; en el campo, a izquierda y derecha, sendos
monogramas que completan la lectura LAREISI. Cf Grueber, oc. ¿nfra. t. II, p. 290 y lám.
XCIV. lO.

Th. Mommsen, Gesciticirte desRómiscitenMiinzwesens.Berlin, 1860, p. 560, núm. 174:
finales del s. u o comienzos del s. ¡ a.C.; Th. Mommsen, Histoire de la MonnaieRo,naine,trad. y
rey, por Blacas, París, 1875, II, 370, núm. 178: hacia 114-104 a.C.; E. Babelon, Monnaiesde la
RépubliqueRomaine.Paris, vol. 1, 1885, y vol. It, 1886, núms. 1280-2; hacia 104 a.C., datación
que suscribe A. Beltrán, Curso deNumismática.NumismáticaAntigua, Cartagena, 1950, p. 200;
14. A. Grueber, Coinsof tite RomanRepubliciii tire Britisit Museum.vols. 1-111, Londres, 1910,
nun,. 2290: hacia 91 a.C.; S. Sydenham, Tire CoinageofRomanRepublie. Londres, 1952, núms.
61 y 76: hacia 103 a.C.; K. Pink, Tite Triumviri Monetalesand tite Structureoftire Coinageoit/u’
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No son muchoslos Caesiique han pasadoa la historia y no resultafácil
con los datosque tenemosel reconstruirtrayectoriasfamiliares.Sabemosde
un C.Caesiusquefue alto funcionariode Prenesteamediadosdel s. í a.C.5.
Por esasmismasfechas un L.Caesiusfiguraba en la plantilla de Qu. Tulio
Cicerón en su gobiernode Asia9. De la misma generaciónera M.Caesius,
tnibunus militum en Cilicia cuando M. Tulio Cicerón gobernó aquella
provinciayevocadoporel oradorcomomaximeetiámilianiset necessanius10;
en el año 46 a.C. fue edil en Arpinum junto con los hijos dc los dos
Cicerones~. DistintoM.Caesiustienequeserun personajequesedocumenta
comopretorurbanoen cl 75 a.C. t2; como quieraquela referenciaquede él
haceCicerónes puramentefuncional, en el contextode la piezaforenseen
quese incluye, y no podríahaberdado lugar a ningún tipo de excursus,no
podemossabersi este Caesiuspertenecíaa la familia amigade Ciceróno a
otra. Se registra asimismo un Sex.Caesiusdc rango ecuestreque fue
publicanoen Asia en el 62 a.C.13, un M.Caesiusrecaudadorde impuestos
siciliano dcl 72 a.C.14 y otrocaballero,P.Caesius,procedentede Rávena,que
había obtenido la ciudadaníaromanade Pompeyo Estrabón y que es
mencionadoporCiceróntodavíaen cl 56 a.C.’5;podríasereldegtinatariode
la cartaadfam. XIII,5l tb, o bien su padre1’?, dadanuestraincertidumbre
respecto a la fecha de esa carta. En fin, L.Caesius Cf., igual que el
gobernadorde la Ulteriór en cl 104 a.C., se llama un duovin iute diciendo de
Pompeya que figura a la cabeza de un par de inscripciones gemelas
conmemorativasde obrasde embellecimientorealizadasen Pompeyapor
cuentapública 18~

Estos y otros testimonios indican que el gentilicio Cdesius estaba
extendidodesdeépocarepublicanapordiversaspartesde Italia, especialmen-
te Etruria, Campania y Preneste,apareciendomuy pronto en Capua y
Arpinum, de donde tal vez fuera originario. Es evidente que los Caesii

RomanRepublic. Nueva York, 1952, p. 34, considera, por su parte, que estas piezas son
posteriores a la lex Papiria. atribuyéndolas al periodo comprendido entre los años 89 y 80 a.C.
En cuanto a M. 14. Crawford, Roman Republican Coin Hoards. Londres, 1969, p. 68, se ha
inclinado por una cronología más alta para las emisiones de L. Caesius.a saber, el 112 o el III
a.C. Considera Crawford que nuestro amonedador podría haber formado parte del mismo
triunvirato monetal que Cn. Blasio Cnf y fl’.Q(uinctius), de quienes conservamos unas pocas
acuñaciones, a las que ya atribuyó Grueber la misma fecha que a los denarios de L.Caestus.Las
monedas de L.Caesiusy las de T.Quinetiusaparecen emparejadas cronológicamente en Babelon
(104 a.C.) y en Pink (89-80 a.C.), considerando, sin embargo, Babelon las de Cn.Blasio
ligeramente posteriores (99 a.C.) y Pink ligeramente anteriores (104-89 a.C.).

8 CIL 1 1140= XIV 2980.
9 Cic., cxl Q.F., 1,1,14 y 1,2,4.

lo Cic., ad fam.. XIII,12.l.
it Cic., adfant, XIII,tt,3.
12 Cic., Verr., 1,130.
¡3 Cic., Flacc., 68.
4 Cie., Verr., III, 88 y 101.

~ PWREsv. Caesius.12.
17 fl~ R. Shackleton Bailey, Cicero. Epistu/aeadfcwuiliares. Cambridge, 1977, vol. 1, p. 357.
I~ CIL 12 1628=CIL X 819.
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tuvieron unaespecialactividad en Roma en la épocade Cicerón,pero no
podemossabercuáleseranlas conexionesfamiliaresentreunosy otros ni cl
momentoen que se establecieronen la ciudady alcanzaronlas altasesferas
sociales.Wíseman19 recogíaal amonedadorL.Caesiuscomo posiblehorno
novus,porque,en efecto,erael primerCaesiusdocumentadocomomagistra-
do romano.De la ampliay tempranadispersióndcl gentiliciopor Italia cabe
deducirque existían en cl s. u a.C. muchasfamilias de Caesii dc variada
condiciónsocial y que a finales del mismo al menosun miembrode unade
ellas logró accederal rango senatorial,permaneciendosus descendientes
integradosen la élite política activa hasta finales de la República. El
personajeen cuestiónpudo muy bienhabersido nuestroL.CaesiusCf., que,
despuésde desempeñarunamagistraturamenorcomola monetal,queeraun
escalóndela carrerasenatorial20,consiguierala promagistraturadel gobier-
no de la provinciaHispaniaUlterior, en un añoen que,debidoa la fuerzade
los populares,Mario lograba un anticonstitucionalsegundoconsuladoy
compartíael máximo poder ejecutivocon otro horno novus de los suyos,
Flavio Fimbria. Como quiera que Mario procedíade Arpinum, se puede
conjeturarque L.Caesiusfuera uno dc los Caesii arpinatas;en ese caso, el
M.Caesiusedil en Arpinum y amigo de Cicerón,que, como es sabido,era
tambiénde Arpinum, podríapertenecera la mismafamilia, comotambiénel
L;Caesiuscolaboradorde su hermanoQuinto en Asia. En cambio, no hay
ningún indicio respectode si cl M. Caesiusque fue pretorurbanoen el 75
a.C. era a su vez otro horno novuso qué relación guardaba,si guardaba
alguna,conel L.Caesius(o los L. Caesii, si consideramosqueel monetaly el
gobernadorno son la misma persona)de la primera generacióny con los
amigosde los Cicerones.

Resultatentador,por otra parte,aunqueobviamenteaudaz,el relacionar
a nuestroL.CaesiusCf. con el L.Caesiustambién Cf. de Pompeya.Los
Caesiison relativamenteabundantesen Pompeya21,pero se documentanen
la época romanadc la ciudad; por tanto, no sabemossi estabanya
establecidosallí en el períodosabélicoo acudieroncon la fundacióndc la
colonia, aunqueestoúltimo es quizálo másprobable.L.Caesiusfigura como
promotor de unasobrasque se datanarqueológicay epigráficamenteen el
período silano22 y, dadaslas circunstanciasde la fundaciónde la Colonia
VeneriaPompeianorurn,subsiguienteal aplastamientode la noblezaautócto-
na por su participaciónactiva en la GuerraSocial, se ha supuestoque el
primer ordodecurionurny losprimerosmagistradosdebieronde ser, al menos
en parte,nombradospor cl deductor—P. Cornelio Sila, sobrino del dicta-
dor—23, de tal maneraquesólo algún tiempo despuéslas antiguasfamilias

‘9 Oc.. núm. 86.
20 Cf. K. Pink, oc., p. 53.
21 CI. P. Castrén, OrdopopulusquePompeicinus,Roma, 1975, p. 146.
22 Cf QL 12 1628=CIL X 819.
23 Cf. P. Castrén, oc.. p. 52; M. L. Gordon,«The Ordo of Pompeii», Journ. of Rom. Stud.,

XVII, 1927, p. 169. Los primeros decuriones de una nueva colonia podían ser nombrados
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pompeyanashabríanlogrado reincorporarsea la minoría dirigente24~ Cabe
pensar,por tanto,queen esasfechastempranaslos duoviri iure dicundo,que
eran los magistradosmás importantes,investidosde poderescensorialesy
encargadosdc realizar la lecho senatus,no fueran pompeyanossino que
pertenecieranal grupo selectode los itálicos integrantesde la deduci’io, que
conformarían el primer ordo de la colonia y se beneficiarían de unas
asignacionesde tierras mucho más importantesque las del resto de los
colonos25.De serasí, los Caesiipompeyanospodríanmuy bienprocederde
los arpinataso de los capuanos.Es, por supuesto,indemostrable,pero no
imposiblequeel L. CaesiusCf. que gobernaranuestraUlterior en cl 104 y
que no vuelve a aparecer en la escena político-administrativaromana,
hubieraescoradodel lado de los silanos en los tiempos posterioresa su
gobiernoen Hispania26y hubieratenidoa bienparticiparen el año 80 en la
deductio dc la colonia pompeyanaen calidad de primer magistrado y
adjudicatario,consecuentemente,de un patrimonio fondiario sustancioso27•

directamente por el deductor(cf. E. Gabba, «L’elogio di Brindisi>,, Atitenacun,,ns. XXXVI,
1958, Pp. 98-99) o ser elegidos por los colonos en comitia (Ib. Mommsen, RilmisciresStaatsrecitt,
ll~, Leipzig, 1887, pp. 712, 887). El primer procedimiento tenia la ventaja obvia para la
administración central de que permitia asegurar un máximo de lealtad y espiritu de colaboración
respecto de la misma. Por ello nos parece que pudo haber sido el utilizado en este caso en que la
activisima participación de la nobleza sabélica en la guerra social habia ocasionado la
confiscación de sus tierras, repartidas luego entre los colonos: la actitud de los pompeyanos
sabélicos debió de ser, por tanto, de abierta hostilidad frente a la colonia, al menos en los
primeros años, por lo que parece probable que se haya procurado excluirlos, salvo excepciones,
del primer ardo.

24 Entre los magistrados y candidatos pompeyanos hay muchos nombres oscos y etruscos, y
algunas de las gentes,como los Holconi. lstacidii, Niraemil y Albieni sólo aparecen en Pompeya.
de donde se puede deducir que la aristocracia local no fue exterminada ni definitivamente
desplazada, sino que logró sobrevivir a la represión y a la colonización. Sin embargo, el
elemento romano es muy abundante. Los Pompeil. naturalmente, junto con los Claudii y los
Clodil, parecen haber sido los inmigrantes más numerosos y destacados, pero hay también
Poreii, Junii, Cassi,Fa/di, He/vii, Naevii, Furii, Calpurnii, Septimii, Postumii. Licinii y otros
muchos cuyos nominaparecen implicar una ascendencia romana. Cf M. L. Gordon, oc., pp. 167
ss.; P. Castren, oc., pp. ¡29 Ss.

25 Cf E. Gabba, oc., p. 98.
26 La amistad de los C’aesii más jóvenes con Cicerón sugiere —si es que de verdad eran

descendientes de nuestro L. CacsiusCf y éste procedía de Arpinum— que la actitud politica de
la familia C’aesia pudo haber sido similar a la del orador: una cierta simpatia hacia la persona de
Mario en razón del paisanazgo y de su condición de iromo novus,pero un talante republicano en
el sentido romano tradicional, es decir, de una constitución donde el centro de gravedad del
poder político se encontrara en el senado y no en eí pueblo, lo que les llevaria a desaprobar en
general la política de los populares y a ver con buenos ojos el restablecimiento de la constitución
tradicional, excluyendo, sin embargo, de ella el monopolio de las familias patricias romanas
respecto del acceso al senado y admitiendo la entrada en el mismo de itominesnoii capaces de
alcanzar las supremas dignidades públicas debido a su propia valía y a pesar de mantener una
actitud decididamente combativa de los abusos personales, como era el caso de Cicerón. Si este
tipo republicano ciceroniano, que en un momento tan avanzado de la política del dictador como
el año del proceso de Roscio, podía decir de Sila que había resucitado y acrecentado la grandeza
del estado romano (Cic., Rose.Am.. 130-2,136), lo trasladamos a la generación anterior, es decir
la de L. CaesiusCf., podriamos admitir que este personaje fuera en el 104 a,C, amigo y
colaborador de Mario, y que en las décadas siguientes se distanciara de él por desacuerdo
personal con la politica de los populares, alineándose entre los colaboradores de Sila al
producirse la ruptura entre los dos lideres,

27 Sabemos que los Cae/ii Ca/di, dueños de la llamada «Casa del Jabalí,> de Pompeya.
dcscendian de C. Coelius Caldus,cónsul en el 94 a.C. y gobernador de la provincia Hispania
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L. Caesio Cf. imperatoredebe entendersecomo régimen de dedit, lo cual
es morfológicamenteposible,dado que los dativosde la terceradeclinación
en-e no son infrecuentesen los epígrafesantiguos28.La alternativateóricade
que se tratara de unaconstrucciónde ablativo absolutoconvalor temporal
debeexcluirsea nuestrojuicio, no sólo porqueen ese supuestofaltaría un
elementoimportanteen la oraciónde dedit, a saber,la menciónde la parte
que recibe la rendición, sino porquela datacióndel hechoviene expresada,
comoerade esperar,conla menciónde los cónsulesdel añoen cuestiónen la
forma de un ablativoabsolutoconverbo y predicadosobreentendidos(línea
1).

SEANO.[ Esta palabra,desafortunadamentemutilada, constituye sin
dudaalgunala designacióndelpopulussometido,necesariadesdecl punto de
vistade la naturalezadel documento,queexige la identificación nominal de
las partes que realizan la deditio, y presumiblea partir de los elementos
conservadosde la palabra, que no se ajustan a ningún vocablo latino. En
principio, el términopodríaserun adjetivoconcertadoconpopulus,o bienun
genitivo plural, aunquenos inclinamospor estaúltima alternativa29.

Los restosde letraconservadosinmediatamenteantesdel cortedescriben
una trayectoriacurva abiertahacia la derecha,que podría corresponderal
trazadode C, G, O, o bienQ, peroen ningúnmodo 5, lo cual nosdejaya en
un terrenode incertidumbre,desdecl punto de vistaepigráficoa la hora dc
reconstruirla laguna.Lo único quepodemosestablecerconseguridades que
la designacióndcl populusno eraSeanos;la grafiaROOMANVS de la línea
II impide descartarla posibilidadde que la palabramutilada fuera SEA-
NOORVM, pero, como quieraque esagrafia geminadade la vocal larga es

Citerior en el 98, que habia sido un itomo novus,Por otra parte, la pareja de duoviri pompeyanos
del año 1 d.C. llevan los nombres deL. ValeriusFlaccus y M. PomponiusMarcellus,lo que indica
una procedencia directa de la élite romana (CIL X 884).

28 CI. Apa/me,CIL 12 2628 (única palabra de la inscripción de un ara); idem, CIL 12 1928 y
IX 5803 (Maxima Nasia Cn. f Apa/inc dat); idem, CIL 12 2219 y X 7265 (Apa/meL. Comías
Cf); Apo/liney Minerva, CIL 12 2233 y III 14203 7 (C. Nrius Eros Apolline et Iavei etNeptuno.
MinervaetMercurio); paire, CIL 12385, VI 3672 y IX 4177 (Albsipaire); idem, CIL 12392 y IX
3808 ( VelsluneErinie ex ErinePaire dono me(rJito /i/4sJ>; Lare, Degrassi, 1271 (Lare Amelo>,etc,

29 La forma latina más genuina de designación de un papulusparece ser la adjetival, que se
emplea sistemáticamente cuando la comunidad designada ocupa en exclusiva una ciudad o una
región con un nombre específico, haciéndose derivar entonces el adjetivo del mismo; en cambio,
el uso del genitivo plural parece un recurso obligado en aquellos casos en que esto no ocurre. En
el primer supuesto encontramos excepcionalmente en las fuentes menciones alternativas
con adjetivo y genitivo plural (cf ex gr. T. Livio 9,41,20 (Jmbrorumpopuliy 28,45,19 Unjbriac
populi; 33,16,3 Acarnanumpapoli y 33,17.15 Acarnaniaepopull: 28.10,5 Etruscoruni papu/i y
9,32,1 Etruriae populí; 29,2,5 Hispani popu/i y 26,18.1 Hispan,aepopu/x), pero se trata casi sin
excepción de menciones en plural, correspondientes a zonas amplias, ocupadas por variospopuli.
En cambio, lo que no hemos encontrado en un rastreo global de las fuentes es la utilización
adjetival del etnónimo con papa/ascuando no existe un nombre dc la misma raiz para la ciudad
o región ocupada por éste.

Por lo tanto, en este caso, que es con gran probabilidad el de un populussin correspondencia
exacta con topónimo de ciudad o región, debemos suponer que se empleó el genitivo plural dcl
etnónimo en cuestión,
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excepcionalen nuestrodocumento,dichaconjeturatieneunabasemuy débil.
La eventualidadde que, al practicarseel cortede la tira perdida, se haya
alterado un tanto la aberturade la curva de esa letra fragmentaday la
relativavacilaciónque presentanen el epigrafelas curvaturasdel trazadode
C y G, por un lado, y O y Q, por otro, dejan abiertas ad infiniturn las
posibilidadesdc reconstrucciónde esta palabra.

Obviamente,estasposibilidadesseveríanreducidassi pudiéramosrecurrír
a alguna evidencia complementariaque nos iluminara sobreel nombrede
estacomunidad,pero por desgraciaestono ocurre.

La relativa importanciade los testimoniosmaterialestransmitidos(véase
mfra apéndicesTI y IV) y su protagonismoen el documentoquepublicamos
permiten suponer que se trataba de un grupo humano medianamente
importante,quedebedehabersecontadoentrelascomunidadesquecontribu-
yeron másdcdossiglosdespuésa la construccióndcl puentede Alcántaray
haber figurado, por ende,junto con otrasde la zonaque se echanen falta
—Norbenses,Caperenses,Mirobrigenses,Caurienses,etc.—,en las inscripcio-
nes perdidas del puente. No debe extrañar que no aparezcaentre las
mencionadasen el único epígrafeque hoy conservamos,ya que todos los
pueblosquese incluyen enél —cuyasdenominacionesse vinculanunasveces
a ciudades,pareciendootrassimples designacionesde populí sin referencia
concretaa núcleosurbanos—parecenubicadosenel cuadrantenoroccidental
de las coordenadasde Alcántara,lo que hacesuponerque el inventario de
contribuyentesse hizo por zonas geográficasy que nos faltan los pueblos
situados en los otros tres cuadrantes,entre los que podría incluirse cl de
nuestrobronce3O.

En cuanto a Plinio, tampoco es extraño que no nos sirva de ayuda,
porque, como es sabido, de las treinta y seis ciudadesestipendiariasque
atribuye a la provincia Lusitania, sólo mencionapor sus nombreslas más
importantes31.La nómina de Tolomeo32tampocorecogeningún topónimo
coincidentecon la parte conservadadel nombrede nuestropopulus, pero
pudiera ser que alguna de las que incluye se correspondieracon nuestro
castro y que su nombre fuera distinto del nombre del populus a quien
pertenecía.La epigrafia lusitana conservadano es más elocuentea este
respecto,comono lo son las de las otrasprovincias33.Carecemos,por tanto,
de toda referenciaseguraparala reconstrucciónde ese nombre.

30 Cf CIL tI 760. E. M. Sn,allwood, Dacun,ents... of Neni’a, Trajan and Hadrian, núm. 389,
Sobre problemas de autenticidad e interpretación de la inscripción, véase U. Galsterer,
Untersucitungenzum riimisciten Stádtewesenaufdem iberisciten 1-la/hinsel,Madrider Farseitungen
8, Berlín, 1971, Pp. 62-4; A. Blanco Freijeiro, El puente de A/cántara en su Cantexio histórica,
Madrid, 1977, Pp. 31 ss.; L. García Iglesias, «Autenticidad de la inscripción de municipios que
sufragaron el puente de Alcántara», Rey, de Estudias Extremcños, XXXII, 1976, Pp. 263-275; B.
D. Hoyos,«In defence of CIL 11,760», Athenaeum, 66, 1978, Pp. 390-5.

31 Nat. Hist,, IV,22.
32 Geagr., 11,5.
33 En CIL II 2838 aparece una lectura SFANIO’CUM (Nonius Quintilianus Sfaniocum).

recogida en los indices del Supp/ementutn como la gens S[elaniacum. Esta inscripción hallada
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No es imposible, desdeluego, aunqueincierto, queel grupo fonético -oc-
queparecepresentarestapalabra,correspondaa un sufijo -co-, que,comoes
sabido,servíaparaformarnombresde gentilidades.El castrose sitúadentro
de uno de los ámbitosgeográficosquecuentancontestimoniosdeestaforma
dc organizaciónindígenasuprafamiliary, aunqueen el territorio cacereñolos
nombresde gentilidadesdocumentadosconseguridadhastala fechapresen-
tan sufijo -ico-34, tambiénes cierto queen ese áreaexistenantropónimoscon
sufijo -oco-,quepodríanremontaranombresde gentilidad35.Cabedentrode
lo posible, por tanto, que la unidadindígenaque aparecedesignadacomo
populus fuera en estecaso una antigua gentilidad establecidaen torno al
castro o en el castro, que se hubiera independizadode su gensy pudiera
actuarcon autonomía,convertidaprácticamenteen otra gens36.Su nombre

junto a Soria, en la ermita del Royo, podría relacionarse con el populusdel bronce alcantarense,
pero lo dudoso de la lectura y la posibilidad de que se trate de la gentilidad Aniocum(cf. M. L.
Albertos, «La Onomástica de la Celtiberia», Actasdel II Coloquio sobreLenguasy Cu/turas
Prerromanasde /a Peninsulaibérica, Salamanca, 1979, p. 159) y de que las letras anteriores
correspondan pl dato de filiación invitan a desechar este posible paralelo.

~ Cf. J. Untermann, Elementosde un Atlas Antroponímico de la Hispania Antigua, Madrid,
1965, mapa núm. 89. La única excepción es Aplaniocum,documentado en una inscripción
procedente de Alconétar, cerca de Garrovillas (catálogoMonumentalde Cáceres,143), pero se
trata de un cluniense (Aecus (P) Aploniocum Lougi f C/un(iensis), cf. M. L. Albertos,
Organizacionessuprafamiliaresen la HispaniaAntigua, Valladolid, 1975, p. 12). Cf. Aplonif en
una inseripción de Lara de los Infantes (Burgos). A. Garcia y Bellido, EsculturasRomanasde
Españay Portugal, Madrid, 1949, n. 352.

35 SELOCA FLAC[LLAE (Castelo Branco, Hisp. Antiqua Epigr., núm. 1159); PISOCIA
CANTONI F. (Coria, CIL II 798); C. IVLIVS RVSOCVS (Cáceres, CIL II 706>; C. IVLIVS

PELLIOCVS (Trujillo, CIL II 687). Estos nombres podrian corresponder tambien a antiguos
nombres de populi. Véase nota siguiente.

36 La posibilidad de que una gentilidad integrante de una gens se desgajara de su núcleo
suprafamiliar para constituir una unidad autónoma nueva al establecerse sobre un nuevo
territorio fue establecida por J. Caro Baroja como procedimiento general de constitución de
nuevas gentes («Organización social de los pueblos del norte de la península ibérica en la
antiguedad», en Legio VII Gemina,León, 1970, Pp. 35 y 54) en cualquier sociedad de estructura
gentilicia primaria. Esta forma de reproducción gentilicia está en la base de una de las
explicaciones alternativas propuestas para resolver el problema de la distinción entre gens y
gentilitas que plantea el «pacto de hospitalidad de los Zoelas». Cf. J. Santos Yanguas,
EstructurasindígenasdelNoroestepeninsularylos cambiosde /05mismos (s. ‘a.C.-s, it d.C.), tesis
doctoral, Oviedo, 1977, Pp. 70 Ss.; idem, Las unidadesindigenasy /a administraciónromana en
Gallaeciay Asturia en época altaimperial, Santiago de Compostela (en prensa).

La mayor parte de los sufijos que forman los nombres de geiltilidades aparecen análogamen-
te en la formación de otras unidades suprafamiliares que por el testimonio de Plinio por su uso
epígrafico —no en genitivo de plural dependiente del nombre personal o de los términos geaso
gc~ui/iíat-, sino con a/a o cobors, o bien concertados en singular con el nombre personal y
combinados con la mención del cas¡cflu,n—se han identificado como pap¡~li-civitaícs (véanse
inventarios en M. L. Albertos. Organi;acianes,,,,oc., pp. 26-28 y 42-48). Esta coincidencia
sugiere la posibilidad de que no haya sido infrecuente la constitución en unidades autónomas y
ocupantes en exclusividad de un territorio de antiguas unidades gentilicias integrantes de una
comunidad superior. En las etapas de expansión dc estos pueblos indoeuropeos y en las zonas,
como la que nos ocupa, donde no se constituyeron grandes ciudades indigenas, es probable que
los movimientos se llevaran a cabo por segregación de unidades gentilicias, que, en caso de
establecerse en un nuevo territorio y desarrollarse en él, pasarían a la condición de populi o
c,ivtates,

De cualquier modo, bien sea por derivación a partir de un nombre de gentilidad, bien como
designación directa depapu/us,es posible que el nombre de la comunidad de nuestro documento
llevara ese sufijo —oca----, lo que daría pie para una reconstrucción bastante aproximada del
mismo. El mayor problema reside en que la lectura de esa supuesta C[ es incierta.
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habríasido enestesupuestoel de Seanoci,lo quenos llevaríaa unaconjetura
SEANOC/ORVM como tratamientode la laguna37.

Al final de estamisma línea se leía posiblementeSE, ya queen este tipo
de contextosel verbo do se construyeconreflexivo38.

Línea3. dedit podría serpresentede dedo,quees el verbo queexpresade
un modomástécnicoel actodeladeditio, o bienperfectodcdo, quefunciona
como sinónimo39.- El uso de dedo en la línea 9, en quese vuelvea aludir a la
dedillo, frente a do en la línea 7, en que se mencionala devolución de los
prisionerosy el botín, podría hacernospensarque en la línea 3 se utiliza
dedo, pero la presenciade accepíl sugiereque dedit seaperfecto. El uso del
perfectopareceasimismomásadecuadoa la naturalezade estedocumento.

Es probablequeno se hayaperdidoningunapalabraal final de estalínea,

~ Este genitivo debe llevar necesariamente una desinencia latina, dado que la correspondien-
te indígena en -VM (-VN, -ON) sólo se documenta en designaciones personales, funcionando a
modo de cognomen, aunque sea un genitivo partitivo o de origen. Si en efecto el nombre de este
populustenía la formación de un nombre de gentilidad, cabe suponer que fuera un tema de la
segunda declinación, como lo son todas las formaciones con sufijos -ico- y -oco- que han podido
ser identificados morfológicamente. Véanse inventarios en M. L. Albertos, Organizaciones..-,
oc.

Si pudiera considerarse definitiva la interpretación como una sola palabra de la lectura
AEBOSOC~LENSIS contenida en una inscripción procedente de Coria (Man. Mus, Arqu. Prov..
IX-X, 194849, 117,1; AnnéeEpigraph., 1952, núm. 130; 5. Lambrino, Rulí. Et. Poríug., XX,
1957, 87-109; H. A. Epigr.. nn. 342, 945 y 1504. A las diversas lecturas que se ofrecen en estas
publicaciones de la inscripeión parece que hay que preferir la de C. Callejo Serrano,
«Aportaciones a la Epigrafía Romana del Campo Norbense», Bol. RealAcad,Hist.. 1965, p 52,
resultante de un estudio minucioso del epígrafe y secundada por J. Vives, Inscrip. Lar Esp.
Rom,, Indices, p. 652: Crissus Ta/aburi fi. Aebosoce/ensisflrjebaroni v.sl.m.), tendríamos
evidencia de un topónimo de ciudad derivado de un nombre de gentilidad con alguna
modificación morfológica o por simple uso secundario, lo cual debería de implicar que una
gentilidad se babia establecido por separado en un oppidum, independizándose de su gens y
asumiendo la condición real o funcional depopuluso chitas. En ese caso se trataría de un posible
paralelo respecto del documento de Alcántara si admitimos que el populusde los Seanoc[i es una
antigua gentilidad establecida en un castro. Sin embargo, es también posible que ese término
afectado por la laguna englobe en realidad dos menciones, a saber, la de la gentilidad y la de la
chitas, siguiendo una de las fórmulas onomásticas de la tipologia establecida por M. Faust
(«tradición linguñistica y estructura social: el caso de las gentilitates», Actasdel II Coloquioo
sobre lenguasy culturas prerromanasde la peninsula ibérica. Salamanca, 1979, Pp. 435-452).
Podría tratarse, en efecto de la mención de una gentilidad de los Aebosocien la forma abreviada
AEBOS (relacionada quizá con la chitas que se denomina Aebisoc,en la inscripción de Chaves
CIL II 2477-5616, si es que no hay que leer alli Naebisoc.por nexo del grupo AE: cf, J. Vives,
Inscripciones Latinas de la España Romana, Barcelona, 1970, núm. 1084 y documentada
posiblemente en CIL II 2527 (Orense), Ca/purniaAbanaAeboso,donde el último término podría
no ser un cognomen, sino una mención en genitivo abreviada) y del término OC[E]LENSIS,
indicando la pertenencia del individuo en cuestión a la civitasdenominada Oxc).ov por Tolomeo
y situada por el geógrafo en territorio velón cerca de Capara (Geogr., 11,5.9). Sobre la posible
identificación de esta ciudad con Ocelum Duri, véase A. Tovar, Iberiscite Landeskunde,Band 2,
Lusitanien, Baden Baden, 1976, Pp. 246 ss., y J. M. Roldán, «Fuentes antiguas...», oc., p. 90).
que se corresponde según parece con la unidad de población estipendiaria registrada por Plinio
en la Lusitania con el nombre de Oce/enses(Nat. Hist., IV,l 18).

38 Cf ex. gr. Tito Livio, 6,33,7; 44,31,14. El compuesto dedo,de uso más frecuente con este
sentido, se construye igualmente en forma reflexiva: cf. id., 6,19,4; 41,26,1; 32,29,8; 32,14,3;
7,27,8, etc.

39 Cf. nota anterior.
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por cuanto que el régimen de accepil está implícito en cl contexto40.La
construcciónmásusualen estoscasoses in deditionema/iquemaccipere,pero
tambiénse encuentradedhionemcomo objeto directo41,por lo que no hay
que descartarla posibilidad de que aparecieraesta palabradespuésde
postquam,en forma completa,abreviadao quizá con algún nexo.

Línea 4. eis pareceserdat. plur. referido a los integrantesdel populusy
construidocomo régimende im[perare pero podría ser tambiénnom. plur.
referidoa los miembrosde! consiliumy en función de sujetodel verbo.De los
magistrados contrebienses se dice diecisiete años después HEISCE
FUERVNT42 y en la lex repeíundarum43,un par de décadasanterior a
nuestrobronce,leemos FIS CENSVER[INT], en relación con los miembros
del consilium quaestionisen un contextoque parece inequívoco‘~. En la
sentenciade los Minucios45encontramosasimismo un nom. plur. E[l]S. Las
formas icis y ee¡sse dantambiénen otros epígrafes~.

IAJ[ Los restosde letra que se conservaninmediatamenteantesde la
lagunaparecencorrespondera unaM, dadoque el primero de los trazos
presentaunacierta inclinación respectodel eje vertical, circunstanciaque se
oponea la posibilidadde quese tratede unaN. IM[PERARE nos parecela
restitución másviable dentro de las reducidasposibilidadesque ofrece, en
principio, la laguna.Estáavaladaen cierto mod¿por la frasesiguiente,pues,
aunquepuedeparecerunelementoredundante,lo cierto es quese compagina
bien con el estilo reiterativo que presenta,en general, la primerapartedcl
documento.

Línea5. IMPERAV[IT La reconstrucciónes en estecasofácil y segura.El
sentidode«exigir algoconautoridad,reclamar»estábiendocumentadopara
impero ‘~. Es de suponerque la línea concluyeracon estapalabra.

Líneas7-10. Deinde.. . redidií. Estapartedcl documentopareceacusarde
un modo másgrave los efectosde la fragmentaciónde la tabula, ya que es
probableque en la lagunahayadesaparecidopor completoalgún elemento
fundamentaldcl texto. Las restituciones[F en la línea 7, CETE[RA en la

~«Cf. Tito Livio, 1,38,2, donde se recoge la sponsiode la deditio de Collatia.
41 Cf. Tito Livio, 9,11,1 nec ego istamdeditionem accipiam.
42 Cf. Tabula Contrebiensis,cd. G. Fatás, Zaragoza, 1980.
9 Cf. Lex QAcilia?) rep. 57. edd. GIL 1, p. 49, n. 198; Bruns, p. 55, n. 20; Girard

(¿Sempronia?), p. 32; FIRA, 1, p. 84, n. 7.
~ Ver la misma construcción con la forma u de nom. plur. en Tito Livio, 38,44,5, placeread

col/egiumpontd?cumreferri, et quod u censuissent.
‘“ Cf. A. Degrassi, Inscr4o. Lat. Lib, rei Pu/ii. fasc.a/ter., n. 517, 25.
~ Cf. lexputeolana, lO, ed. Degrassi, oc., n. 518, quodieisinprobarint: Degrassi, oc., n. 691

(iei[s] censuere)y n. 511 (eeis ... venirent).
4~ Cf. ex. gr., César, Belí, Gal/., 5,1,6, civitatibus milites imperavit.
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línea 8 y DEDLD]ERVNT en la linea 9, que puedenconsiderarsecomo
seguras,no nos permiten llegar másallá de las dos ideasque se desprenden
conclaridaddcl texto conservado,asaber,queloscamposy las construccío-
nesdel populusse mantuvierontal y comoestabanantesde la rendicióny que
se permitió a la comunidadregirsepor sus propias leyes en virtud de una
concesiónrevocable.Sin embargo,es posibleque ese texto dijera algo más,
porquesintácticamenteno es del todo satisfactorio.La presenciade iussft y
de redidil indica que hay dos oracionesprincipales,pero la cuestiónestá en
saberdóndetermina una y empiezaotra, ya que no parecenunidas por
ningún elementocoordinante,habida cuentade que el el de la línea 8 está
uniendoevidentementeagrosy aed¼cia,queson dos términoscomplementa-
rios. Si entendemosque el corte está antes de leges, se nos plantea el
problemade la construcciónde esse. Porque,si fuera unaconstrucciónde
dativo posesivodeberíamostenercis y no cos; si esseestuvierafuncionando
como verbo copulativo, cos habríaque entenderlocomo sujeto referido a
agros, peroentoncestendríamosque pensarqueel predicadonominalhabía
desaparecidoen la laguna; y, en fin, si se trataradel verbo de estado,habría
que remitirse a paraleloscomo la lex Antonia de Termessibus,dondese
estableceque los agrí y aedjficia de los sometidosquedencomo estaban
antes,a travésde la fórmulauíei sunífuerunt,ita sunto,Perique icis ea omnia
haberepossidereuutei frueique liceío48, con lo cual echaríamosen falta en
nuestrodocumentoal menosla expresiónVTI ERANT, quehabríaquedar
por perdidaen la lagunade la línea 7.

La otra alternativa es considerar que la separaciónde oraciones se
encuentraentreiussity agros. En estecaso, la segundaoraciónqueda,con la
restitución CETE[RA y tal vez con un VT (VTI o VTEI) despuésde
DEDID[ERVNT, sintácticamenteperfecta,expresandola restitudoin preca-
rio de los bienes inmuebles que constituyen el soporte fisico y la base
económicade la comunidad,dc las leyes y del resto de las pertenencias,es
decir los bienesmueblesy semovientesy, en su caso, los sacra. La primera
oraciónen cambio, sigue pareciendoincompleta:ahora eos debe referirse
necesariamentea la comunidadimplicada, al igual que cl cis de la línea 10,
pero ¿quées lo que se estableceen relación con esas gentesy con qué
palabras?En principio, parecelógico pensarque se les otorgue cl status
libertatis, virtualmenteperdido por el acto de la deditio ya que, de otro
modo,no podríanejercerlos derechosque se les reconocena continuación,
pero,como quieraquepor falta de testimoniosno tenemosun conocimiento
minuciosodel mecanismodela dedillo no podemossabersi el merohechode
aceptarla,recogido en este caso en la línea 4, implicaba ya de suyo una
renunciapor partedel estadoromanoa dar muertey reducir a esclavituda
los rendidos,en cuyo casocl elementosupuestamenteperdidoen la laguna
podría haberañadidoalgunaconnotaciónsuplementariasobrela situación

48 Fira, parsprima, p. 136.
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del populusrespectodc Romaen lo sucesivo.Tambiénes posible,por otra
parte,que, aún en el casodc que la deditio tuvieraper se esasconsecuencias
favorables,se hicieranecesariala formulaciónde las mismasen un decretoo
senadoconsultoy quehayaqueleer aquíSALVOS ¡ ESSEo bien LIBEROS ¡
ESSE.Otrasconjeturasposiblesrespectode la lagunade la linea 7 seríanIN
FIDE. IN DICIONE o IN POTESTATE.

Líneas11-13. Con el término ve/leí concluye,al parecer,el decreto. El
documentose cierra con dos cláusulasmás, en las que se hace constar,
respectivamente,la orden dadaa los legadosdc regresara su comunidady
los nombresde esoslegados.En la línea 11 puedehaberseperdido alguna
palabra;tal vez el topónimo correspondienteal castro.

CREA’[ Estapalabramutiladapor la lagunadebede serel nombrede uno
delos legadosqueactuaranenrepresentaciónde la comunidadindígenaen la
deditiní>. El único posibleparaleloquehemospodidoencontraren elcampo
de la antroponimia indígena y latina es Crenaeus,documentadoen una
inscripciónfunerariaprocedentede un columbariode Roma50; sin embargo,
lo másprobablees que sc tratede un nombregriego latinizado51,ya quese
encuentraen Ovidio52 aplicadoa un centauroy en Valerio Flaco53, a un
guerrero oriental. Más interesanteen relación con nuestro antroponímo
podríaresultarla voz créna, atestiguadaen las variantesdialectalesromances
de Milán, Cremona,Módenay Bolonia, es deciren el nortede Italia54, con
matizacionesdesentidoque parecentenercomodenominadorcomúnla idea
dc «hendedura»o «fisura».G. Alessio55 deducede su correspondenciacon
una serie dc topónimoslombardosy de la existenciaen lombardo de la

49 En la dedizio de Col/oUa documentada en Tito Livio (1,38) los legados de la comunidad
actúan como parte en la sponsio, y es de suponer que el documento oficial que se elaborara en
aquella ocasión registrara sus nombres. El bronce de Contrebia recoge, a continuación de la
sentencia, los nombres de los magistrados contrebienses que integraron el jurado, así como los
de quienes actuaron como defensores de las comunidades litigantes. Para la nomínaclon se sigue
la fórmula onomástica nombre±dato de filiación+dato de pertenencia a la ciudad en los casos
del Allavonensisy cl Sa//utensis,y nombreA-dato de pertenencia a gentilidad±datode filiación
para los de Contrebía (cf. TabulaCon¡rebiensis,oc., VI). En nuestro bronce se emplea tan sólo el
nombre y el dato de filiación, lo que parece indicar que a comunidad en cuestión no estaba
integrada por varias gentilidades, pero no implica que no lo estuviera el grupo étnico más
amplio al que pertenecía; en cuanto a la mención de la chitas, que podria haber sido la
alternativa natural de la mención de la gentilidad, se hacia innecesaria en este caso, al tratarse de
los legados de una comunidad ya norminada al comienzo del documento.

5” Dis Manibus.CrenaeoAug.Pediseq.Lucilia AmandaConiugíMerenti (AnnéeEpigr., 1912,
p. 67, núm. 223).

Si Kp~vaToq,uso antroponímico del adjetivo ~<pqvcdoq,«relativo a la fuente», uno de los
varios derivados de xp~vq, «fuente». Cf. ~i Kpqva?aí nó2«,, Eurip., Fen., 1123.

52 Metamorph.,XII, 313.
5> Argonaút.. 111,178.
5’~ Cf. Meyer-Lubke, Roman.Etymo/. Wórterbuch,Heidelberg, 1935, s.v, crena,
55 Lexicon Etymologicum.Supp/cmentoai Dizionari Etimo/ogici e Romanzi, Nápoles, 1976.

sr. crenae.
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palabracrenna, «fisura estrechay largaen la roca»56quese remontana un
término itálico primitivo5’>.

Con todo, los paralelositálicos, al igual quelos griegoso minorasiáticos
nos parecendeescasointerésen relaciónconcl nombrequetratamos,ya que
resulta dificil de creer que en esta zona y en estas fechas se hubiera
introducidoen unacomunidadindígenahispánicaun antropónimoitálico u
oriental directamente;y, como quiera que esostérminos mencionadosno
permiten llegar con claridad hastaun vocablo indoeuropeo,tampocohay
razón suficiente para pensarque hubiera entrado en Hispania con las
invasionesun nombresemejanteal Crenaeuslatino o al Kpev~iog griego.El
nombredel otro legadoy el de quien debedc serel padre de ambosson dc
raigambrecéltica y, por tanto, parece más coherentebuscar la posible
filiación de CREN[ en esteámbito lingiiístico. En estesentido nos parece
interesantela existenciade un topónimo Crennum pertenecientea la civitas
Arvernorum~ y de la leyenda monetal merovingia Crenocasto59. Se docu-
menta,por otraparte,en épocamedievalel términogálicocrenumo crenus60
y la variantecranellus61,que parecendar razón del francéscrénauy haber
significado,por tanto,«almenas>y «aspillera»o haberdesignadoun recurso
defortificación muysimilar62.No podemos,porsupuesto,dadala dispersión
cronológicade lostestimoniosy la imposibilidadde conocerel significadode
los topónimosy nombrespropios en general, sabersi estasvoces gálicas
derivaron de un antepasadocomún a las itálicas, hipótesis que no es
enteramentedescartable,habidacuentade quelos significadosde«almena»,
«aspillera» y «fisura-hendidura»podrían remitirse a un mismo concepto,
peroentendemosquelos paralelosgalosson los verdaderamenterelevantesa
efectosde la reconstruccióndel nombredc la tabula.

Parecelógico hacercoincidir el términocrenum( crenus)con los nombres
CRENNVM y CRENOCASTOde las monedasmerovingiasy suponerque
detrásde todoellos hay una formación céltica a basede una raíz * cre- y el
sufijo participial -no-s. -nñ, similar a las recogidaspor l-lolder63. entrelas que

56 Cf. Oliven. Dizionario di Toponomastica lombarda. Varese-Milán, 1961, p. 202.
5~ Señala asimismo Alessio, /,c., la posibilidad de que crénac equivalga a crénnac, resultante

de asimilación de ‘crémnae. con lo que podría tr’atarse de un préstamo del griego ‘¿pqgvó;
(«lugar escarpado, precipicio») que tiene un plural heteróclito z& Yptjgv& y que se encuentra cii
Hipócrates con el sentido de «bordes de una herida (418,44) y de labios de un órgano
(423,27.29,31»>.

S~ Cf Holder, Altce/tischer .Sprachschatz, Leipzig. 1907, vol. 1, p. 1164: Meroí,’, MOnze.
Belfort 1653=Prou 2607.

~> Ibid.: Merowing. Miinze, Belford 1654=Prou 1861.
<>0 Reg. Can,, Compul. Paris sign. J. 1 rub., fol. 32 y.’: i¡em tenentur (habitatores Mi/lani

castri) claudereipsum locum pa/o et Creno congruo. videlicet /issas et barbacanas et barreyras de
guerra ricina. Du Cange, sp. CRENUM.

<>1 Charta Guid, de Ruppe and. 1314 in Reg. 56 Chartoplí. reg. ch. 124: conccdimus...quod idem
;nagister (Arnaldus Lentardi) aut sui heredes...possiniaedificare.. ,do,nu,nforten, , .cum necessar’us
mura/ibus, cranel/is, porta/ibus, archeriis, etc.. Du Cange, se. crane//us.

02 Cf. también Du Cange, se. crenkinarii. De la misma raíz podría haber derivado crannocus
(con variantes crenn- y cran-), que es una medida de capacidad para áridos documentada en
inglaterra en el s, xli: cf J. F. Niermeyer, Mediaelatinitatis LexiconMinus se.

.63 Oc,, vol, II. p. 753.
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sc cuentannombrespropios,lo que haceviable la hipótesisde que nuestro
personaje haya podido llamarse Crenos y aparecer aquí en la forma
latinizadacorrespondiente,es decir comoCRENVS. Menosprobabledesde
el puntodc vistaestadístico,peroigualmenteposible,es queel nombrehaya
llevadoun segundosufijo derivativo o bienquese tratarade un compuesto.
Por tanto,CREN[VS no puedepasarde serunaconjetura,aunque,anuestro
juicio la másdefendiblea partir de la evidenciacon que contamos.

ARCO debeinterpretarsecomo un nominativo,aparentementeel nombre
del otro legado.El antropónimoArco estádocumentadoen la provinciadc
Cáceres64,en la de Salamanca65, en la de Zamora~ y en Portugal6’>. Sc
encuentrantambiénenla mismazonalas formasARCONI y ARCONII, que
pueden interpretarsecomo pertenecientesal antropónimo ARCONIVS,
derivadode ARCO en calidadde patronímico65,aunqueARCONI podría
ser también en algún caso una alternativa epigráfica o morfológica de
ARCONIS. Estasformas se documentanen Cáceres69y en Portugal’>0. El
área de dispersión del antropónimoARCO y su derivado es, por tanto,
definida y homogénea,y viene a coincidir con lo que sc puede considerar
como territorio lusitano-vetón,en cuyo centro se sitúaAlcántara.

Por otra parte,arco- aparececomo primer elementoen la formación del
topónimo Arcobriga, una ciudad clasificada como celta y situada en la
Lusitaniapor Tolomeo71; de ella podría derivar el gentilico Arcobrigenses,

<>4 CIL II 671, Santa Cruz del Puerto, cerca de Trujillo, CILlA ARCONIS F.; CIL II 6336a,
San Martin de Trebejo, cerca de Coria, TVRAGA ARCONIS E.; Rey. Esí. Extr.. XXXI, 2, p.
282, Torremenga, cerca de Cáparra, AMENA PIDERMV ARCONIS; CIL II 664. Rey, Est.
Exir., Vil, p. 488 ss., Villamesías, cerca de Trujillo, ARCCO TANCINI F.; CIL tI 668, ibid.,
ARCO CON!VGI F.C.; Caesaraug.,3940, p. 20, Nuñomoral, cerca de Plasencia, FILI ARC(O>
ET TVREO(N) ARANTONVS, quienes dedicaron el epígrafe a su padre, que procedía de Lancia
Oppitana: II. A. /Zpigr.. 782, Villar del Pedroso, cerca de Talavera la Vieja, .]NVL. ARC[O]NI
AMBATI F.

65 Maluquer, Carta Arqu. de Salamanca,p. 134, Albertos, Ono,n, Prim, de Hisp., p. 32,
Cerralbo, PINTOVIVS ARCONIS.

<‘<> CIL II 2615, Pino del Oro, MACARCO F,: H. A. Epigr.. 935, Villardegun, CVDIAE
ARCONIS F.; Bol. Setn,Arte y Arqu. Unir,, Valladolid, 43, Pp. 293 ss., Carbajales de Alba,
CAENO ARCONIS; id,. 46. p. 344 ss,, Villalazún, ARCO BETVNI VXORI; H. A. Epigr.. 900,
Villalcampo, FVRENIO ARCONIS; id., 929, ibid., REBVRRO ARCONIS E.

67 Viriatis, 1, Pp. 52-54, San Pedro de Lourousa, ARCO MAVCI F.; CIL II 948, Vila Ruiva-
Beja. pero quizá procedente de la zona norte de Lusitania, ANNIVS ARCONIS: Arqu. Reja, II.
124, Heja, AVRELIA ARCONIS F.; CIL II 5223, Mafram, ALEBA ARCONIS F.; Humanitas,
8-9, 129, Coimbra, ALBINO ARCONIS E. ET FILIS SUIS ARCONI ET AlO...; II. A. Epigr.,
1113, ldanha-a-Velha TOVTONVS ARCONIS E.; kL. 1147, ibid., MARCO ARCONI$ F.; id.,
1084, ibid., ARCONI HOSPITI AIBURONIS; Humanitas, 8-9, 131, Coimbra, O.T.AVITVS
ARCONIS E.; HA .Epigr., 847, Mértola, AVRELIAE ARCONIS FANNIAE; Rey,Guimaraes,
68, p. 371, Cabrela, ARC(...): Coninbriga,XXI, 1982, p. 28, Torres Vedras, VALERIVS ARCO
SOCER.

68 CI. M. Palomar Lapesa, La Ono,nás¡icaPersonal prelatina de la Antigua Lusitania,
Salamanca, 1957, Pp. 39 y 129.

~>0CIL II 5307, Sierra de Fuentes, cerca de Cáceres, MAXVMA TElA TVRCALE(NSIS)
ARCONI E.; H. A. Epigr., 781, Villar del Pedroso, cerca de Talavera la Vieja, C. ARCONI(VS)
ARNONI F.; id., 486, ibid..., CV ARCONII:l AVS.

~“ H. A. Epigr., 1085, Idanha-aVelba, ARCONII VARI FIL[1]VS.
‘i Geogr., 11,5.5.
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que apareceen una inscripciónde la zona’>2. Un topónimo semejante,si no
esel mismo,podríahaberdejadosushuellasen dosinscripcionesprocedentes
deBraga, quetambiénincluyenel términoArcobrigensis( Arcobricesis)’>3. El
río portuguésArvao, afluente del Sado, podría derivar su nombre del
antropónimo,o bien remontarsedirectamenteal mismo étimo’>4, acaso
comoteónimo.

Fuera de estazonano se encuentrael antropónimocomo tal, pero sí
aparecenhuellasde suraíz. En unade las tresdedicacionesa la diosagalaica
Navia que se nos han conservadola divinidad lleva el epíteto gentilicio
ARCOVNIECA’>5, lo queparecedemostrarlaexistenciade unagentilidadde
losArcones.En otra áreacontiguaal territorio vetón, quecuentaconvarías
mencionesde gentilidades,la Celtiberia, apareceARCO como tcónimo’>6 y
como primer elemento del topónimo Arcobriga, correspondientea una
ciudadindígenaqueTolomeoatribuyea los celtíberosy que seha identifica-
do con el actualArcos de Jalón,en la provincia de Teruel pero no lejos de
Sigiienza’>7. En Torrearévalo(Soria)se ha encontradotambiénun nom. fem.
ARCOLES, que podría derivar de la misma raíz’>8. Fuerade la Península
encontramosarcan- probablementeen el topónimo galo Arconacusque
correspondea Arconac, del departamentode Ariége’>9, mientrasqueARCO
está biendocumentadoen la Galia y Britania8O.

El radicalarco-ha sido relacionadoconlavoz indoeuropea*rk, «oso»~1,
lo que implica, en principio, admitir que la formación del término no es
celta, ya queen estalengua,comoen griego e ilirio, el nombrede eseanimal
se forma añadiendoa la raíz el sufijo ~lo..82; podría ocurrir, sinembargo,que
la forma ARCCO, que veíamosdocumentadaen la provincia de Cáceres,
fuera resultadode asimilación dcl grupo -kt-, correspondiendoasí a la
formaciónconsufijo -lo-, y queen ARCO sehubieraproducidoreducciónde
la geminada,pero,como indicó en su día PalomarLapesa83,ello no resulta

72 CIL II 765,Coria, AEMILIVS MARCELLVS MF. ARCOBRIGENSIS. Cf. Holder, oc.,
sr. Arcobriga; A. Tovar, oc., p. 213.

~-‘ Brac. Aug., 4, p. 32, .1. Vives, oc., núm. 182, Braga, [CELIICVSFRONTO ARCOBRI-
GENSIS DECIMI(ANVS); QL It 2419, Braga, [CELIICVS FRONTO ARCOBRICENSIS
AMBIMOCIDVS.

74 Cf. V. Mantas, «lnscrivóes romanas do Museu Municipal de Torres Vedras,>, Conin/iriga,
XXI, 1982, p. 31.

75 Inscr. Rom.de Galicia, II, núm. 6; JjVives, oc.. núm. 891, San Mamed de Lousada, en
Lugo; cf M. L. Albertos, «Organizaciones...»,oc.. p. 57.

7<> II. A. Epigr., 394, Sigúenza. ARCONI POMPEIVS PLACIDVS MEDVCENtCVM
V.S.L.M.

‘7 Tolomeo, Geogr.. tt,6,58. En el Itinerario Antoniniano (PP. 437,1 y 438,18) se sitúa entre
Bilbilis y Segontia y, por su parte, Plinio (Nat. I’Jist., 111,24,2) incluye a los Arcobrigensisen el
convento cesaraugustano.

78 Emérita, III, p. 316. Cf M. L. Albertos, La Onomástica,.,,oc., PP. 32 y 283.
‘~ Cf. Holder, oc., s.v. Arconacus.
80 Cf. M. L. Albertos, La Onomástica..,,oc,, p. 32.
8i Cf. J. Costa, Organización Politica de los Celtíberos, Madrid, 1879; M. L. Albertos,

Zephyrus. III, 1952, p. 50.
82 Cf griego &¡~xrog y Vasco, como préstamo celta, (h)artz. A. Tovar, Estudiossobre las

primitivas lenguashispánicas, Buenos Aires, 1949, p. 71.
83 Oc., Pp. 38-39.
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del todo verosímil,ya queen esteradical el procesotípico del celtay cl ilirio
no es el de asimilación sino el de reduccióndel grupo con pérdidade k84,

procesoquetienesucorrelatoen otrosnombrescomo*Amljactos,quepasaa
Ambaíus85.Por esta razón Palomar Lapesa interpreta ARCCO como
geminaciónexpresivadc ARCO.

Desdeestaperspectivacl términoARCO sepresentacomounaformación
indoeuropeapero no céltica, que,paralos adeptosde la tesisclásicade que
los pueblosindoeuropeosque penetraronen la Penínsulaal final de la Edad
del Broncey comienzosde la dcl hierro sc dividían en célticosy no célticos,
podríaconstituirun indicio másde esasupuestaprimeraoleadaindoeuropea;
así un topónimo como Arcobriga podría ser la denominacióncéltica de un
oppidumhabitadopreviamentepor poblaciónindoeuropeano céltica.

Como se ve, no es posibleestablecercon seguridadni la etimologíani la
filiación étnicadel radical *arco y no podemos,en consecuencia,sacarmás
conclusionesque las que se deducendirectamentede los hechos que sc
desprendende nuestraactual documentación,a saber:a) que unapalabra
formadacon eseradicaly un alargamiento-n- seutilizó comoantropónimo,
al menos desde el s. lí a.C. únicamenteen la zona de la Península
comprendidaentrecl cursomedio dcl Guadianay el paralelode Benavente,
concentrándoselos testimoniosen regionesmontañosas,conlo que su área
de dispersiónviene a coincidir en sumayorpartecon la quepuedeatribuirse
al pueblovetón; b) queen esa mismazonael radicalllegó a constituirpor lo
menos un topónimo con el segundoelemento -briga para designar una
ciudad dcpocaimportancia;c) que parecehaberexistido un grupo gentilicio
de cuyo gen. plur. habríaderivado un epítetoaplicadocon carácterlocal a
unadivinidad galaica;d) queen la Celtiberiaexistió unadivinidad indígena
cuyo teónimo es idéntico al antropónimoy una ciudad también indígena.
llamadaArcobrigay de relativaimportancia;e) quela palabraArco(n) podría
ser indoeuropea,bien por haber derivadode la raíz que significaba«oso»
—lo cual planteaproblemasde lingúísticahistóricadificiles de resolveren el
estadoactual de nuestrosconocimientos—,bien por otra derivaciónque no
podemos establecer;f) que el antropónimo Arco presentauna grafia
alternativageminadaqueintroduceunadificultad adicionalen suexplicación
etimológica.En conjunto estoshechoshacenverosímil, sin demostrarla,la
hipótesisde queel antropónimoArco seavetón.

CANTON!.
El antropónimoCANTONVS estádocumentadoen Badajoz86y tal vez

en Cáceres8’>.Se consideracomo un nombre típicamentecéltico y derivado

<~ Cf. M. Sánchez Ruipérez, Emérita,XV, 1947, Pp. II Ss.; Zephyrus,2,1951, p. 89.
<~ Cf. M. L. Albertos, La Onomástica,..,oc.. p. 32.
~“ J, Vives, oc., núm. 5911, Villafranca de los Barros, CANTONI. Se trata de una leyenda

circular, antes mal leida: TONICVm, en Rol. Real Acad. Hist., 50. 1907, p. 462. Se registra
también en Mérida: J. Vives, InscripcionesCristianasde la Españaromanay visigoda, Barcelona,
1942. núm. 27. Cf? M. L. Albertos. La Onomástica...,oc., p. 76,

$‘ CIL II 798 PISOCIA CAVTONI (o CANTONI) F.F.C.. Coria,
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del mismo radical que Cantius, Cantaher, Canwbrinus y Canuilius88. Su
carácterde derivadopatronómicopuedeexplicarquizáel hechode queesté
menos documentadoque Arco, pero podría derivar de una formación
Canío(n) similar a la de Arco(n) y, por ende, atribuible a un mismo grupo
étnico;sin embargo,es posibletambiénqueesaconfluenciahayaquesituarla
en un estratocronológicoanteriora la diferenciaciónentrepueblosindoeuro-
peosquenos permiteestablecerlas distincionescéltico/protocéltico/prccéltico
en relacióncon los grupospeninsulares.Cabe,en fin la posibilidadde quela
sensiblediferenciaque presentanuestradocumentaciónde los antropónimos
Arco y * Canto seadebidaal azar.

LEGATES.
Las formacionesde nom. plur. de la segundadecí. en -eis, -es o -is en

lugardc -i hansido explicadascomoel resultadode unacontaminaciónentre
-ei e -i del latín y -os de otros dialectositálicos89,o bien comounaextensión
analógicadc la -s del nom. plur. de otrasdeclinacionesa la

2,a, favorecida
por el debilitamientode la s final en la pronunciación,al que se oponíala
tendenciaconservadorade los gramáticos

90.El fenómenoes característicoy,
al parecer, exclusivo dc la lengua epigráfica de los dos últimos siglos
republicanosy estádocumentadoen Capua91,en Preneste92,enTibur93,etc.
En Españatenemosdos ejemplos procedentesde Cartagonova94y uno
contenidoen el bronce de Conírebia95. Se ha hecho notar96 la especial
frecuenciade estasformacionescuandose trata de designara un grupo de
dospersonas9’>. El examende los numerososepígrafesen que apareceeste
tipo denom. plur. indicaconsuficienteclaridadque su uso estabarestringido
a los nombresde persona—propios o comunes— y a los pronombres
—demostrativos,anafóricoso de identidad—cuandohacían referenciaa
personas,de tal maneraque nuestro LEGATES viene a sumarsea esta
casuística;por otro lado, si nuestrainterpretaciónde las líneas finales del
bronce es correcta, tendríamosun ejemplo más del empleo dc estos
nominativosen relación con dos personas.

RAQUEL LÓPEZ MELERO

~8 Cf? M. Palomar Lapesa, oc,, p. 59; M. L. Albertos, La Onomástica....oc., Pp. 75-76.
Sobre la amplia documentación en el área indoeuropea céltica del radical *cant. con sus diversas
formaciones y derivaciones véase Holder, oc,, vol. 1, Pp. 738-757.

89 A. Ernout, Morph. Histor. du latin, París, 1941. Pp. 51-2.
<>0 A. Carnoy. Le tatin de lEspagnedaprésles inscriptions,Darmstadt, 19062, Pp. 229-30.
~ HEISCE MAGISTREtS, Degrassi, 717; HISCE MINISTRIS, CIL 12 681.
92 COQVES, MAGISTRES, CIL l~ 1447.
93 PROFANEIS.CIL XIV 3574.
~4 HEISCEMAGISTRISCOIRARVNT, CIL II 3433; M(anius) P(ublius) ROSCEIS M(anii)

F(ilii), QL U 6247.4=3439.
~ Vid. supra. nota 43.
~<>A. Ernout, oc., ibid.
97 Q.M.MINVCIEIS Q.F.RVFEIS (CIL 12 584); M.P.VERTVLEIS C.F.(C1L 1’ 1175);

M.P.ROSCEIS (cit. supra); [P]E(tro) REMO(s) PE(tronis) F. T.CARPNIVS [..] O TIT(..)
TITV[LEINO(s> V(ibi) F. MACIS[T)RES (Degrassi, 695); DVOMVIRES (Degrassi. 300). etc.
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APÉNDICE 1

a) Hallazgoy generalidades materiales

Según se indica en la ficha epigráfica, la placa fue halladaen la finca
conocidacomo dehesadel Castillejo de la Orden, pertenecienteal térmíno
muníctpalde Alcántara, ¡nfra muros de un castro,al que llaman Villavieja,
situadoen un recododel arroyoJartín,afluentedel Tajo (véaseApéndiceII).
Además del bronce,aparecieronallí unasfibulas y numerosasmonedasdc
épocasrepublicanae imperial (véase Apéndice IV), así como pequeiios
fragmentosde cerámica, actualmente en estudio. Parece obvio que el
documentohacereferenciaal populusposeedordel castro.

Por fortuna para nosotrosla placa se encuentraen perfecto estadode
conservación,resultandoclaramentelegible, como muestrala fotografia, el
texto en ella grabado.La únicadificultad esqueel epígrafeaparecemutilado
en sentidovertical en su partederecha.Creemosque el fragmentoperdido
tenía tan sólo unospocoscentímetrosdc ancho,puestoque la eventualidad
de que hubieraexistido en nuestro bronceuna segundacolumnadc texto
tiene en su contrael hechode quecl documentono pareceinconcluso,tal y
como ha llegado hastanosotros.

La fragmentacióndc la placa ha sido deliberada,y posiblementese haya
practicadocon el fin de obteneruna tira de bronce para cualquieruso
secundarioen un momentoen queel documentoya no tenía

Comoquieraque se ha seguidoaquí el uso epigráficode la épocade no
cortar las palabrasal final de las líneas y dar a éstasuna longitud muy
diversa,no podemossaberel númerode letrasquenos faltan en cadaunade
ellas. En cl caso dc la sexta línea, la presenciade un espaciosuficien-
te paradar cabidaauna letra despuésde la última palabraconservada,su-
giere, aunqueno asegura,que no habíanada escrito a continuación.Las
líneas tercera,quinta, octavay décimapodríanconcluir, desdeel punto dc
vista del sentido,con las letrasquerestituimosfácilmentea partir de lo con-
servado.Así, las únicas dificultadesa este respectoafectana las líneasse-
gunda,cuarta,novena,duodécima,séptima y undécima.Si tomamoscomo
referenciala novenay entendemos,cual parecelo natural, queal final dc la
misma se leía DEDIDERVNT, habríaque admitir unapérdidaposiblede
unaa seis letraspor término medio en cadalínea, habidacuentade que la
novenase sitúa en unazonadel bronceen que éste,en razóndel ligero sesgo
con que se practicara el corte, parece haberperdido algunosmilímetros
menosqueen las líneassuperiores,suficientesdehechoparadarcabidaa una
letra más, la hipótesis,cuandomenosverosímil, de que los nombresde los
cónsuleshayan sido grabadosaamboslados del eje centraldc la placa (cf.
supraComentariolínea 1) sugeriríaunaanchuraaproximadadc 6 cms. para
la tira perdiday, consecuentemente,un margende escriturade algunasletras
más que el que requeriría DEDIDERVNT o, lo que ~s lo mismo, la
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posibilidaddc que alguna de las lineashubierasido más largaaúnque la
novena.

La escrituraes bastanteregular,conunaoscilaciónpequeñaen el tamaño
de las letrasy una relativahomogeneidadde los espaciosinterlineales.La
interpunctiose utiliza, salvocontadasexcepciones,imputablesposiblementea
un descuidodel broncista, como procedimientohabitual de separaciónde
palabras,alternandosin embargoconel espacioen blanco. El empleode los
espaciospareceobedecera dos razonesdiferentes.En la primera partedel
texto es muyparco,correspondea unasolaletra y podríacumplir la función
de destacarelementosespecialmentesignificativos: aparece,en efecto,
despuésde las dos mencionesdel gobernador(líneas2 y 3) y luego (línea 7)
entrela frasedondeserecogela exigenciade devolucióndelo capturadocon
su consiguientecumplimiento y las que a continuaciónestablecenlas
condicionesde supervivenciade la comunidadsometida.En cambio, en las
cuatro últimas líneaslos espaciosson de muy variadaextensióny, desdeel
puntodevista del contenidodel texto, su uso resultaindiscriminado.Parece
como si sehubieraeconomizadoal máximo el espacioen las primeraslíneas,
en previsión de que llegara a faltar al final, y luego se hubiera ido
compensandosobre la marchael sobranteacumulado,tratandode evitar,
quizá por un principio dc precauciónadministrativa,que quedaranlíneas
disponiblesal final de la placa.

El tipo de letra, en fin, se separasensiblementedel queencontramosen el
broncede Lascuw,paraidentiftcarse,comoerade esperar,con los utilizados
en Ascolí y Contrebia. Respectode éstosdos, presentaafinidadescon uno y
con el otro alternativamentey tiene asimismo algunos rasgos que le son
peculiares.En términos generalesla caligrafia es más regular que la de
Contrebia pero menos que la de Ascolí, con una tendenciamucho más
acusadaquela quepuedeapreciarseen aquellosbroncesa oponerlas letras
estrechas,que se inscribenen un rectángulode alturadoblede la base,a las
anchas,que se inscribenen un cuadrado,lo que constituye,por cierto, una
dificultad adicional a la hora de calcular en nuestro bronce las letras
perdidas.En cuantoal trazado,laM y la Q son las ascolitanasy la C, la G y
la 5 se parecenalgo mása las deAscoli quea lasde Contrebia;en cambio,la
R y la y son contrebienses.El escribade Alcántarateníaun excelentepulso,
quese manifiestaen las líneasrectascomoen las curvas,en la precisióncon
que se ensamblanentresí los distintos rasgosde las letrasy en la mínima
huella que handejadoen general los contactosiniciales del punzóncon el
bronce;sinembargo,parecehabertenidomenosescuelaqueel de Ascoli, ya
quese muestramenospreocupadoqueéstepor la regularidaden el tamaño
de las letrasy en su alineación,manifestandoasimismoun cierto descuido
por el efecto estéticode la composiciónen general.
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b) Peculiaridades fonéticas

— ROOMANVS(línea II): la representaciónde unavocal largaen forma de
geminadaes un rasgocaracterísticode la época,aunquemenosfrecuente
en el casodc O que en el de los timbres A, U y E.

— EIRE (línea 12): acusaasimismo una forma habitualen este tiempo de
representarla 1 larga.
RETOLIT(línea 4): un arcaísmode ciertapervivenciaen la lenguade las
Inscripcioneses el mantenimientode la grafia O en algunosde los casos
en queesta vocal se habíaoscurecidoen V. En estesentido,el broncede
Alcántara es coincidentecon la epigrafia jurídica tardorrepublicana,
escribiendoPOPVLVSy conservando,en cambio,la graftaarcaicaen un
compuestode fero.

— INFERAVI?’ (línea 5): único ejemplodc falta de asimilaciónde N anteP,
queno se produce,sin embargo,en IMPERATOR(E) de las líneas2 y 3
ni en el supuestoIM[PERARE de la línea 4 (cf., por el contrario,bronce
de Lascuta,CIL II 5041 INPEIRATOR). La epigrafia hispánicacuenta
congrafiascomo INPENSA. INPOSITA, INPUBERESpassim.
CEPISENT(línea 6): simplificaciónde la geminada,acordecon la grafia
vacilante de estosfonemas,que es característicade la época. Vid., sin
embargo,IVSSIT (líneas8 y 12), FVISSENT (línea 9), ESSE(línea 8),
ACCEPIT (línea 4) y VELLET (línea II).

— REDIDIT (línea lO): es un caso similar al anterior (cf CIL X 6950
REDIDEIz 1 551 y II 2394a REDIDI).

Así pues,en comparacióncon otros epígrafesrepublicanos,la rabula de
Alcántarapresentaen generalunaevidenteescasezde grafiasarcaicas.La
fechadc su redacciónjustifica de suyo que no aparezcanlas quepodríamos
considerarcomo genuinas,es decir, las que representabanla pronunciación
arcaícadel latín. Así, afinalesdcl s. II a.C.ya sehabíacumplidola evolución
de los diptongosai>ae, ei>’i y ou>.u, de tal maneraque nuestrodocumento
refleja en gencralla pronunciaciónde la época.Respectode los usosgráficos
que van imponiéndosea partir de mediadosdcl s. ti a.C. y que’ no se
correspondenconla fonéticareal, el autorde nuestrotexto parecemostrarse
sólo medianamentereceptivo.Tiendea seguir,aunqueno lo hagasiempre,el
imperativode la doblegrafia de las geminadas,que es a fin de cuentasel
menos traumático, sobre todo porque para esas fechas parece haberse
correspondidocon una rehabilitación de dichos fonemas en la lengua
habladay, en cambio,es másreticentea la representacióndiptongadade las
vocaleslargas.

e) Estilo

La naturalezajurídico-administrativadel documentoexplicade suyoque
constituyauna sucesiónde fórmulas,cuyoselementoslexicalesencuentran
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numerososparalelos,no sólo en la escasaepigrafia republicanaconservada,
sino en la prosade tradiciónmanuscritaquese refieredc un modo u otro a
hechos o circunstanciassimilares a las que aquí se mencionan. Da la
impresiónde que el gobernadory su consiliumaplicabanun procedimiento
standardalos casosdededillo de comunidadesdc pequeñaimportancia,que
debían de ser harto frecuentes, dada la versatilidad de estas ciudades
índígenasen su comportamientofrente al dominio romano, y que en los
documentosquedabanconstanciade esascapitulacionesy dc susconsecuen-
cias seintroducían unoselementosconsabidos.Sin embargo,la composición
de las cláusulasy la propia organizacióngeneraldel documentodeAlcántara
parecen indicar que se intentabareducir en lo posiblecl costo material de
estosepígrafes—tal vez porquese redactabanmuya menudoy se presuponía
que no iban a teneruna vigencia larga—,evitandoel estilo ampulosoy a
veces reiterativo que caracterizabala lenguade la administracióna otros
niveles.Son las palabrasy los gruposdcpalabrasmuchomásquelas frasesy
la estructuragenerallo queda anuestrobronceeseaire de cancilleríaque se
apreciaen la primeraojeada.

Debido alcarácterprecariode estasestipulaciones,queno eranvinculan-
tesparael estadoromanoy podíanser modificadasen cualquiermomento,
no existíanposiblementeformulariospreestablecidosparasu redacción,sino
que cadapretor los confeccionabaa su modo y manera,incluyendoen ellos
lospuntosqueconsiderabanecesariosu oportunosy redactándolosa basede
comodinesde la jerga administrativa.De todas formas, cabe también la
posibilidadde que la copia en bronceenviadaa las comunidadessometidas
fuera tan sólo el extractode un documentooriginal redactadode un modo
máscompletoen un soportemásbaratoy másmanejabley destinadoa los
archivosoficiales.

RAQUEL LÓPEZ MELERO
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APENDICE II

El castro de Villavieja

El castrodc Villavieja estásituadoen la dehesa«Castillejo de la Orden»
del término municipal de Alcántara (Cáceres),hoja núm. 648 del mapa
topográficoa escala1:50.000del l.G.C., entrelos 39~41’ de latitud N. y los
3ol4~ de longitud W.

Paraaccedera él hayquetomarla carreteraqueunela comarcalCáceres-
Alcántaracon cl municipio de Membrio, y en el punto kilométrico 4,200
desviarsepor un caminode herraduraqueconducedirectamenteal cortijo dc
la finca dondeestáubicadoel yacimientoarqueológico.

El Castillejo es unade las muchasdehesasque parcelanla penillanura
cacereña,cuya altitud no rebasaen la zonalos300 mts.Estáatravesadapor
el río Tajo y susafluentesel Maimón y el .Jartín,quediscurrenentrepizarras
del zócaloprecámbrico.

La vegetaciónclímax es el encinar, hoy desaparecidopor la acción
humana, que ha despobladoforestalmentela zona para convertirla de
montarazen labrantío,y el acebucheen las riberasde los ríos. Sólo quedan
como restosdc aquel monte algunosmatorralesque, junto a las retamas,
señoreanen el llano asociadascon el tomillo, el romero, cl espliego, el
cantueso,etc.

La primerareseñaquetenemosdel castronos laproporcionael Mapa del
Partido de Alcántara confeccionadopor el geógrafoTomásLópez en 17858,
dondese puedeobservarel topónimo Villavieja en la margenizquierdadel
rio Tajo. Posteriormente,Pascual Madoz, en su Diccionario histórico-
geográfico de Extremadura2, describe el lugar en los siguientestérminos:
«...en ladehesallamadaCastillejosde la Orden,sitaentreel Tajo y elJartín,
a una legua de Alcántara, se ven las ruinas de un pueblo que se llamó
Villavieja, en cuyo sitio se conservantodavía algunas inscripciones que
acreditansu antiguedad.»

Hay que hacerconstarque dichas inscripciones,supuestamentefunera-
rtas, no hemospodido localizarlas ni en el interior del recinto ni en sus
alrededores,por lo quesuponemosfuerontrasladadasconposterioridada la
noticia queda Madozhaciael municipio deAlcántara.Es pocoprobableque
las inscripcionesreferidasporel autordel diccionarioestuvierangrabadasen
broncesin que hubieransido recogidaspor los agricultoresy ganaderosdel
lugar antesdel siglo XIX.

El pobladoseasientasobreunamesetade estructuratrapezoidalconuna
superficiede cuatrohectáreasy unaaltitud que oscilaentrelos 250 y los 290
mts. sobre el nivel del mar. Flanqueantres de sus lados las cortadas

Mapa geográfico del Partido de Alcántara, 1785. Recogido del libro Extremadura,
Publicaciones de la Fundación Juan March, Madrid, 1983, p. 73.

2 Cf. tomo l-A-B, Cáceres, 1953 (ed. original, 1846), p. 80.
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vertientesqueel arroyo Jartínexcavóen las pizarras,encajándoseentrelas
rocas para formar un profundo meandroque proporcionaal castro una
defensanatural casi inexpugnable. Por la parte meridional un «istmo»
conectael meandro amesetadocon el territorio circundante,donde los
castreñoshubieronde construirunapoderosamuralla paraaislarseen caso
de peligro.Así, pues,suemplazamientose ajustaa la característicascomunes
dc los pobladosprerromanospeninsularesde la Meseta,que buscanlugares
no muy amplios, con buenasdefensasnaturalesy aguas próximas. La
descripciónque el autor del Bellum Hispaniense3hacede unaciudad de la
Bética bien podría correspondera éstey otros pobladosdistribuidospor la
geografiacacereña:.«...estandefendidaspor montesy situadasen eminencias
naturalesque hacenmuy dificil el accesoy la entradaa ellas. Dc tal modo
impide losasediosla mismanaturalezadel terrenoqueno esfácil detomara
la fuerza unaciudad española.»

Efectivamente,hemosobservadoenla provinciade Cácerescuatrotipos
distintosde asentamientossegúnla naturalezadel relieve, todos ellos bien
defendidos,tantolos situadosen los bordesde los sistemasmontañososy en
montesaislados,como los que se ubican en los recodosy meandrosde los
ríos o en los aguijonesde losinterfiuvios.Todostienencomonotadominante
cl estarenclavadoscercade pasosnaturalestantopuertosde montañacomo
enlos vadosde las principalesarteriasfluviales (Tajo, Almonte, Salor,Tozo,
etc.), con funcionesno solamentedefensivas,sino tambiénde control de las
vias de accesoentrepueblos de culturasdistintas.

Comoindicábamosmásarriba, la plantadel castrotiene forma trapezoi-
dal, adaptándosea la topografia del lugar tanto las murallasque lo ciñen
comolosaparentesrestosde viviendasu otrasconstruccionesqueseaprecian
en el interior. Intra muros se puedendiferenciarclaramentedos zonas:una,
situadajunto al «istmo»de acceso,en el sectorsur, ocupaelnúcleoprincipal
de edificaciones,sin un plan urbanísticopreconcebidoy con un hábitat
concentradoen los rellanosqueproporcionabaespontáneamentecl relieve,o
queel hombrepreparómediantelaboresdeaterraplenamiento.Sin embargo,
dondelas pendientesde las laderashancondicionadoel asientode construc-
ciones, el castreñotuvo que construir bancaleso terrazaspara mejor
cimentarlas edificaciones.Es eneste recintodopdeabundanpor doquierlos
montonesde piedras y donde han aparecido mayormentelos restosde
cerámicay el material numismático,segúnnuestrasnoticias, apreciándose
por ello unamáximahabitabilidad.Debidoa lavulnerabilidaddel lugarpor
esaparte,los habitantesdel castrotuvieronqueprotegerel sectormeridional
no sólo conunareciamurallaexterior,sino conun refuerzomuradointerior
o contramuroformandoun conjuntodefensivoen el quese incluye la puerta
de accesoal recinto y que podremosdescribir mejor cuando se hayan
efectuadolas correspondientesexcavaciones.

La segundazona,quees contigua,estásituadaal levantey, a pesarde su

3 VItI, 3.
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mayorextensión,no presentaensuperficieningunode los restosy materiales
antesmencionados,lo que nos lleva a suponerque, como en el caso del
castro de Las Cogotas4,estabadestinadaa encerraderode ganado,puesto
que,además;cuentacon supropia puertade acceso.

Las viviendaso dependenciastienenplantarectangular,segúnindican los
restosde paredesy cimentaciones,perono podemosprecisarpor el momento
ni su altura original ni ~u distribución. Los muros estánlevantadoscon
aparejoirregularde mamposteríaa basede pizarrascolocadasa soga y tizón
unidas con barro. Debido a la ausenciade tejas en toda la superficie del
castro,es lógico pensarque las cubiertasfueran vegetales,confeccionadasa
basede paja o retamasunidas con cuerdasa troncosde madera.Un dato
quenosha llamadola atenciónes quelas edificacionesno vanadosadasa los
lienzos de la muralla; muy al contrario, existe un camino de ronda o
in¡ervallum que discurrebien visible entreambos,característicamás propia
de las fortificacionesibéricasque de las del áreacéltica.

A pesarde que en algunossectoresla defensaestá aseguradapor los
escarpescasi verticalesque caenal río, los habitantesdel castro,paraevitar
la sorpresadesusenemigos,edificaronunapotentemurallaconun recorrido
aproximadode mil metros,que rodeatodo el perimetro de la cumbrey se
adaptaen partea las curvasde nivel. Todaviase mantienenerguidoslienzos
intermitentescuya longitud sobrepasacl medio kilómetro.

Tiene este recintomuradofuncionesprincipalmentede defensay a suvez
de contención,en este caso, para contrarrestarlas presionesverticales y
lateralesqueejerceel terrenosobrelas paredesde la muralla.Al no aparecer
estribosque recibieranlos empujesde loslienzos,pensamosen la posibilidad
deparedesataludadas,peroestedato no se constataenningunode los restos
visibles;porcl contrario, laposiciónesclaramentevertical,amortiguandolas
presionescl enormegrosor del muro que evita así su propio desplome.

La técnicaconstructivano es nadacompleja: se levantanlos lienzos con
lajas pizarrosasde medianotamaño,recogidasseguramentedel lecho del río
o extraídasde los alrededores,puestasen horizontaly unidasconbarropara
mejor asiento.Al menosen algunostramos,no creemosqueesténconstrui-
dascondosparámetros,uno exterior y otro interiorconrellenodc piedrasy
tierrasentreellos,comoes comúnenotros recintosdel occidentepeninsular,
sino a basede pizarrasdispuestasa soga y a tizón. No obstante,dondeel
espesoralcanzalos cinco metros lo normal es que se levantaranlas dos
paredesparalelascon cascotesintermedios.Es visible en partedel tramo
meriodional unasuperposiciónde dos cuerposmurados,uno inferior más
anchoque serviríade baseo asientoal superioralgo másestrecho.

La anchuravaríasegún las zonas;así,en los lugaresdondelas defensas
naturalesson suficientesy las presionesdel terrenomínimas,elespesorde los
murososcilaentreuno y dosmetros,pero, si el áreaesvulnerabley coincide

4 i. Cabré, Excavacionesde las Cogotas;J. Maluquerde Motes, Excavacionesarqueológicas
en el Cerro del Berrueco,





294 R. LópezMelero, J. L. SánchezAbaly 5. Garcia Jiménez

ademásconsitios dehabitación,entoncesel anchoes de hastacincometros,
resolviendodeestaformalos problemasde defensay contenciónalavez. Por
otraparte,la alturadependedelos desnivelesquedebesalvary de la función
protectora,alcanzandoexteriormentelosseismetrosenlos ladosde poniente
y mediodía, mientras en los otros dos flancos no supera los cincuenta
centímetros.Porsu cara interna,el alzadode las paredesseríaaproximada-
mentedemediometro,debidoal hechoantesmencionadodelaexistenciade
un caminoderondaen el ladooeste,lo queimplicaríaunaalturano superior
a la estaturadel hombre.

Es enel «istmo»dondela murallaadquieregrandesproporciones,porser
el lugar másvulnerable,y dondela concentraciónde edificacioneses mayor.
Constade un muro cuyo espesorsuperalos cincometrosy seelevamásallá
delos seis.Paraleloa éstey aunosocho metroshaciael interior del recinto,
se levantaun contramurode setentacentimetrosde grosory algo menosde
alto queciñe en parteel áreade la acrópolisseguramenteparaduplicar las
defensas.

A pesarde las múltiplesmutilacionessufridasporla murallaalo largo del
tiempo, todavíase pueden indicar con exactitud los lugaresde accesoal
interior del poblado. Una de las puertasestabasituada en el ángulo sur-
occidental del recinto posiblementedefendidapor unatorre cuadradade la
que sólo quedaningentesmontonesde piedras.Estaentradabordearíaen
suavependienteel flanco oeste de la acrópolis, lugar de destino.Un ancho
camino todavíabien marcadodiscurrea media laderaentrela murallay el
hipotéticofoso paradesembocaren un vano de unosseis metrosguardado
por dosbastionesdefensivoscuadrangularessituadosenlos extremosde dos
lienzos de la fortificación que por acodamientoforman esta puerta. Esta
segundaentradaes muchomáscómodaquela anterior,sobretodoparalos
carruajesque accederíana la acrópolispor la partesur-oriental.El mismo
sistemade acodamientoforma la tercerapuerta,a la quese llega a travésde
un caminoque siguelacurvadenivel de menorcotaentreel recintomurado
y el«istmo». Podríatratarsede unavía secundariaparatránstitode persona
y animales que entraríanpor esta puertade servicio para dirigirse a sus
aposentosubicadosen el sectororiental y septentrional,bordeandola zona
de hábitatconcentrado.

La existenciao no de un foso quesirviera de defensay aislamientoal
poblado es dificil de confirmar por la cantidadde sedimentosde tierra y
piedrasacumuladosen el lugar de su posiblelocalización.Sin embargo,se
puedenobservaralgunosindiciosde cortesverticaleshechospor el hombre
en la pizarraque no llegan a perforaren toda su longitud el «istmo». La
aperturadel fosoes prácticacomúnen todoslos castrosdela zona,yaquea
la vez queservíadefensales proporcionabapiedrasparala cqnstrucciónde
la muralla. Aquí pareceser que lo iniciaron, pero no lo excavaronen su
totalidad,como lo pruebala rocaqueaflora en superficie.

La necrópolisestásituadasobreunapequeñaelevacióndel terrenoen el
sector sur-oeste,frente a la puerta principal de accesoal castro x’ a una
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distanciano superiora lostrescientosmetros.Estaposiciónesla másgeneral
en los castrosde la Mesetay del occidentepeninsular.Cabré5justifica este
emplazamientopor la necesidaddeestarvigilada desdeel cuerpode guardia.
Sin descartaresta sugestiva interpretación, nosotros pensamosque la
elección del lugar está determinadapor la topografia del terreno,en sitios
saneadosparaevitar la humedad,conbuenacapade sueloy de fácil acceso,
siemprepor tanto en esteúltimo casoal lado del camino y visible desdela
puertaprincipal.

Queremoshacerconstarque estetrabajotiene las limitacionespropiasde
un estudiode superficie;sin embargo,unanecesariaexploraciónarqueológi-
ca del recinto de Villavieja permitirá en el futuro establecerlos detallesde
construcción y comprobar si respondena las pautas generalesque se
observanen otros lugaresde la zona.

SANTIAGO GARCIA JIMÉNEZ

J. Cabré, ibid., II, p. 15.
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APENDICE III

El populusSEANO.I

La cuestiónetnonimica,de la que nos hemosocupadomásarriba (cf
supra pp. 264 Ss.), essólo uno de los problemas—y no ciertamenteel más
arduo—que planteala comunidadde nuestroepígrafe.Debemospreguntar-
nos igualmente,en la medidaen que el texto hallado nadadice al respecto,
cuál era el grupo étnico al que~perteneciaeste populus, cuál su área de
asentamiento,forma de poblamientoeimportancianuméricay cuáles,en fin,
sus relacionescon Roma y con el entorno indígenaen el período de
referencia,es decir,el contextohistóricoen cl quese inscribeesta deditio.Por
desgracia,son muy pocoslos testimonioscon que contamospara dtrímtr
estas cuestiones,de tal manera que dependemosbásicamentede una
evidencia ambigua, tangencial o indirecta, que sólo permite establecer
hipótesis provisionales.No cabe poner demasiadasesperanzas,por otra
parte, en el hallazgo futuro de nuevos documentoscapacesde solucionar
estosinterrogantes,porquelos epígrafesrepublicanosdebieronde seren esta
zonamuy escasos;además,el que ahorapublicamosnos permiteconstatar
que, cuando la fortuna nos depara el raro favor de desvelamosalgún
documentode excepción,nos vemosimposibilitadosparacomprendertodo
susignificadoporfalta dc datossubsidiarios.Sólo unaescavaciónmasivade
esa enorme serie de castros indígenas,que a buen seguro atesoranuna
evidenciapreciosa,y la subsiguienteintegraciónde los testimoniosexhuma-
dos podrá un día, si en verdadse lleva a cabo, proyectarunaluz suficiente
sobreesafase dc la historia de Lusitania que hoy por hoy está llena de
tinieblas y de sombraschinescas.

El primer interrogantedebeplantearse,segúnparece,en términosde la
disyuntiva lusitanos-vetones’,dificil de dirimir en parte del territorio
extremeño, pero especialmenteen la zona en que se ubica el castro de
Alcántara2.

1 La facies del castro y los materiales que, según nuestras noticias, han sido hallados en él,
coincidentes, por otra parte, con los que proceden de los demás castros de la zona de Alcántara,
permiten adscribir su población al conjunto de los pueblos indoeuropeos de la Edad del Hierro,
sin que se aprecien indicios, como en algún otro caso, de que pudiera tratarse de un hábitat de la
Edad del Bronce más o menos indocuropeizado. Por lo tanto, su identificación étnica debe
hacrse por referencia a los grandes grupos de población que mencionan las fuentes como
ocupantes de ese área peninsular, a saber: vetones y lusitanos.

2 La delimitación de las áreas ocupadas por los distintos pueblos de la llamada Hispania
Céltica en la etapa de la conquista romana es imposible de establecer, no sólo porque nuestras
fuentes, en general tardías, no nos dan referencias concretas y del todo coincidentes, sino porque
la mayoría de ellos eran presumiblemente pueblos en expansión, y, además, no sabemos
exactamente cómo se produjo su implantación en las zonas que se les atribuyen Cf Historia de
España, dirigida por Menéndez Pidal, tomo 1, vol. III, Madrid, 1976, Pp. 5 y ss. Si, como es lo
más probable,las nuevas etnias de origen foráneo se iban desplazando y extendiendo por
segregación de unidades menores (cf. supra nota 36), es probable que no llegaran a ocupar en
exclusividad un territorio bien delimitado, sino que sus respectivas áreas de dispersión Fueran en
algunos lugares discontinuas; de ser así, esto debía de ocurrir especialmente en las zonas de
contacto entre unas y otras, como es el caso de Alcántara por lo que respecta a lusitanos y
vetones, El conocimiento que tenemos —bastante completo— sobre la dispersión de los castros
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Como es sabido, la información que nos proporcionan las fuentes
geográficasantiguassobrelas respectivasáreasde dispersiónde lusitanosy
vetonesen laetapaqueprecedióa la constituciónde la provincialusitanay a
la romanizacióndel territorio es muy precaria.Los únicostextos contempo-
ráneos,que fueron, segúnnuestrasnoticias, los elaboradospor Polibio3,
Artemidorode Éfeso~y Posidonio5,se hanperdido, y, en cualquiercaso,es
de suponerque contuvieranen su mayoría datos relativos a las zonas
costerasy a las máspróximasa los principalescaminosprimitivos, y, en
cambio,pocoo nadarespectodelas áreasintrincadase inaccesiblesal viajero
exótico. Nuestrasfuentes directas —Estrabón, Plinio y Tolomeo— son
posterioresy mezclande un modo contradictorio,y no sabemoshastaqué
punto indiscriminado,la informaciónque les transmitieronsus predecesores
con la correspondientea su propia época,en que la presenciaromanaen la
zona debía de haber alterado sensiblementela implantaciónpoblacional
originaria6. Además,ningunode ellos lleva a cabodescripcionesminuciosas
de las regiones que glosan, aludiendo tan sólo a las grandesetnias, sin
establecersuslímitesgeográficos,o a los principalesasentamientosurbanos,
sin proporcionardatostopográficosque nos permitan localizarlos con un
grado razonable de aproximación. Por consiguiente,el balancede esta
en el tercio occidental de la provincia de Cáceres y de los materiales hallados en los mismos
sugiere claramente que permaneció deshabitado durante toda la Edad del Bronce y que su
poblamiento por gentes del Hierro en época prerromana no llegó a ser denso, concentrándose en
zonas concretas. Por lo tanto, en la etapa de implantación de esos grupos humanos debía de
constituir una inmensa tierra de nadie que iba siendo incorporada a los respectivos territorios a
medida que se habilitaba para el cultivo o la ganadería y se constituian los hábitats correspon-
dientes, Como quiera que carecemos de una perspectiva diacrónica de la presencia de lusitanos y
vetones en el área peninsular, cabe la posibilidad de que el poblamienso de la zona en cuestión
luera llevado a cabo conjuntamente por unos y otros. De hecho, la adscripción de un amplio
territorio a un grupo étnico tal y como aparece en las fuentes debe entenderse tan sólo en el
sentido de que ésa era su área de expansión, de manera que resulta muy dificil, salvo que haya
indicios fehacientes, la identificación étnica de un asentamiento situado en una zona periférica de
una de esas áreas, como es desgraciadamente el caso del castro de Alcántara.

Parece que no visitó la zona y que dependió de la información recogida por Bruto el
Galaico en su marcha hasta Galicia del 138-137 a.C. A. Schulten, Geografla y Etnografia
Antiguasde la PeninsulaIbérica. Madrid, 1958, 1, p. 114; P. Pédech, La MéthodeHistorique de
Polybe.París, 1964, p. 259, a. 256.

4 Escribió una Geografiaantes del año lOO a.C. Recorrió las costas de Hispania y estableció
mediciones, bastante incorrectas por lo general, incluyendo errores y confusiones en sus relatos.
Cf. A. Schulten, oc., pp. 118 ss.

Estuvo en Hispania hacia el año 90 a.C., pero no visitó la Lusitania. Es la fuente principal
de Estrabón. Cf. A. Schulten, oc., pp. 120 ss.

6 No sólo por transplantes forzados de población (cf. Dión Casio, XXXVII, 52: los lusitanos
del Mons Herminius son obligados por César a mudarse a las tierras llanas) y por los
asentamientos más o menos generosos de gentes sin recursos en tierras cultivables (cf ex.gr.
Apiano, Iber. 75, y Diodoro Siculo 33,1,3 sobre las concesiones de Servilio Cepión a las gentes
del lusitano Taútalo; Tito Livio, periS, sobre la cesión de un oppidumy unos agri—la ciudad de
valentía— a elementos procedentes de las milicias de viriato; Estrabón, 111,1,6, ch. mfra, sobre
el trasplante de lusitanos al sur del Tajo), sino también indirectamente, al favorecer la
organización de la población indígena en torno a núcleos urbanos y al crear un fenómeno de
atracción hacia las ciudades de estatuto privilegiado. Tal vez Lusitania no fuera una de las
regiones peninsulares más afectadas por esos cambios, en la medida en que siguió conservando
un poblamiento rural importante (véase más adelante), pero el problema de la falta de tierras y
el posible exterminio de pequeñas comunidades a lo largo de la prolongada resistencia de la zona
al dominio romano pueden haber alterado en muchos puntos el mosaico étnico prerromano.
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evidencia resulta muy precario cuando se quiere utilizar como basepara
catalogaretnográficamenteunaunidaddepoblaciónubicadaafinales del s. íí
a.C. en un áreapoco conociday que correspondepresumiblementea una
zonafronteriza.

Estrabón,la más antigua de nuestrasfuentes,alude cinco veces a los
vetones,pero ningunode los pasajesen cuestiónnosayudapositivamentea
adscribirla zonade Alcántaraa esaetnia, porqueresultanambiguos’.Así,
en III,,l,6 se hablade la mesopotamiaformadapor el Tajo y el Guadiana,
distinguiendoen ella una parte poblada por celtas en su mayoría, pero
tambiénpor «algunoslusitanostransplantadosallí por los romanosdesdeel
otro ladodel Tajo»8; laotra parte,quese describecomo«laszonasaltas»,se
la distribuyenlos carpetanos,los oretanosy «muchosvetones»9.¿Cuáles
exactamentela primerpartey cuál la segunda?Cabepensarquela distinción
se estableceentrela zonacomprendidapor el cursobajode los dosríos y cl
restode la mesopotamia,y quela división oponela altiplaniciea las tierras
bajas10. En este caso, esas últimas corresponderíanen su totalidad al
Alentejo, separadode Cácerespor la barreraque fonna la sierrade San
Mamede,es decir, que la zona de Alcántaraseriaindiscutiblementevetona.
Sin embargo, esta interpretaciónno puede considerarsecomo definitiva,
entreotrascosasporqueEstrabónno parecehabertenido un conocimiento
pormenorizadodel poblamientode las regioneshispanas.Su idea de quelos
lusitanoshabitabanal norte del Tajo y los que se hallabanal sur del río
habíansido establecidosallí por los romanosestáen contradiccióncon la
noticiade Apiano sobrela ofensivadcl 155 al 153 a.C., en la que distingue
muy bienentreunoslusitanosacaudilladosprimero por Púnicoy luego por
Césaro,que son los que inician las hostilidades,y «los lusitanosde la otra
orilla del Tajo»11, los cualesdebíande integrar cuandomenosun populus
independientede los del norte del río, dado que entranen guerrapor su
propia iniciativa12,tienensupropiocaudillo —‘Cauceno—y llevanacabosu
propiacampaña.

A estaprimitiva distribucióndelos lustianospor ambosladosdel Tajo, y
no a un eventualasentamientorealizadopor los romanosen un momento
necesariamenteposteriordebede responderlo dicho por el mismo autor en
111,3,1,en elsentidode queelTajo atraviesael territorio de losvetones,el de
los carpetanosy el de los lusitanos.La dislocaciónen el ordenenumerativo

‘7 111,3,2 y 111,4,12 son absolutamente irrelevantes en relación con la cuestión que tratamos,
el primero porque no contiene ninguna precisión sobre el territorio y el segundo porque se refiere
a los elementos más orientales del grupo.

8 ,,. zñv prronozapiav dt’popilo>v (scl. b Avaq), ¡1v KeAzixoi vkpovzaí zó ,r2kov ‘<a: vo,v
Avcrrctvtov z:veg, ¿‘< z¡1q i~ep«iac toi5 Tdyou gr,zovc,aOávrc ó,ró ‘Pwg«icov.

9 tv t5á voig &wo pápwz ,c~i Kr,tp,uyvrsvoi x«i ‘Opqravoí yai Oóezró,vo,v «uyvol vépovr«:. La
expresión O. au>yoi hay que interpretarla, como sugiere Roldán («Fuentes Antiguas para el
Estudio de los vetones», Zephyrus, 1968, p. 82) no en el sentido de que fuera una población
especialmente numerosa, en cuyo caso no se explicaría el partitivo, sino como una indicación de
que sólo una parte de los vetones, y no todos, vivia entre el Guadiana y el Tajo.

lO Cf. A. Schulten, oc., p. 229; J. M. Roldán, oc, bid.
II Cf. ¡ber. 57: Aua:tzv~v 6’ of ¿ni 6&rcpa zo~ Tdyo¡, ,rornpofl.
12 Ibid.: 7c&xeivo¡ ‘Po~paio:q ,renoAcpwpkvo:.
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de estos pueblos es otro indicio de hasta qué punto Estrabón estaba
manejandonoticias indirectassin demasiadoconocimientode causa.Tene-
mos razonespara sospechar,por otra parte, en razón de los hallazgos
arqueológicosde superficiey de los procedentesde las pocas excavaciones
realizadashasta ahora, que la zona de la provincia de Cáceresque se
inscribe aproximadamenteentre Logrosán y Aliseda como puntos más
extremosy la actualcarreteradeCáceresaTrujillo comolímite septentrional
tuvo unapoblación densaen la fase argárica,que de algún modo debíade
subsistir, aunquefuera en forma residual13, Nada dice Estrabón, sin
embargo,de estosgruposmenores,por lo que da la sensaciónde que sus
noticias sobreel poblamientoindígenaeranmásbienglobales,en el sentido
de glosarlas etniasqueocupabanmássignificativamenteun territorio, sin
entraren detalles.

Por otraparte,la expresión‘dx &vw gkp~ resultaenestecasomuy ambigua
y podría no referirsea la mesetacomo gran unidadgeográfica,sino a las
partesmásaltas de esa mesopotamia,entendidascomo zonas discontinuas,
entrelas cualespodríanhabitaren la mitad occidentalde la provincia de
Cáceresgruposde lusitanos.En estesupuesto,el áreade Alcántaradebería
correspondermásbienaestosúltimos,de acuerdocon su configuracióny su
situación geográfica,concentrándose,en cambio, los vetonesen las partes
septentrionaly sudorientalde la provincia.

Un poco másadelante14, Estrabóndescribela Lusitaniacomo la región
másgrandede Iberia, incluyendoen ella la Gallaecia, pero estableciendosu
límite meridional en el río Tajo. Este texto es coherente~on 111,1,6, que
calificabaa los lusitanosdcl sur dcl Tajo de transplantados,pero chocacon
111,3,1 y con el pasajede Apiano que citamos más arriba. Con todo, si
admitimos que los datos que manejael geógrafo son fidedignos, porque
deben de procederde relatos de viajeros y de expedicionesmilitares, y
consideramosquelo que falla es su integraciónen un conjunto,podríamos
intentarquizáconciliarlosconalgunaprobabilidadde acierto.La noticiaque
configura a la Lusitaniacomo un territorio que se extiendedesdecl Tajo
hastala Cantábricopodríaprocederde Artemidoro, que,al parecer,recorrio
las costas;es posiblequeen la partemásoccidentaldePortugal no hubiera,
en efecto, lusitanos, sino célticos al sur del Tajo. Por el contrario, la
descripcióndel Tajo comoel río quenaceentrelos celtíberosy correa traves
de vetones, carpetanosy lusitanos podría transcribir, incluso así, en ese
orden, un report de una expedición realizadapor el camino de la Plata,
porquees posiblequelos lusitanosde la orilla izquierdadel Tajo vivieran en

13 Es una zona de hallazgo de objetos de bronce en cantidad considerable y orfebreria en oro
de carácter orientalizante —tesoro de Aliseda y arracadas de Madrigalejo, a más de otros objetos
similares, aunque mucho más modestos, como los pendientes encontrados en el castro de
Aldeacentenera en la campaña de excavaciones dirigida este mismo año por J. L. Sánchez
Abal—, así como inscripciones ibéricas —Almoroquí y Siruela, esta última en la provincia de
Badajoz, pero cerca del limite con la de Cáceres, Los hábitats registran por lo general
continuidad de poblamiento desde la época del bronce a la romana sin indicios de una
sustitución traumática de sus pobladores.

‘~ 111,3,3.
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la zona del interior y hubieranpasadoinadvertidosa quien viajaba por el
litoral y tomabasu informacióndeallí. En estecaso,las tierrasde Alcantara
deberíande habersido uno de sus lugaresde asentamiento.De hecho, la
construccióndel puenteromanoen ese puntopareceindicar la existenciade
un camino indígenaque cruzaríaprobablementeel río por un vado que
puedeapreciarseen foto aéreaa unos2 kms. dcl castroy a3 6 4 aguasabajo
del puente:un camino quepodríahaberfacilitado tiempoatrásla expansión
de los lusitanosdesdeel surestede la Sierrade la Estrella,queparecehaber
sido uno de susnúcleosde asentamientomásgenuinos.

Cuandopasamosde Estrabóna Plinio, en relación con el tema de la
vecindadde los lusitanosy los vetones,tenemosla sensaciónde que se ha
producido un cambio en el mosaicoétnico de la Lusitaniaen los casi dos
siglos que separana este último no de la personade Estrabón,pero sí
posiblementede sus fuentes. La mención circo Tagwn Vettonest5 se
correspondeconel ¿z& M~ Oi3srutvwv(.4 T&yo~) de Estrabón,pero el ah Ana
ad Sacruni Lusitani16 ya es una cuestiónmuy distinta, que nos deja, en
principio, perplejos. ¿Quéha sido de los lusitanosdel nortedel Tajo? ¿Cómo
puedehaberlusitanosen el cabode SanVicente?Sinembargo,la noticia de
Plinio no puedeserun puro disparate,y su confrontacióncon los catálogos
urbanosde Tolomeo,posterioressólo en un siglo, nos permiteaclararun
poco las cosas,aunqueseade modoconjetural.

En primer lugar, la delimitacióndel territorio lusitanoa basede los datos
del Anas y el Pro,nontorium Sacrwn es absurdaen sí misma, ya que,
trasladadaal mapageográficoreal, corresponderíaa la estrechafaja costera
del sur de Portugal, y ese no puede haber sido obviamenteel lugar de
asentamientode todosloslusitanos.Si entendemosla referenciadel río como
correspondienteal tramo que discurreen direcciónsur, es decir, a partirde
Badajoz,pero seguimostomandoal pie de la letra el dato del cabo San
Vicente, nos encontramoscon un triángulo, que sigue siendo un área
excesivamentereduciday estádemasiadoalejadadel primitivo reductodelos
lusitanos;además,incluye las ciudadesde Pax lulia y Mirtilis, que son las
que Tolomeo, en principio razonablemente,adscribea los turdetanos.Sin
embargo,si pasamosdel mapareal a los que se confIguranapartir de los
datosqueaportanlos geógrafose historiadoresantiguos,podemosconstatar
que Lusitaniatenia paraellos un diseñomuy diferente del que presentaen
realidad.Polibio, Estrabóny Tolomeo imaginaronel PromontoriumSacrum
como el punto másoccidentalde unaenormeprominenciadirigida haciael
oeste,y, por otra parte,la zonaportuguesacomprendidaentreel Duero y el
Tajo parecíAmuchomásestrechade lo quees en efecto,y muy reducidaen
comparaciónconla que se inscribíaentreel Tajo y la costameridionalt7.La

15 Nat. Hist., vl,22.
16 Ibid.
17 Cf. A. Schultcn, OC., pp. 31 ss. El error de considerar el cabo San vicente como el punto

más occidental de la Península arranca de Artemidoro y prevalece sobre la idea correcta de
Piteas, que identificó como tal el cabo de Roca. Plinio se basa en lo general en varrón, que si
recoge la apreciación de Pteas y, además, parece haber visitado la zona, pero tiene una imagen
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referenciadel Anas como límite del poblamiento lusitano por parte de
Plinio, unida a laadscripciónquehaceTolomeoaesasgentesdc lasciudades
de EméritaAugustay Metellinum, así como nuestrasnoticias sobreasenta-
mientos de lusitanos al sur del Tajo, permiten suponer que hubo un
corrimientode esta poblaciónhacia el sur y sureste,paralelay consonante
conel procesodeurbanizaciónqueestimulabala administraciónromana,de
tal maneraqueel nuevocentrode gravedaddel pueblolusitanono fueraya,
como en otro tiempo, el área portuguesadel Tajo, preferentementeen su
margenderecha,sino la zona comprendidaentre el Anas y el Tajo que
delimitan Norba,Medellín, Mériday Evora. Así, la mencióndel Promonto-
riutn Sacrumpodríaindicar simplementequelos lusitanosllegabanhastalas
zonasextremasde la costaoccidental,como en efectoocurría.

Ahora bien, si Plinio no se estárefiriendo al cursofinal del Anas como
límite lusitano,sino quesumenciónincluyela partequediscurrepor nuestra
provinciade Badajoz,y, si, comoparece,los datosquemanejasonde época
augústea,cabríapensarque en una fecha como el 100 a.C. la zona de
Alcántaraera lusitana y que el corrimiento se produjo a partir de allí,
paralelamenteal quedebede habertenido lugar en el áreaportuguesa.

En fin, la atribución por Tolomeo18a los lusitanosde las ciudadesde
Caurium, Turmogon19, Rusticana20 y Norba Caesarina sugiere un límite
territorial entre vetones y lusitanos que incluiría en el ámbito de estos
últimos el castrode Alcántara.Sin embargo,el valor de esteargumentoes
muy relativoenrelaciónconla identidadde los habitantesdel castroa finales
del s. II a.C. En primer lugar, podría ocurrir que la clasificación dc las
ciudadesde Tolomeoreflejaraya la división de la provincia Lusitaniaen dos
distritos —Lusitaniay Vetonia— que tuvo lugar en algún momentode la
épocaimperial, quizá en el mismo s. 121, y que pudo haberseguido, por
razonesprácticas,la línea que marcabala Vía de la Plata en ese tramo
cacereño,y no exactamentela distribuciónde las poblaciones.Pero,aunque
no fuera así, y la catalogaciónde las ciudadesrespondieraen verdada la
identidaddesuspobladores,no hayrazónparaasegurarqueel limite siguiera
una línea recta entre Rusticanay Norba, ya que podría ocurrir que las
márgenesdel Tajo estuvieranpobladospor vetoneshastaun punto mucho
más occidental, y que en los agri de Norba y Rusticanase hubieran
establecidolusitanos.
muy distorsionada de la Peninsula, según la cual su lado oeste —la ,frons Hispaniae— discurre
desde Gades hasta el cabo de Roca, comenzando aquí ya e’ lado norte, que llega hasta los
Pirineos. La confrontación de estos diseños del contorno de la Peninsula con los datos relativos a
la distribución de los pueblos en el interior por referencia a ríos, cordilleraso ciudades puede
justificar de suyo muchas incoherencias.

18 11,5,6.
lO Ubicada conjeturalmente, de acuerdo con el Itinerario de Antonino, al norte del Tajo por

los alrededores del cerro del Garrote, junto a la carretera de Cáceres a Salamanca. Cf. J. M.
Roldan, Iter ab Emerita Asturicam (Caminode la Plata). Memorias del Seminario de Prehistoría
y Arqueología de la Universidad de Salamanca, núm. 3: «Fuentes Antiguas...», o.c., p. ¡04.

20 RoldAn «<Fuentes Antiguas...», ibid.) la sitúa en el término municipal de Galisteo, en los
alrededores de la fuente del Sapo.

21 Cf. J. M. Roldán, «Fuentes Antiguas...». OC.. PP. 98 ss.
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Si pasamosde las fuentesgeográficasa las históricas,nosencontramos
con quela evidenciase inclina también,aunqueno de un mododefinitivo, a
favor dela hipótesislusitana,puestoquese atribuyensistemáticamentea los
lusitanosy no a los vetoneslos hechosdc resistenciaal dominio romano
posterioresa las guerrasde Viriato. Incluso en esasguerrasel papelde los
vetonesdebió de ser poco importanteporque, así como se les menciona
unidosa los vacceosy celtíberosen relación con las campañasde Fulvio
Nobilior del 192 a.C.22 y luego se recoge su alianza con los lusitanos
acaudilladospor Púnico en la ofensiva dcl 15423 y su posteriorderrotay
sumisión por obra de M. Atilio en cl 15224, nadase nos dice sobre su
eventualpresenciaen las filas de Viriato: solamentequeServilio Cepión«se
dirigió contra losvetonesy galaicosy se cobró un botínasucosta»25.Se ha
sugeridoqueestamenciónpermitepensarquede algunamaneralos vetones
habíanapoyadoal caudillo lusitanoen suscampañas26,peroestasuposición
es,anuestrojuicio, unaconjeturaque no se deducenecesariamentedel texto
de Apiano. La marchade Cepión haciael noroesteno es propiamenteuna
acciónde la guerracontraViriato. Se produceen un momentoen que éste
evita el combate por encontrarseescasode efectivos y se escapaa la
Carpetania;entoncesCepión renunciaa perseguirley se vuelve contra los
vetonesy galaicos.Esteúltimo pueblose mencionaahoraporprimeravez en
las fuentesromanasy estáclaroque no participabaen la guerra: ¿porqué
habríade ocurrir dc otro modo con los vetones?Por otra parte, el avance
romanofue rápidoy no parecehaberencontradoresistenciaalguna.Lo más
probable es que este movimiento tuviera somo finalidad el conseguir
alimentosy metalespreciosos27,y el establecerun campamentoen un lugar
próximo alnúcleode la poblaciónlusitanao a unade su víasde penetración,
si es que estamosen lo cierto al atribuir a Servilio Cepiónla fundaciónde
los casn’a Servilia28.

No hay nada, por tanto, en el relato de Apiano que sugiera un
protagonismoo unaparticipaciónde los vetonesen esasguerras.La única
ocasiónconocidadeunaalianzamilitar contraRomade lusitanosy vetones
es la ya mencionadadel 154, queacabóconel sometimientode unosy otros,
y no hay por quésuponerque fueran aliados permanentes;de hecho, es
igualmenteposiblequela vecindadde un puebloávidode tierrasy proclivea
la expansiónrespectode otro dedicadoal pastoreoresultaramásconflictiva
que amistosa.Es verdadque sobrelos enfrentamientosde los lusitanoscon
Romacorrespondientesal períodocomprendidoentrelas guerrasdc Viriato
y las accionesde Sertorio sólo tenemosmencionesescuetas,que podrían

22 Cf. Tito Livio, 35,7,6.
23 Cf. Apiano, Iber., 54.57.
24 Idem, 58.
25 Idem, 70: 6 M Kwníú,v ¿g 0,5kzvow«g‘<al K&Ia¡xoi,q rpa,rcig rá ~xe,vÉLvAói~ov.
26 Cf. M. Salinas, La organizacióntribal de los vnones.Salamanca, 1982, p. 34.
27 La frase rá ixasvÉ,v t.ó¡1ou se aplica conjuntamente a las operaciones realizadas en

territorio vetón y en territorio galaico y podría no significar otra cosa que la rapiña de Cepión en
Su paseo militar.

28 Cf. A. Tovar, IberischeLandeskunde,11, Baden-Baden, 1976, p. 238.
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haber pasadopor alto unaeventualparticipaciónde gruposmenores,pero
tambiénes cierto queno se aludeen absolutoa los vetonesy que tampocose
les incluye en las filas de Sertorio, que logró atraerhacia su bandoa los
elementoshostilesal dominio romanode aquellazonahispana29.

Estosargumentos,si pudierancosiderarsecomodefinitivos, indicaríande
suyo quela comunidadimplicadaen el documentodeAlcántaraeralusitana
y no vetona.Lo queocurrees queno se puededar un valor absolutoa este
tipo de evidencia,porqueel hecho,establecidopor las fuentes,de que eran
los lusitanosquienesprotagonizabanlos actosde subversióncontrael poder
romano en esta etapadel gobierno de la provincia Ulterior no excluye
taxativamentela posibilidadde quealgúngrupode poblaciónvetonallegara
a intervenir en una ofensiva. Si los vetonesestabanfragmentadosen
pequeñospopuli enteramenteautónomos,podría ocurrir quealgunode ellos
seunieraaloslusitanosen susaccionesde hostilidady queen esasmenciones
lacónicasque recogenlas escaramuzasde esta etapase aludieratan sólo al
pueblo que dabacuerpoa los movimientos;como tambiénes posibleque
dentro de ese contexto de resistenciaque ofrecía la zona se produjeran
ofensivasmenoresperpetradasunilateralmentepor un populus vetón que
llegaraa sentirseoprimido de un modoespecialpor la presenciaromana.La
faltade datoscomplementariosenrelacióncon los hechosquerefleja nuestro
documentoimpide dilucidar definitivamentela cuestión.

La onomásticaindígenacontenidaen el epígrafetampocoaportaninguna
luz al respecto3O.Arco, que es el único nombrebien documentadoen las
inscripcionesposteriores31,se concentrapor igual en las zonas genuinasde
los territorios lusitanoy vetóny enel áreadelos vacceos;y, desdeluego, la
existenciade topónimosformados sobre este radical entre los Celticí de
Lusitania y entre los centíberos,así como de un epíteto posiblemente
derivado del nombredc un grupo étnico en la zonagalaica indica que ese
áreade dispersióntan ampliase remontaa la épocaprerromana32.

29 Parece más bien que después de las guerras lusitanas la actitud de los vetones fue en
general de aceptación del dominio romano, posiblemente porqae no estaban acuciados por los
mismos problemas que los lusitanos y no contaban como éstos con un bandolerismo endémico,
Tal vez su sistema económico, básicamente ganadero y que debía de descansar sobre el principio
de la propiedad comunal de las tierras, frenaba las tendencias a la eclosión demográfica y al
latifundismo, que actuando conjunta y acumulativamente parecen estar en la base de ese
fenómeno tan mal conocido en sus raices y detalles, pero tan prolijamente documentado que es
el marginamiento de un sector importante de la población lusitana, que debe yivir del pillaje por
encontrarse desvinculado de su fuente de riqueza ancestral, la tierra de cultivo. Cf. A. Garcia y
Bellido, «Bandas y guerrillas en su lucha contra Roma», en Conflictosy EstructurasSocialesen
la Hispania Antigua. Madrid, 1977, Pp. 13 Ss.; R. López Melero, «Los comienzos de la
intervención romana en Lusitania», Proserpina (en prensa).

30 Y no deberíamos esperar, en principio, que ocurriera de otro modo. M. L. Albertos
(«Onomastique personelle indigéne de la Péninsule lbérique sous la domination romaine’>,
ANRW, 11,2, Pp. 869 Ss.) ha señalado la uniformidad que presenta la zona habitada por los
vetones y los lusitanos por lo que respecta a la onomástica personal conocida por los textos
literarios y la epigrafia.

31 Cf. supra p. 272 ss.
32 Carecemos, como es bien sabido, de un conocimiento adecuado de la distribución

cartográfica de la onomástica indígena en la etapa prerromana, porque nuestras fuentes son
masi,’amenteimperiales y, porende, están mediatizadas aeste respecto por los movimientos dc
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La organizaciónsocial en gentilidadeso el mantenimientode la misma
hastaunaépocacomparativamentemásavanzada,quesí podríaserun rasgo
distintivo entrelusitanosy vetonesen estecaso33,no permiteidentificar a la
comunidaddeAlcántara, no sólo porquela lecturaSEANOQ esconjetural,
sinoporque,comosedijo másarriba,el sufijo -oco- no esel característicode
las gentilidadesdel área vetona y podría respondera la formación de un
nombredepopulusenun áreasindocumentaciónde gentilidades.Por lo que
respectaa los testimoniosde épocaromana,tampocoresultansignificativos,
ya que su dispersión sólo tiene garantia de corresponderal poblamiento
prerromanoen las zonasen que se concentracon cierta intensidad34,y éste
no es el casode la de Alcántara.Inversamente,la ausenciade testimoniosno
implica en este caso que esa zona fuera lusitana, porque no ha dado
prácticamenteepígrafes35.Expecialmentesignificativo podría parecer, en
cambio, el hecho de que las denominacionesde los legadoslleven en el
documentoel dato de filiación sin menciónde gentilidad,a diferenciade lo
que ocurre en el bronce dc Contrebia. Sin embargo, estedetalle no nos
permitepensarquese tratade lusitanosy no de vetones,primero porquela
menciónde la gentilidad no es rigurosaentre los gruposde población en
los que se documenta,y segundo,porqueen el casoteóricamenteposiblede
queesepopulusfueraunaantiguagentilidadconvertidaenunidadautónoma,
es natural suponerque ya no se utilizara cl genitivo correspondienteen la
denominaciónpersonal36,

población y por la tendencia a sustituir los nombres indigenas por nombres romanos. Con todo,
los pocos indicios que resultan significativos apuntan a una cierta uniformidad onomástica en el
área céltica, que no permite establecer fronteras claras sobre este criterio entre unos grupos
étnicos y otros.

33 Cf. M. L. Albertos, Organizaciones...,oc,, p. 19; A. Tovar, «Lingíiistica y arqueología
sobre los pueblos de España», Las raícesdeEspaña, Madrid, 1968, Pp. 32 ss,

34 Asi, el testimonio seguro y el incierto de Conimbriga (véase M. L. Albertos, Organizado-
nes..,,oc.,p. 19), que son los únicos portugueses y caen de lleno en el territorio de los lusitanos,
no pueden considerarse como indicios de este tipo de organización para estos pueblos, ya que
podrían pertenecer a elementos de población desplazados, máxime cuanto el lugar de hallazgos
ha sido un centro urbano importante.

35 La zona correspondiente al territorio de los castros que podrían adscribirse a nuestro
populusy cuyos hallazgos monetales atestiguan un poblamiento continuado en épocas romana
(véase más adelante) es un verdadero desierto epigráfico. Sólo se pueden registrar los hallazgos
de la propia Alcántara, que son en su mayoría epígrafes monumentales u honoríficos, o bien
sospechosos de falsedad. Cf. R. Hurtado de San Antonio, Corpus Provincial de Inscripciones
LatinasdeCáceres,Cáceres, 1977.

36 Encontrándose ya en pruebas este trabajo ha llegado a mis manos un ejemplar de la tesis
de M. C. González, Las UnidadesSocialesindígenasdel ÁreaCéltica de la PenínsulaIbérica en
EpocaPrerromanay Romana, presentada recientemente en la Facultad de Filología y Geografia
e Historia (Vitoria) de la Universidad del Pais Vasco, que es un ingente trabajo de análisis y
sistematización del conjunto de las fuentes relativas al tema. Recogemos la conclusión de la
autora (p. 360) en el sentido de considerar que los términos gensy genl/litas y los genitivos de
plural de las denominaciones personales designan unidades organizativas que no son equivalen-
tes, y admitimos, consecuentemente que nuestro uso habitual del término gentilidad para
designar conjuntamente esas formas de organización puede ser equivoco. Si consideramos, en
efecto, que los genitivos de plural aluden a grupos parentales cercanos a la idea de una familia
extensa o amplia, posiblemente hasta un tercer grado en las lineas ascendente, descendente y
colateral (PP. 362-363), deberíamos desechar la posibilidad de que uno de estos grupos llegara a
convertirse en, populus. Esta hipótesis correspondería, por el contrario, a una gentil/tas
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Los argumentosarqueológicosno son más elocuentesa la hora de
distinguir entreesosdos gruposde pueblos.Por un lado, la faciesde los
castros es uniforme en nuestro actual estado de conocimiento de los
mismos36;por otro, los materialesexhumadospresentanunaafinidad entre
la zonavetonay la lusitana,como es el casode las necrópolisde La Osera,
genuinamentevetona, y la de Alcacer do Sal, lusitana37. Tal vez la
excavaciónque nos proponemosrealizar en el castro de Alcántara nos
permitaafinar másen esta dificil cuestión,si la suertenos llega a favorecer
con cl hallazgode algún objeto verdaderamentesignificativo, aunquedada
la uniformidad en el terreno dc la cultura material que presentanen ge-
neral estospueblos,lo másprobablees que los ajuaresno nos resuelvanel
problema.

Si hacemosun balancede conjuntode estostestimonios,resultaquehay
factoresirrelevantes,como el arquéológicoy el onomásticoy factoresque
aboganen favor del carácterlusitanode la zonade Alcántara,aunqueno de
un modo definitivo.

El hechode queno podamossabersi la comunidadquese mencionaenel
documentoera lusitana o vetona no constituyeun obstáculoa la hora de
abordar la segundacuestiónque nos planteábamos—la de la verdadera
naturalezade esacomunidad—,puestoquetodo pareceindicar quelusitanos

propiamente dicha, que debe de haber sido una unidad más amplia, a juzgar por su papel en la
segunda parte del pacto de los Zoelas (p. 327). La escasísima mención de esta unidad en las
fuentes, que quedaría reducida hoy por hoy a los dos casos de la inscripción de la g. Gapeticoruni
del epígrafe de Oliva de Plasencia (dL 11 804), podría explicarse en el sentido de que la gentilitas
dejó de ser una subdivisión de la gens,asimilándose a ella como unidad básica de la nueva unidad
superior, que en virtud de la aplicación de los módulos administrativos romanos, pasaba a ser la
civitas/populus(cf. J. Santos Yanguas, Estructuras..,,oc,, PP. 70 ss.). Pero también es posible
que a este proceso de la desaparición de gentilidades en época romana haya precedido otro
diferente en la etapa prerromana. La distancia geográfica y la diversidad étnica que separan el
testimonio de los zoelas astures del de los vetones de Oliva parece implicar que la gentil/tasera
una unidad común por lo menos a una gran parte de los pueblos indoeuropeos peninsulares,
pero tal vez la estructura gens-gentilitastendiera a romperse por obra de los movimientos de
expansión de estos pueblos, quedando las gentilidades, al menos en algunos casos, constituidas en
unidades superiores de carácter autónomo, virtualmente equivalentes a populi. En cualquier
caso, el hecho de que, con las excepciones de Soria (Arch. Esp. Aequ.39, 1966, Pp. 113 ss.) y
Coimbra (CIL II 365), todas las menciones de gentesse concentren en la región astur, resulta
significativo, máxime cuando existe una mención de gentilitasen una zona alejada de ese área.

36 No se puede establecer una distinción tipológica entre los castros de las dos Castillas,
Extremadura y du prolongación portuguesa que pudiera corresponder a los distintos grupos
étnicos que habitaron este área. La única diferencia se manifesta respecto de los castros de
Galicia y el norte de Portugal. Cf. P. Bosch Gimpera, Tito Cehic Wavesin Spain. Memorial
Lecture British Academy. Londres, 1939, Pp. 57 ss.; .1. Maluquer de Motes, Historia deEspaña.
tomo 1, vol. 3 (Etnologia de tos Pueblosde Hispania). capítulos 2 y 3, Madrid, Espasa-Calpe,
1976. La excavación y estudio posterior de un muestreo significativo de estos castros confirmara
o no en el futuro esta apreciacion.

37 La necrópolis de La Osera (cf. J. Cabré, A. Molinero y E. Cabré Herreros, «La necrópolis
de La Osera», Actas y Memorias de la Sociedad Española de Antropología. Finografia y
Prehistoria,Xl, Madrid, 1932; idem,«El Castro y la necrópolis del Hierro céltico de Chamartin
de la Sierra (Avila)», Acta ArqueológicaHispánica,V, Madrid, 1950) ha dado diecisiete espadas
del tipo de Alcacer do Sal, que, como las ciento cuarenta y cuatro de empuñadura de bolas
esféricas. son herederas lejanas de las espadas halístáticas de antenas. Cf. J. Maluquer de Motes.
Historia de España...,oc., pp. III ss.
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y vetonesteníanuna forma de poblamientobastantesimilar y que unosy
otros carecíande ciudades grandescomo Numancia, cuya fortificación
requeríael esfuerzoconjuntode muchoshombres.Por el contrario,parecen
haberbuscadocabezosmás bien pequeños,con buenasdefensasnaturales,
construyendoensuspartesmásaltasuno o dosanillos de muralla,o biendos
recintoscontiguos,conuna superficie interior habitablebastantereducida,
máxime si tenemosen cuentala posibilidad de que uno de los recintos
estuvieradestinadoa guardarganado38.Trátese,por tanto,de lusitanoso de
vetones,la cuestióndebeser abordadaen términossimilares.

¿Cuálera el populus sometidoy cuál su áreade dispersión?La primera
dificultad conquetropezamoses quetantoel término latinopopuluscomoel
griego ~~9vogse aplicanen nuestrasfuentesa las comunidadesindígenascon
una cierta ambigíledad. Incluso un mismo autor como Estrabón emplea
L9vog para referirse al conjunto dc los lusitanos en contrastecon otras
grandesetnias39y luego dice que el territorio situadoentreel Tajo y los
ártabros—esdecir,el ocupadopor los lusitanos—estáhabitadopor treinta
~6v~40.En el primer caso,el valor es claramenteétnico, pero en el segundo
designaaparentementeunidadesde población que tienen autonomía, es
decir, que su valor es político; esas unidadespolíticas podrían haberse
constituido a partir de unidadessuprafamiliaresde caráctergentilicio y
conservartotal o parcialmenteesa estructura,pero, en cualquiercaso, el
término se utiliza aquí conun valor político y no étnico41. Apiano también
empleaL9vog a vecesen estesentido42.

38 Véase Apéndice 11.

~ Idem., 111,3,5,
4! Como es bien sabido, la palabra tOvog designa en griego al tipo de comunidad politica

autónoma y soberana que aparece como alternativa de la nóhg en un área considerablemente
extensa del mundo griego. Su diferencia más significativa respecto de la nbA:q es el carecer de un
centro urbano, lo que propicia el mantenimiento de la estructura gentilicia primigenia. El ~Ovog
sufre evoluciones, con una tendencia general a derivar hacia tipos mixtos ~Ovog-rb2¡q,y, desde
luego, parece claro que es la forma más antigua de implantación de las poblaciones helénicas,
inmediatamente subsiguiente a las etapas migratorias. Su designación como rovog implica la
unidad étnica de sus miembros, al menos en el momento de su constitución, es decir, su
pertenencia a una misma tribu (cf., entre otras obras, y. Ehrenberg, Tite GreekState,Oxford,
1960, pp. 22 ss.). Por otra parte, las tradiciones míticas hacen derivar, por lo general, los
nombres de estos Wv~ de los de sus fundadores, que suelen ser quienes condujeron al grupo
hasta su definitivo lugar de asentamiento. No conocemos la composición de esos grupos, pero es
probable, dada la importancia de la estructura gentilicia en esos pueblos, que constituyeran
unidades suprafamíhares desgajadas del grupo tribal. De otro modo, no se explicaría bien el
hecho de que esas figuras miticas aparezcan al mismo tiempo como ancestros del grupo y como
fundadores de la comunidad política sedentarizada.

Por supuesto, la aplicación de este término por parte de Estrabón a las unidades indígenas
hispánicas no implica una similitud absoluta de éstas respecto de los ~6v~ griegos, pero si
presupone una cierta analogia. El poblamiento ‘<azá ‘<bpag —en este caso los castros y
castella—debe de haber sido un rasgo significativo, pero también probablemente esa estructura
«tribal» que evidencian, aunque sea en una fase ya residual, los genitivos de plural de las
denominaciones personales y las menciones de gensy gentilitas. Es posible, por otra parte, que
en los hispanos esa estructura fuera en parte secundaria, en el sentido de haber incorporado
elementos foráneos, reasumiendo, como en Grecia, por vía defictio el modelo tradicional (cf. J.
A. O. Larsen, GreekFederalState, Oxford, 1960, PP. 22 ss,

42 ¡ter, 73-75.
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Populus,en oposicióna neflio y agens,es un término netamentepolítico,
perosuequivalenciaalternativarespectode g9vo~, n&Ú y 6~jpog —las dos
primerasparael casoque nos ocupa—le confierenasimismounaambigúe-
dad43; además,su empleo en fuentes muy distanciadascronológicamente
puedeinduciraconfusión.En laépocaimperialsedenominapopuluso civitas
alasunidadesde poblaciónde quesecomponenlosconventosjurídicos,pero
esasdenominacionesromanastienenunafuncionalidadpolítico-administra-
tiva y no siempre se correspondencon unidadesindígenasgenuinas.La
romanizacióny la implantacióndel sistemaadministrativoromanoestimula-
ron, en general, el proceso de concentraciónen unidadesmayores y dc
superaciónde las antiguasdivisionessuprafamiliaresallí dondeexistían,de
tal maneraque se crearonnuevascivitates por agregaciónde unos núcleos
urbanosa otros; dcl mismo modo, algunos popuil que resultan estar
integradospor másde una gens podríanhaberllegado a constituirsepor
consolidación de unos vínculos originariamente lábiles y de finalidad
defensiva:la necesidadde actuarfrente a Romacomo verdaderasunidades
políticaspodríahaberestimuladoel procesode sincretismo,quelas converti-
ría, al integrarseen el Imperio,enunidadesadministrativas44.En otros casos
debede haberocurrido el procesoinverso.Algunospopulí debende haberse
desintegradocomo consecuenciade una prolongadaparticipación en las
guerrascontraRoma,del trasladoforzosoa otros lugaresdeelementosdesu
poblacióno del asentamientoen tierrasmásproductivas.

Sin embargo,esteprocesode transformaciónde las unidadesindígenas,
que en la épocade Plinio o incluso en la que sc atribuye a las formu¡ae
provincialesdebíade estarya bastanteavanzado,podríahabersido todavía
incipiente en unafechatantempranacomoel 104 a.C.y enrelaciónconunos
territoribs reciénsometidos,dondela implantacióndel sistemaadministrati-
yo romanoera mínima. Lo másprobablees que el populus mencionadose
correspondaconunaunidadindígenagenuina,tanto si eslusitanocomosi es
vetón. El hechode queaparezcacomoprotagonistade la dedUjo implica que
teníaunaautonomíapolítica, perono nosda idea de suverdaderaentidady
amplitud, puesto que parecelógico suponerque los romanosadmitieran
deditionesde cualesquieraunidadesindígenasque actuaranper se, aunque
fueran muy reducidas.

~ Stricto sensula identificación como i¶Ovo por un autor griego y como populuspor una
fuente latina de una misma comunidad debería llevarnos a considerarla como una unidad
politica autónoma y soberana, no organizada en torno a un unico núcleo urbano y posiblemente
con una estructura gentilicia. El problema es que la comunidad a la que ahora nos referimos y
que aparece como populusen la tábula de Alcántara no está documentada como i¶OvoQ.

~ Véase J. Mangas, Historia de España.vol. 1. Introducción, PrimerasCulturas e Hispania
Romana, Barcelona, 1980, Pp. 353 ss., sobre la organización indígena en la Penin’sula a
comienzos de la época imperial; idem, Historia de España, vol. It, España Romana, parte
segunda: La Sociedad,el Derechoy la Cultura, Madrid, 1982, Pp. 43 ss. Véase también M. Vigil,
Historia deEspalaAlfaguara, II, Madrid, 1973, Pp. 257 ss. Sobre las attribuitionesy contributio-
nescomo fórmulas de constitución de unidades mayores a partir de dos o más originarias, vide
U. Lafli, Adiributio e Contributio, Problemidel sistemapolitico-administrativodello statoromano.
Pisa, 1966.
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Una primera posibilidad es que la comunidad en cuestión fuera la
correspondienteal castrodondese hahalladola placa-A falta de excavacio-
nesdel recinto,no podemossabercuál erael númerode casasquealbergaba,
perosi, comoparece,el sectororientaldcl mismo estabadestinadoa guardar
elganado4S,la superficiehabitableresultabamuy reducida.La excavaciónde
la necrópolispodrá darnosun día unaideamásaproximadadela población
total, pero parececlaroque cl esfuerzorequeridoparala construcciónde la
muralla corresjondea una comunidadmucho mayor que la que pudiera
vivir ¡¡ura muros. Hay que suponer,por lo tanto,que o bien cl castrotenía
exclusivamenteun valor defensivo,refugiándoseenél la poblaciónencasode
peligro o ademásde este uso, quedebíadc ser en todo caso el principal,
constituíael lugar de residenciade unaspocasfamilias; los demásvivirían
probablementeen casas más o menos diseminadaspor los agrí de la
comunidad.El hechode queestaúltima aparezcadesignadacomopopulusy
no como civitas podría deberseal hecho de que no ocuparauna ciudad
propiamentedichacon un nombreparticular, sino queviviera dispersoy se
identificarapor el nombredel grupo tribal y no por el del oppidum.

El problemaque planteaesta hipótesis es que el territorio dcl castro
pareceun tanto reducido.Porel nortey noroesteestámuycercael Tajo,por
el oestese encuentrael castro de Minas del Salor, por el sur el Castillejo
—ambosen el término de Membrio— y por el esteotro llamado también
Castillejo, situado junto a Villa del Rey. La distancia de estos castros
respectodel deAlcántaraes de unos15 kms. en línearecta, lo queimplica, si
tenemosen cuentaquedebíande existir zonas de bosquey que el terreno
tieneun rendimientomedianocomopastizal,queno se puedeadscribira este
castrounapoblaciónmuy numerosa.Y, siendo así,pareceun tanto dificil
atribuirlela capturade rehenes,caballosy yeguasquemencionael documen-
to y que parecencorrespondera un hecho de subversiónde cierta enverga-
dura.

La otra posibilidad, queconsideramoscomomásviableen este nivel de
evidenciaen que nos movemos,es queelpopulus incluyeralos sietecastros
queaparecenalineadosen la zonacomprendidaentreVilla del Reyy el rio
Severy bordeadaporel Tajo ensupartenorte46.Se trata,comodijimos más

45 Incluso desde la simple inspección de superficie de los restos de muralla se puede
establecer ese doble recinto casi con toda certeza. Está claro que la puerta primitiva de acceso de
personas era la que aparece reforzada con diversos recursos defensivos (véase Apéndice II) y
conduce a la zona más amplia del castro. La existencia de la otra puerta abierta al mismo
camino —el único viable desde el exterior— sólo se explica suponiendo que sirviera para el
ganado. Los restos de construcción que se aprecian entre esos dos supuestos recintos deben de
corresponder a una muralla de separación de los mismos con carácter defensivo. La similitud de
este castro con el de las Cogotas sería así particularmente acusada. Lo más probable es que el
ganado se encerrara habitualmente en apriscos construidos extra muros, en lospastizaleso junto
al do y sólo en casos extremos se guardara en el propio castro, ya que la superficie disponible no
era demasiado amplia, y la distancia a recorrer cada día, considerable. Tal vez el uso primadode
ese recinto fuera el de dar cobijo y custodia a los caballos.

~5 De este a oeste esos castros son el Castillejo de Villa del Rey, Villasviejas de la Orden
(castro de Alcántara), el Castillejo del arroyo Jumadiel, Minas del Salor~ el Castillejo del
Carbajo, el Castillejo del Sever y el Roquedo, también en el Sever.
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arriba,de un territorio bastantehomogéneo,constituidopor pizarras,donde
podríahaberseestablecidoun grupode poblacióndedicadobásicamentea la
ganadería,aunqueconposibilidaddecultivar pequeñasextensionesde tierra
paraobtenerun complementodedieta,y disponiendotambiéndeabundante
caza. Los castros son todos ellos muy similares, ubicándoseen cabezos
semirrodeadospor un río y guardandounosrespectode otrosunadistancia
lineal de 10 a 15 kms., salvo entreel Castillejo del Sever y el Castillejo del
Carbajo,en que la distanciaes algo mayor,perojustificable porqueentre
ambos hay una pequeñaserrezuela47.Si todos esoscastros tenían una
poblaciónextra muros que colmabala zona, como es lo másprobable,el
conjunto nos daría ya una cifra relativamenteimportante, que podría
constituirunaunidadpolítica autónomacon recursossuficientescomo para,
en determinadascircunstancias,intentar una ofensiva contra las tropas
romanas, manteneruna cierta resistenciay conseguiruna rendición sin
represión.Grossomodo,el territorio de estepopulusvendríaasí a correspon-
dersecon la extensión media dc los que ocupabanrespectivamenteesos
treintapopulí establecidosentreel Tajo y los Artabros, segúnEstrabón45.

Pertenecierano no al mismo grupo étnico, los castrosde RetamalIII y
Castillejo de PiedrasAlbas, situadoscomo estáH al otro lado del Tajo, por

41 El castro de La Muralla - cerca de Mata de Alcántara, guarda una distancia análoga
respecto del más oriental del grupo, el de Villa del Rey, pero se encuentra en terrenos graniticos
y ha dado objetos de bronce, a diferencia, según mis noticias, de lo que ocurre con los otros
castros, donde sólo han aparecido objetos de hierro. Debe de corresponder, por lo tanto, a un
poblamiento anterior y quizá fuera respetado por los inmigrantes que se establecieron en la otra
zona, La Muralla parece asimilable a CabezaAraya (junto a Navas del Madroño) y El Berrueco
<junto a Malpartida de Cáceres), también en zona granítica y probablemente conectados con los
del área de Botija, que se asientan en idénticos terrenos.

48 En algunos casos de mención de unidades indígenas de población se encuentran
designaciones dobles, a saber: por un lado, el nombre del populus en tanto que grupo de
población de estructura gentilicia y dotado de personalidad jurídica y autonomia en el terreno de
las relaciones con otras comunidades, y por otro el nombre del lugar al que ese grupo —o una
parte de ¿1— estaba vinculado. Asi, por ejemplo, de los Lougei se dice que son Castellaní
Toletenses,de los Limici sabemos que poseían varios caaella y los LuggonesArganticaeníeran
posiblemente la parte del populusde los Lugones adscrita a un oppidumdeterminado. Cf. M. L.
Albertos, Organizaciones....oc.. pp. 40 ss.

Parece claro que determinados grupos de población indígena se identificaban por el etnónimo
necesariamente, bien porque poseyeran más de un castro u oppidwn, que no contaban como
unidades autónomas, bien porque su hábitat como tal no tuviera nombre. Así, en la dedicatoria
de Chaves a Vespasiano y Tito (CIL II 2477 y 5616) se enumeran diez comunidades designadas
colectivamente como civitates.pero sólo los dos primeros nombres —Aquiflaviensesy ,Aobrigen-
ses— parecen derivar del topónimo de la ciudad; los otros ocho —Bibali, Coelerni, Equesi,
Interan,ici, Limici, Aebisoc.(o Naebisoc.),Quarquerniy Tamagani—son nombres de populi. Del
mismo modo, en la inscripción conservada del puente de Alcántara algunas de las comunidades
que se presentan como minicipios viene designadas por etnónimos. Y otro tanto ocurre con los
stipendiaria de Plinio (Nal. Hist. IV,l 17). Cabría pensar, desde luego, que algunos de esos
etnónimos habían pasado a la condición de topónimos y daban nombre a verdaderas ciudades,
pero resulta extraño, por un lado, que no se incluyan en el inventado de Tolomeo, que sí es
topográfico, y por otro, que se hayan utilizado las formaciones en —ensis en lugar del nombre
de las ciudades en los otros casos. Parece más bien como si la necesidad de mencionar por el
etnónimo a determinadas unidades administrativas, que lo eran por su configuración humana y
no por su ubicación en un núcleo urbano individualizado, hubiera obligado a generalizar esa
designación, extendiéndola a los casos en que había correspondencia entre unidad de población y
unidad urbana.
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más que fuera vadeableen ese punto, debíande corresponderya a otro
populussimilar. La frontera portuguesanos impide tenerun conocimiento
completode la zona, pero los dos castrosque se aprecianun poco másal
norte, cerca de Zarza la Mayor, en la orilla españoladel propio río Erjas,
sugierenuna forma de poblamientosemejanteala del áreade Alcántara.Es
posibleque el Erjas marcarala fronteraentrelos lusitanosIgaeditani y los
vetonesLanciensesOppidani, a quienespodrían,en principio, haberpertene-
cido estoscastros,aunquehayquetenerpresenteque,en el supuestode que
el territorio de los Oppidani llegarahastael Tajo porel sur, los lusitanosde
Coria, Rusticanay Turmogonestaríanaisladosde suscongéneresdentro del
ámbitovetón49.

Si no nos equivocamosal identificar esos grupos de castros como
unidadespolíticas,elhallazgode laplacaeneldeAlcántaradeberíahacernos
pensarquizá queerael castromásimportantey que funcionabacomo una
especiede capital del populus. Estámejor situado, en efecto,que los otros
desdeel punto de vista de las comunicaciones,es un poco másamplio y
parecemejor fortificado, pero de todos modos, las diferencias son muy
pequeñas.Comono conocemoscasi nadaen concretosobrelas instituciones
políticas de vetonesy lusitanos,ni sabemoscuál era el punto que habían
alcanzadoen ese procesode diferenciaciónsocial que experimentan,en
general,lospueblosindoeuropeoscuandosesedentarizan,no podemosllegar
a conclusionesdefinitivas en este sentido; lo único que cabe hacer es
interpretarlos pocosdatoscon que contamosa la luz de nuestraidea del
esquemapolítico de esegranconjuntoétnico. Apartedeun probableconsejo
de ancianoso senadomás o menosaristocráticosobreel que no tenemos
ningunanoticia, parecenhabertenido algún tipo de magistratura,presumi-
blementede carácterejecutivo50,perono sabemossi erahereditaria,esdecir,

49 Cuando ya estaba compuesto este trabajo, el profesor C. A. Ferreira de Almeida ha tenido
la gentileza de enviarme el Roteiro dos Monumentos Militares Portugeses del general J. de
Almeida (Lisboa, 1945), que es un inventario descriptivo por distritos de las construcciones
defensivas del país vecino, A diferencia de lo que ocurre en nuestro territorio extremeño, el
distrito de Castelo-Branco, que es el que nos interesa, está sembrado todo él de fortificaciones de
época medieval, pero en la mayor parte de ellas el autor aprecia, es de suponer que con buen
criterio, huellas de la existencia de un primitivo castro lusitano, Las características de los
lugares, situados junto a ríos o riachuelos y dotados de buenas defensas naturales, vienen a
corresponder, en cualquier caso, con las que apreciamos en nuestra zona. La proximidad de
unos castros respecto de otros es todavía mayor que en el área de Alcántara, lo que viene a
reforzar nuestra suposición de que cada uno de los populi poseía varios de ellos. La simple
relación de esos supuestos castros del distrito de Castelo-Branco trasladada al mapa resultará
ilustrativa: concelhode Castelo-Branco: Casal-da-Serra y Atalain de S. Martinho; concelho de
Belmonte: Castelo de Belmonte, Citania de Santo-Antáo y Castro da Esperanqa: concelbo de
Covilhá: Fortaleza da Coviihá, Castro de Alboa~a, Castro de Aldein-do-Mato, Castro de
Aldeiado-Souto,, Castro da Atalaia, Castro do Cabe~o-dos-Mouros, Castro-dos-Patoetas y
Castros Verdelbos: concelho de Foundáo: Castelo do Alcaide, Castelo de Alpedrinha, Castelo da
Covilha-Velha, Castelo de Escarigo, Castelo de lavacolhos, Castelo-Novo, Castro de Alcaria,
Castro de Argemela, Castro de Castalejo, Castro de Pero-Viseu y Castro de Petrota; concelho de
ldanha-a-Nova: Monsanto, Penha-Garcia, Salvaterra, Segura y Monte-do-Picoto; concelhode
Penamacor; Penainacor, Senhora-da-Póvoa, Serra do Sobral, Sortelha-Velha y Aldeia-do-Bispo;
concelho de Sertá: Sertá, Castelo, Pedrógáo-Paqueno y Cova-da-Moura (cf. oc,, vol, 1, pp. 389-
491).

SO La tesserade Las Merchanas (¡essera Caurie(n)sis magistratu Tun) pone de manifiesto la
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si se ejercíadentrode unadeterminadafamilia y tenía,consecuentemente,su
sede en un mismo lugar. Es teóricamenteposible que Cantonofuera el
magistradodel populusy quepor esarazónactuaransushijos comolegados
en la deditio. En el casode quela magistratura—si esque habíaunasola—
fueradinástica,el castrodeAlcántarahabríasido el lugarde residenciade la
familia y virtualmentela capital del populus;en la hipótesisalternativaeste
carácterseria eventual. Pero, por otra parte, es probableque para las
accionesde guerra se eligiera, como pareceser el caso de los lusitanos,un
caudillo que las fuentesclásicasllaman ~ysgáv o dux, pero no fiwn2eágni
rex ni magistrawsy quedebíade serelegidoenel conjuntode lacomunidad
o en un sectorde ella porsucapacidadmilitar51. QuizáfueraCantonoquien
en estecasohabíadesempeñadoese papel,y entoncesel protagonismodel
castrode Alcántarasobrelos demásvendríaa ser aleatorio.

La secuenciade monedasromanashalladasen esecastroindicaquesiguió
habitándoseiniterrumpidamentedurantela etaparomana,peroestehechose
constatatambiénaparentementeen los otros castrosdel conjunto, que han
dado también monedastardorrepublicanase imperiales52,lo cual parece
ímplicar que estacomunidadno llegó a organizarsenunca en torno a un
único núcleo urbano.

Resultamuy dificil sabercómose llevó a cabola incorporaciónalsistema
administrativo romano,que condicionabaen principio la promoción del
statuspersonala la existenciade unidadesurbanasdeciertaenvergagura,en
esaszonasen queel poblamientoindígenaeraesencialmenterural y apenas
se constituyeronciudadespropiamentedichas. Pero documentoscomo la
inscripción del puente de Alcántara, que presentancomo municipios a
comunidadesdesignadasconetnónimosen lugar de topónimoshacenpensar
que algunospopuli no experimentaroncambiossensiblesen su forma de
poblamientoy no llegaron a constituirseen civitates,y ése debió serel caso
del populusde Alcántara.

existencia de una magistratura, cualquiera que sea la interpretación que se haga del término
tun: en la hipótesis de Lejeune (corresponderia a los vetones y en la que lee tun como
Tunibnigensisería vetona o de la Beturia céltica (cf. A. García y Bellido, «Tessera hospitalis del
año 14 de la Era hallada en Herrera de Pisuerga», SRA!?. 1966, Pp. 149 ss.

St Esta institución, de carácter coyuntural normalmente y distinta de las magistraturas y
órganos de gobierno y de la propia realeza, está sobradamente atestiguada entre pueblos
indoeuropeos. Púnico, Césaro, Cauceno y el propio Viriato parecen documentarsu existencia entre
los lusitanos. Las fuentes griegas parecen evitar la atribución de un sustantivo a la misma,
utilizando por lo general el verbo i~yo~prii que resulta muy elocuente de suyo. Cf Apiano, Iber.
56-57, ex,gr. El empleo de duxpor las Cuentes latinas viene a corresponder al mismo sentido. Cf,
Front, S¡rateg. 11,13,4; Veleyo Paterc. 11,1,3; Eutropio, IV,16,2.

52 En el Apéndice IV de este trabajo se ofrece una primera serie de las monedas procedentes
del castro de Alcántara, según noticias que consideramos fidedignas. Hay bastantes más, que
serán publicadas posteriormente. Todas las acuñaciones son posteriores a las guerras de Viriato,
aunque hay un número significativo de acuijaciones de fecha anterior a la que corresponde a la
deditio. El grupo más numeroso es el de los denarios posteriores de cerca a la deditio.Tenemos
también monedas de César, de Augusto, de Tiberio, de Trajano y una serie bajoimperial del s. Iv.
El estudio futuro de todos estos hallazgos, junto con los procedentes de los otros castros de la
zona, podrá darnos en breve una panorámica, desde este punto de vista, de la trayectoria seguida
por este grupo de población.
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Parececlaro queen la épocaen quese compusola fórmula provincial la
inmensamayoríade la Lusitaniaestabaintegradaporpopulí; poreso Plinio
utilizabaestamencióngenéricay no la de civilazes,al recogerla cifra global
de unidadesde poblamicnto53.Las cinco coloniasy los cuatromunicipios
eranverdaderosnúcleosurbanos,perolostreintay seisstipendiariano erana
buensegurootros tantosoppida, sinopopulí. Algunos de ellos parecenhaber
estadoagrupadosentorno a un oppidumquese convierteen verdaderacivítas
o que funcionacomo centro de unaunidadde poblamientorural, pero los
demásdebende corresponderagruposde castrosocupadospor una unidad
deestructuragentiliciay habercontinuadoasídurantetodalaetaparomana.
Primero contaríancomo unidadesestipendiariasa efectosde tributación y
luego pasaríana funcionar como municipios sin cambios fisicos en su
hábitat54, designándosequizá por el nombre del castro más importante
cuandoese nombreexistíay conservandola denominacióndel populusen los
demáscasos-Probablementenuestropopulusno tuvo nuncauna denomina-
ción toponímica, y si, como sugeríamosmás arriba55, figuraba en las
inscripcionesperdidasdel puentedeAlcántara,sunombredebíadeserallí el
mismoque apareceen estadeditio.

La terceracuestiónquenos planteábamos,la de la interpretaciónde los
hechosreflejadosen el documentodentrodel contextopropiamentehistóri-
co, sí seve obstaculizadahastacierto punto pornuestraincertidumbresobre
la filiación étnica del populus.Perola dificultad mayor es sin dudaalgunala
falta dc informaciónen las fuentesescritassobre los problemasque siguió
teniendoRomaduranteesta épocaen algunaszonasde Hispania.

Estáclaro que las dificultades internasde los lusitanosque provocaran
susrazziasy susofensivasorganizadascuandoel territorio no estabatodavía

53 N.H., IV, 22.
~ La designación alternativa que encontramos a veces para estas comunidades de chitas o

municipium frente a populus debe de ser hasta cierto punto analógica, en el sentido de no
identificar exactamente a esa unidad de población con un núcleo urbano de estructura minicipal.
Sin embargo, parece implicar que esas comunidades, que a pesar de su peculiar poblamiento
mantenian sin duda una cohesión entre sus elementos y una forma de organización interna
similar a la de las verdaderas chilates, fueron equiparándose a los municipios, y sus grupos
dirigentes llegaron a funcionar como aristocracias municipales, aun cuando en esas áreas el
grado de romanización debe de haber sido mucho menor. Con todo, la cuestión de la
munícipalización de las áreas peninsulares tan deficitarias aparentemente en núcleos urbanos,
como es la que ahora nos ocupa, está sujeta a controversia. Cf Ch Saumagne, Le droil latin el
lesciíésromainessouslEmpire, Paris, 1965, Pp. 41 Ss., sobre la funcionalidad del iusLalii como
via de acceso a la ciudadania; en relación con el posible carácter personal de la conesión del ius
Latii, que abogaría en favor de la tesis de la no municipalización de esas zonas, cf, A. N.
Sherwin-White, TheRoman Ciíizensh~p,Oxford, 19732, Pp. 360 Ss,; H. Galsterer, Uníersuchungen
2am rón,ischenStadtewrsenaufder iberischen Halbinsel, Berlin, 1971, p. 42; B. Galsterer-Kroll,
«Untersuchungen zu den Beinamen der Stádte des lmperium Romanum», E. 5., 9, 1972, pp. 44-
245; A. D’Ors; «La condición juridica del suelo en las provincias de Hispania», en ¡ diritti locali
nelle»rovincc romaneconparticolare riguardo alíe condizionigiurudiche de suolo, Roma, 1974,
PP. 256 ss. P. Le Roux y A. Tranoy («Rome et les indigénes dans le Nordouest de la Péninsule
tbérique», MC. ¡‘ix, 1973) yA. Tranoy (La Galice Romaine,Paris, 1981, p. 205) manifiestan una
actitud abierta al reconocimiento como municipios de comunidades de la zona noroccidental de
la Península, que no están documentadas como tales,

55 Vid, supra p.
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incorporadoplenamenteal dominioromanono habíansido resueltas,y que,
aunquefueraen un grado mucho menor,los hechosde bandolerismoy las
sublevacionescon¿inuaronproduciéndose.Así, en cl 114 Cayo Mario tiene
que «limpiar de ladrones»la Hispania Ulterior56; al 112 correspondela
sediciónen queperdió lavida el pretorde la Ulterior Lucio CalpurnioPisón
Frugi57, que fue sofocadaposiblementepor Marco Junio Silano ese mismo
año58; en cl 109 a Servilio Caepione ¡ti Hispania Lusitaní victí sunt59,
proporcionandoel triunfo esta campaña al gobernador60;en el lOS a
Lusitania exercitus Romanus caesus61; Marco Mario establececerca de
Colenda a unos centiberos que le habían ayudado a luchar contra los
lusitanos en el 10262; en relación con cl 101 se recoge en Obsequensla
menciónLusitanisdevichsHispania Ulterior pacata,que debede correspon-
der al triunfo de Lusilanisobtenidopor Lucio CornelioDolabela63;en fin, la
misma fuentevuelve a presentaren el 99 a los lusitanosrebellantessubactí.

A pesardel laconismode las fuentes,podemosvislumbrarunasituación
de guerradilatadaen estosaños,y la másinteresanteparanosotrosdc todas
esasmenciones,quees la que correspondeal 105, en la medidaenque sobre
el 104 no sabemosabsolutamentenadamásquelo que dice la placa ahora
publicada,parecereflejarel momentomásgrave de esaguerra,el aniquila-
mientopor loslusitanosde un ejércitoromano.La siguientemención,quees
la del 102, aludetan sólo alempleode celtíberosenla luchaconloslusitanos,
y hayqueesperarhastael 101 paraencontrarel triunfo de un gobernadorde
esa provincia y la constanciade su pacificación;es decir, que en el 104 la
situación debía de ser grave y los romanos no pudieron controlarla. Es
posible,por lo tanto,quela rebeliónno estuvieratan sólo protagonizadapor
loslusitanosdel Mons Herminius,sinoquehubierallegadoaimplicar aotros
populí de zonas más bajas, y tal vez a algunos vetones de las áreas
colindantes,en cuyocasolos hechosde Alcántarapodríanentrardelleno en
el contextode estaofensiva. Podría ocurrir, en efecto, que los captiví, los
caballos y las yeguasque reteníael populusde nuestrodocumentohubieran
sido capturadosen el cursode laaccióndel 105 quese recogeen Obsequens.
En ese supuesto,Lucio Cesio,que no parecehabervencido a los lusitanos,
puestoquelas fuentesno lo dicen y la guerracontinúa,habíaintentadotan
sólo con éxito reducir los recursosdc losenemigosofreciendounarendición
sin destruccionesni represiónen las personasy las cosasa algunos de los
populi —el casode Alcántara no tendría por quéhaber sido el único— que
participabanen la rebelión. La posibilidad de que Roma, a la sazón no
demasiadosobradade efectivos militares por tener que atendera otros

56 Pldtárco, Mario, 6: rijv ñxrág ¡fi qpiav >lyr.rz¡ xad&pa’ qarqpio>v.
5’ Cicerón, Vcrr., IV, 56.
58 Festo, Brev,, 5,1,
S’~ Eutropio, 4, 27.
60 Val. Máximo, 6,9,13.
6’ Obsequcos, sobre eí año 105 nC.
62 Apiano, ¡ter.. 100.
03 CIL 12 1,177.
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frentes,procuraracontrolarlosproblemasde Hispaniamásporprocedimien-
tos diplomáticosque con el desplieguede tropasnecesariopararesolverlos
víeneapoyadaporel pasajedeApiano relativo al año111, en el quedice que
no se pudo enviar a Iberia ningún ejército, sino que se despacharon
embajadorescon instruccionesde aplacarla guerracomo pudieranM.

Ahora bien, esaprecariasituaciónmilitar, en la Penínsulada pie para
suponertambiénquela ofensivaindígenano fueraen realidadtan importan-
te, sino que se tratarade accionesesporádicasde gruposaislados, que se
crecíanen los éxitos logradosgracias a la sorpresay a la falta de recursos
para ejerceruna represióneficaz. Porque,además,es probableque esos
efectivos estuvierandispersospor los campamentosy posicionesmilitares
quese crearondurantey a raíz de las guerraslusitanas,y queesadispersión
los hiciera másvulnerables.Quizá el ejército romano aniquiladoen el 105
fuera solamenteel reténde uno de esoscampamentos.En estesupuesto,la
acción del populusde Alcántarapodría haberconsistidoen el ataquea una
posiciónmilitar y habersellevadoacabodentrode esecontextode inquietud
en la provincia, pero no en conexióncon los lusitanos de la sierra de la
Estrella,quedebendeserlos másimplicadosen lasoperacionesde esosaños.

No tenemosciertamentenoticia de la existenciade ningún campamento
en las proximidadesde Alcántara;castra Servilia,juntoaNorba Caesarina,es
el más cercanode cuantospodemosatribuir con cierta seguridada esas
fechas,y, aúnasí,debíade encontrarsea unadistanciaaproximadade 80
kms. Sin embargo, si, como parece,a raíz de las guerras de Viriato se
establecióunalíneade posicionesmilitares al sur del Tajo paracontrolarlos
posiblesataquesde los grupos levantiscosde la Ulterior, debió dc existir
alguna entreNorba y las que protegíanla vía de Olisipo a Emérita, que
parecenremontarsehastaesas fechas6S.En cualquier caso, como en esta
zonano habíaciudadesgrandesquepermitieranla instalaciónen ellas de
guarnicionesromanas,hay quepensarqueentrelos campamentos,si estaban
muydistanciados,existíanpraesidiao castellaennúmerosuficientecomopara
vigilar los movimientosde la población indigenaestablecidaa amboslados
del Tajo. Si dela posteriorconstruccióndel puenteromanoenAlcántaray de
la existenciade un vado naturaljunto al castrohemosde deducir,como se
dijo másarriba, que por allí pasabaun caminonaturalhaciala sierrade la
Estrella, no es demasiadoaventuradoimaginar que se hubieraestablecido
unaposiciónmilitar, máximecuandoexistela posibilidadde queValenciadc
Alcántarafuerael oppidutnquelunius Brutusdio a loslusitanosdeViriato66.

La opresióneconómicaque habríaejercido sobrela zonaesepraesidimo
castellum,casode haberexistido, podríahaberllevadoalpopulusa atacarlo,
aprovechandotal vez un momentode escasezde efectivos.

RAQUEL LÓPEZ MELERO
64 Apiano, Iber.. 99.
65 Cf. R. C. Knapp, oc., pp. 21 ss.
66 Cf. Tito Livio, Per. 55. Sobre esta posible identificación de Valentia, véase C. Callejo

Serrano. «El miliario extravagante» 6. Pp. 199 Ss.: 8, 172 ss. Sobre la tesis alternativa de que se
trate de Valenca do Miño. y. Miinzer. PWRE. X. 1022.
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APÉNDICE 1V

Hallazgosmonetalesdel castro de Villavieja

Número 1

Nombre de la ceca:CARMO.
Tipo de moneda:As.
Peso:23,800 gr.
0: 34 mm.
Estadode conservación:Malo.
Anverso:Cabezaa derechacubiertaconcascoredondo,todo dentrode una

coronade hojas.
Reverso:Ilegible.
Situaciónde la ceca:Actual Carmona(sevilla).
Datación:ParaGuadan(A. M. de Guadan,La monedaibérica, Madrid, 1980,

p. 218) entreel 150 a.C. y la épocade Augusto; paraGil Farrés(O. Gil
Farrés,La monedahispánicaen la edadantigua, Madrid, 1966,Pp. 275 ss.)
entreel 100 y 23 a.C.;Villaronga(L. Villaronga, NumismáticaAntiguade
Hispania, Barcelona,1979,p. 143) siguiendoa Crawford y atendiendoal
sistemametrológico la fechaentreel 169 y 158 a.C., períodoen que el
pesodel as oscilaentre27 y 21 gr. o, lo quees lo mismo,incluido dentro
del sistemauncial.

Comentario: Al ser ilegible el reverso, nos inclinamos por atribuir esta
monedaa la cecade Carmo, simplementepor ser más numerososlos
hallazgos,aunqueno podemosolvidar queCauraemitemonedasconlos
mismos tipos que la anterior.

Número2

Nombre de la ceca: ROMA.
Tipo de moneda:Denario.
Peso:3,650 gr.
0:19 mm.
Estadode conservación:Regular.
Anverso:Cabezade Romaaderechacubiertaconyelmo aladocon viseraen

trespiezas;dela orejacuelgaun pendientesencillo y el cabellocaeentres
buclespor debajodel cuello; detrásX; delanteQ. CVRT.

Reverso:ROMA, en elexergo.Júpiterdesnudohastala cinturaen cuadrigaa
la derechaconcaballosgalopando;conla manoderechaarrojael rayo,y
lleva el cetroen la izquierda;debajode los caballos M. SILA; encima
cayadoaugural.

Datación:Grueber(H. A. Grueber,Coinsof the RomanRepublicin 11w Britsh
Museum,Oxford, 1970, t. II, Pp. 257-8) fecha estemagistradoentreel



316 R. LópezMelero, 1 L. SánchezAbal y 5. García Jiménez

124-103 a.C.; Crawford (M. H. Crawford, Roman republican coinage,
Cambridge,1974,t. 1, p. 301) lo fechaentreel 116 ó 115 a.C.;Sydenham
(E. A. Sydenham,The coinageofthe RomanRepubllc,NewYork, 1975,~‘

69) lo fechaen el 108-107a.C. al igual que Alvarez Burgos(F. Alvarez
Burgos,Prontuario de la monedaromana,Madrid, 1982, p. 33).

Comentario:Orueber(op. cii., p. 257) señalaqueesteQuintusCurtius formó
con Marcus Junius Silanus y Cneus Domirius el tercer triunvirato de
amonedadoresa los queestánasignadaslas emisionesde esteperiodo,y
quepudohabersido elpadredeQ. Curtius quefue amigode Verresy que
alrededordel 70 a.C. quitó los impuestosdel Iudex quaes~tionis.El mismo
Grueber dice que M. Silanus podría haber sido el hijo de M. lunius
Silanus con quien Q. Caecilius Metellus Numidicus fue cónsul en el
109 a. C. y quien en cl 103 a.C. fue acusadopor Cneus Domitius
Ahenobarbus,posiblementeel amonedadorde las monedassiguientes,de
mala administraciónen la guerra contra los cimbrios que tuvo lugar
durantesu consulado.

El cayadoqueapareceen las monedaspodríahacerreferenciaal oficio
de augur detentadopor un antepasadode M. Silanus.

ParaCrawford (op. ch., p. 301) Q. Curtius es totalmentedesconocido.

Número3

Nombrede la ceca:SALTIJIE.
Tipo de moneda:As.
Peso:12,700 gr.
0: 26 mm.
Estadode conservación:Malo.
Anverso:Cabezamasculinaa derecha,conrizos cortos.Dosdelfinesdelantey

uno detrás;losdelfinesconcabezaterminandoen línearecta.Mantoen el
cuello.

Reverso:Jinete con cascoy cimera,palma al hombroy clámide flotando.
Debajo leyendaibérica

Situaciónde la ceca:Actual Zaragoza.
Datación:ParaGuadan(A. M. deGuadan,La monedaibérica, Madrid, 1980,

p. 92, núm. 320)-hayque fecharlaentreel 105 y cl 82 a.C. Por su parte,
Villaronga (L. Villaronga, Numismáticaantigua de España, Barcelona,
1979, Pp. 190-193) setiala que al estar incluida dentro del sistema
semiuncialhabríaque datarlaen la primeramitad del siglo 1 a.C.

Comentario:Saltuie se englobabadentro de la Sedetaniapor lo que sus
primerasemisiones,al igual quela delas cecasde estazona,arrancande
Iltirta (Villaronga, op. cit., p. 190). Al principio emitirá tipos ibéricosde
arte tosco y de escasa circulación que se continuaránen la típica
amonedaciónde Caesaraugusta.
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Núme~o4

Nombre de la ceca:ROMA.
Tipo de moneda:Denario.
Peso:3,450 gr.
0:17 mm.
Estadode conservacton:Malo.
Anverso:CabezadeApolo aderechaen alto relieve,convendasujetándoleel

pelo que le caepor detrás largo y ensortijado;debajo de la barbilla,
símbolo.

Reverso: Leyenda ilegible debajo (posiblementesea C.PISO.L.F.FRUG).
Jinetedesnudogalopandoa derecha.

Datación:TantoGrueber(H. A. Grueber,Coinsof MeRomanRepublicin the
Britísh Museum,Oxford, 1970, Pp. 450 ss4 Sydenham(E. A. Sydenham,
The Coinage of Me Roman Republic, New York, ¡975, Pp. 138 ss.),
Álvarez Burgos (F. Alvarez Burgos, Prontuario de la monedaromana,
Madrid, 1982), etc. fechanestamonedaen el año 64 a.C. Por su parte
Crawford (M. U. Crawford,Romanrepublicancoinage,Cambridge,1974,
Pp. 419 ss.) la atribuye al año 67 a.C.

Comentario:CaiusCalpurniusPiso L.f Frugi, cuyaacuñaciónpor lo general
se atribuyeal año64 a.C.fue un hijo deL. CalpurniusPisoFrugi que fue
pretorel 74 a.C.y tambiénamonedadorenel 88 a.C.SecasóconTulia, la
hija de Cicerón,y en el 58 a.C. fue nombradocuestor.

C. Pisoadoptópor tipos de susmonedas,que consistieronsolamente
en denarios,los utilizadospor supadre,consistentesen cabezadeApolo
en elanversoy jinete desnudoen el reversoen alusiónal establecimiento
de losLudi Apollinarespor su antecesorL. CalpurniusPisocomo festival
anual(Grueber,op. cii., Pp. 450 ss).

Número5

Nombrede la ceca:EMERITA.
Tipo de moneda:As.
Peso:10,100 gr.
0: 27 mm.
Estadode conservación:Malo.
Anverso:DIV[VS AVGVSTVS P]ATER. Cabezade Augusto a la izquierda.
Reverso:LC]O[L] AVGVSTA EMER[ITA]. Puertay murallasde la ciudad

condosarcosdeentraday asualrededorla leyenda,todo dentrode una
gráfila de puntos.

Datación:Monedaemitidapor Tiberio aunqueel tipo representadoseael de
Augustodivinizadopor lo que hayquefecharlaa pa’rtir del año 14 d.C.
fecha de la muerte de Augusto. Se trata de unaamonedaciónde tipo
municipal.
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Número6

Nombre de la ceca:SISCIA (Oficina segunda).
Tipo de moneda:Follis.
Peso:3,850gr.
0: 23 mm.
Estadode conservación:Regular.
Anverso: D.N.VALENTINL&NVS IVN.P.F.AVG. Busto del emperadora

derechadiademado.
Reverso:REPARATIO REPVB.Valentinianode pie a izquierda,levantando

una figura femeninaarrodillada con su mano derecha;en la izquierda
globo terráqueocon Victoria. En el exergoBSISC*.

Datación: Correspondeal reinadode Valentiniano11(375-392)(David R.
Sear, RomanCoins, Londres,1964, p. 255).

Número 7

Nombrede la ceca:CONSTANTINOPOLIS(terceraoficina).
Tipo de moneda:Follis.
Peso:4,350 gr.
0: 23 mm.
Estadode conservación:Regular.
Anverso:Busto del emperadora la derecha,vestidoy con corazallevando

lanza; encimamanosujetandocorona.D.N.ARCADIVS P.F.AVG.
Reverso:GLORIA ROMANORVM. Arcadio en posicióndefrente, cabezaa

tzquierda,sujetandocl estandartey apoyándosesobreel escudo;sentado
a izquierda,cautivo; en cl exergoCON *

Datación:383-408d.C. (David R. Sear,RomanCoitis, Londres,1964,p¡i. 260-
261).

Número8

Nombre dela ceca:ROMA.
Tipo de moneda:Denario.
Estadode conservación:Regular.
Anverso:Cabezade Romaa derecha,tocadacon yelmo ornamentadocon

grifos; la visera devidida en tres piezas;pendientede cuentasimple y
cabellocayendoen tresbucles;debajode la barbilla *; detrásde la cabeza
M.VARG (MarcusVargunteius).
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Número 10

Tipo de moneda:As.
Metal: Bronce(cobre).
Nombre de la ceca: Cásrulo.

AnversoCabezamasculinaa derecha,contenia e ínfulasy delanteunamano
abierta.

Reverso:Esfinge aladaa derecha.
Datación:SegúnGuadán,entreel lOO a.C. y la épocade Augusto.

Número11

Tipo de moneda:Denario.
Anverso: Busto de Venus a derecha;el pelorecogidoy por detrásformando

rizos; lleva diademaornamentadaconjoyas,pendientede triple colgadu-
ra y collar de colgantes;detrásdel cuello, Cupido.

Reverso:Trofeode armasgalasehispanascompuestode yelmo y coraza,dos
escudosovalados,dos lanzasy dos trompetas;en la base, dos figuras
sentadas:Hispania a la izquierda apoyandosu cabezaen su mano
derechay la Galia a la derecha.En el exergoCAESAR.

Datación: Esta monedaacuñadapor César es asignadapor Grueber y
Crawford (oc., p. 479) a Españaen el año 45 a.C. y conmemorados
acontecimientos:la conquista de la Galia y la derrota de Pompeyoen
Munda.Babelon(vol. II, p. 12) ha fechadoesta acuñaciónen el año 50
a.C.; Sydenham(o.c., p. 168), por su parte,la fecha en el 47 a.C. y no
consideraacertadasu adscripcióna Hispaniay sí másbiena la Galia.

Número12

Tipo de moneda:Conmemorativa.
Metal: Bronce.
Anverso:Cabezavelada de Constantinoa derecha.Leyenda:D V CONS-

TANT[INVS P.T.] AVO.
Reverso:Constantinoen cuadrigaa derechaal galope;encimamanode Dios.

Sin leyenda.
Datación:Posterioral 337 d.C.

Número13

Tipo de moneda:¿Siliqua?
Metal: bronce.
Anverso:Busto dc Teodosioa derecha,con yelmo, vestido y con coraza,

llevandolanzay escudo.Leyenda:ONTREODO SIVSPFAVG.
Reverso:Teodosiode pie sobregaleranavegandoa izquierda;Victoria al



El broncede Alcántara. Una deditio del 104 a.C. 323

timón. En exergoCONS. Leyenda:GLORIARO/MANÓRVM.
Datación: Correspondeal reinadode Teodosio¡ (379-395d.C.).

Número 14

Tipo de moneda:¿Siliqua?
Metal: Bronce.
Estadode conservación:Malo.
Anverso:Busto del emperadora derechadiademado.Leyendailegible: ¿DN

TREODOSIVS?
Reverso:El emperadorde pie a izquierda;con su mano izquierdasostiene

unaVictoria y con la derechalevantauna representaciónde la República,
que se encuentraarrodillada.Leyenda:[—]REIPVB.Leyendadel exergo
ilegible.

Datación:Siglo IV d.C.

JosÉLuis SÁNCHEZ ABAL




