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y de la difusión de unascreenciascomo las calcedonienses,al fin y al cabo
impuestaspor el poder imperial 2,

Asimismo,es posibleestudiara travésdel desarrollodel cismameleciano
las relacionesentrela organizacióneclesiásticade Egipto y el poder imperial,
su difusión en Etiopía, y el hecIto de que no concluyeracomo el donatismo
con la apariciónde bandasarmadas.W. 1-1. C. Frendatribuyeacertadamente
esta última característicaa la actuación episcopalde Atanasio3; pero yo
intentocompletarestaidea con la tesisde queel verdaderoresponsabledel
hundimiento del melecianismoen Egipto fue el error táctico que cometió
Eusebio de Nicomediaal nombrarobisposde Alejandría en sustitución de
Atanasioa dos origenistasradicalescomo Pisto y Gregorio de Capadocia.
en lugar de designara un meleciano.

1. Presupuestosprevios a la aparición del melecianismo

Un primer presupuestoparaentenderel origen del movimientomeleciano
viene dado por la actitud de los jerarcaseclesiásticosante sus colegasque
habían aceptadolas disposicionesanticristianas de la Tetrarquía. Estas
medidasse Itabíanconcretadoen la participaciónen el «diestraditionis»,esto
es, enel cumplimientodel primeredictode Diocleciano,quefechadoel 24 de
febrerode 303, ordenabaa los cristianos la entregade las Escriturascon
objeto de ser confiscadasy arrojadasal fuego, e igualmenteen el «dies
thurificationis».Esteúltimo conceptoaludíaa la obligaciónde sacrificar,que
impuestasucesivamentedurantelos postrerosmesesde303 y en el decursode
la primaveradel año siguiente por medio del tercero y del cuarto de los
edictos tetrárquicos4, constituía desde el reinado de Trajano el «test»
utilizado por las autoridadespara descubrira los verdaderoscreyentesy
poderexculpara los apóstatas5.En estesentido,la aparicióndel melecianis-
mo suponeun acontecimientoparaleloal nacimientode los iglesia donatista
en el norte de Africa y a la rebeliónde los intransigentesromanosduranteel
bienio 309-310.

Sin embargo, existe en la génesis del cisma meleciano un elemento
doctrinal que al ser privativo del Oriente cristiano, no apareceni en el
donatismo,ni en la facción intransigentequeenRoma capitaneabaHeraclio.

2 Vid. M. Meyerhof, «La fin de l’école d’Alexandrie daprésquelquesauteursarabes»,en
ArcJ,eion, 15, 1933, p. 3.

3 Vid. W. ¡1. C. Frend, «Athanasiusas an Egyprian Christian Leader in tbe Fourth
Century», en Religion Popular aná Unpop¡dar in tite Early Citristian Centuries. Variorum
Reprinis. Londres,1976.

Sobre la datación del tercer edicto, vid. Lactancio,Sobre la muertede los perseguidores, cd.
R. Teja, en Biblioteca Clásica Credos,46, Madrid, ¡982, pp. ¡11-112,n. 156-157.Acercade la
fechadelcuartoedicto, vid. AChastagnol,«LesannésregnalesdeMaximien Herculeen Egypte
et ¡es t&es vicennalesdu 20 novenibre303», en RevueNumisozatigne,9, ¡967, p. 54.

Vid. J. Daniélou,«Desdelos origenesal concilio de Nicea»,enNuevaHistoria de la Iglesia.
Torno 1: Desde los orígenes a San Gregorio Magno, traducción españoladeM. HerranzyA. de la
Fuente,Madrid. ¡964, p. 270.
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Me refiero a la división de la cristiandad del este del Imperio entre
partidariosde la «Logostheologie»,cuyo másconspicuorepresentanteItabia
sido Orígenes,y defensoresde las corrientesmonarqu¡anas.

La primera de estastendenciasteológicaspropugnabala valoracióndel
1-lijo como «Logos»,es decir, como la imagen y la sabiduría del Padre, con
objeto de definirle como el intermediarioentreel Padrecreadory el mundo
creado;muy influida por la especulaciónfilosófica de Filón de Alejandría y
de los autoresdel platonismomedio,teníaelpeligro de dejarrelegadoal Hijo
al papelde un diossecundarioconrespectoalPadre,muy similar a la función
desempeñadapor la divinidad intermedia de las doctrinasplatónicasde la
epoca.Aunquela «Logostheologie»nuncaaceptóla hipótesisdela eternidad
del mundo,puntomuydebatidopor las corrientesplatónicasdel momento6
defiendeasimismo el conceptode economíatrinitaria, que puededefinirse
comola articulaciónde la Trinidaden trespersonasdiferentesentresí, pero
no separadas.

Como es natural, la difusión de esta tendenciateológicahabría de dar
lugar al surgimientopor antítesisde una seriededoctrinasde diverso signo,
pero que coincidían todas ellas en suponer una tentativa de carácter
monarquianoal tratarante todo de salvaguardarla idiosincrasiamonoteísta
de la religión cristiana, reflejada de maneraesencialen el principio de la
monarquíadivina.

El estadoactualdela investigaciónno permitedilucidarconplenacerteza
cuálesgruposde cristianosseencuadraban,tantosocialcomoregionalmente,
en cadaunade estascorrientesteológicas.Por consiguiente,nuestroestudio
Ita de efectuarsede forma exclusiva sobredatos indirectos. Un primer
conjuntodeestostestimonioses el queatañea la actuaciónde Arrio, a través
de la cual es posibleentreverqué estratossocialesapoyabana los represen-
tantesde la «Logostheologie»,dadoque el arrianismo es su consecuencia
másexacerbadaal pretenderrestaurarla absolutaunidadque Dios teníaen
elsistemade Filón, medianteel rechazodel principio de la generacióneterna
del «Logos» y la defensade la idea de que el «Logos» fue creadocomo
cualquierotra cosa,estoes, por voluntaddel Ser Supremoy a partir de la
nada7.

Partiendode la basede que la «Logostheologie»llegó a serla tendencia
prototipicade la especulaciónteológicade Alejandríamerceda la labor de
Clemente y sobre todo de Orígenes,y de que el arrianismo suponeun
fenómenopropio de esta ciudad8, un primer testimonio viene dado por

En lo referentea la discusiónqueexistia en el senode lasescuelasplatónicasde ¡a época
sobresi el mundo tenía o no principio, vid. C. Andresen,Logos und Nomos. Dic Potemik des
Kelsos ,vider das Christentum, Berlin, 1955, p. 276. Acerca de la única consideraciónde este
problemaporpartedelos autorescristianosde la «Logostheologie»ensusquerellasconherejes
y paganos,y siempre en defensade la idea decreación«ex nihilo», vid. C. Tresmontant,La
mé¡aphvsique du crishianis¡ne e la naissance de la pitilosopitie chrétienne, París, 1961. p. 89.

Vid. H. A. Wolfson, Tite Philosophy of tite Citurch Fathers. Voluine 1: Faiíh, Triniíy,
¡ncarna¡ion, Cambridge(Massj. 1956, pp. 585-586.

8 Acerca de la consideraciónde la «Logostheologie»como tendenciaprototipicade la
especulaciónteológicadeAlejandría, vid. M. Simonetti. La crisi ariana nel IV secolo. Roma,
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2. Orígenes del melecianismo

La génesisde la iglesiamelecianaegipciase puedesituaren 306, en virtud
dela afirmaciónde Atanasio(Ep. encycl.cd episcoposAegyptiel Libyae, 22)
dequelos melecianosfuerondeclaradoscismáticosdiecinueveañosantesque
los arrianosfuesenconsideradosheréticosduranteel concilio de Nicea de
325. En este año y ante el endurecimientode la puestaen prácticade las
medidasanticristianasde la Tetrarquía,Pedrode Alejandría abandonóla
ciudad, y Melecio,quienen la sedede Licópolis Itabía sucedidoa Apolonio,
comenzóa ejercerlas funcionesde Pedro, entreellas la de conferirórdenes
sagradas.El personajede Apolonio tiene importancia,porqueen conformi-
dadcon la Pasión Copta de Coluto (ed. E. A. E. Reymondy 1 W. Barns,
Faur Martyrdomsfrom(he Pierpoiní ¡vforgan Copíic Codices,Oxford, 1973,p.
147) y con unacartaatribuida a Pedrode Alejandría(ed.J. W. Barnsy H.
Chadwick,«A Letter Adscribed to Peterof Alexandria»,en JTS, N.S., 24,
1973, pp. 443-445), habíasido un «traditor» en el transcursode la Oran
Persecución,que en razónde estecargohabíasido depuestoy reemplazado
por Melecio.

Pruebade la intromisión de Melecio en las funcioneseclesiásticasde
Pedroes la contenidaen unacarta que remitieronaMelecio cuatroobispos
egipciosque se encontrabanen prisión. Los nombresde estosobisposeran
Hesiqujo,Pacomio,Teodoroy Fileas, quienpuedetratarsede un obispo de
Thmuis17y quiensea muyprobablementeel inspiradorde la presentemss¡va.
En su contenido (en P.G., ¡O, cols. 1565-1568), estos cuatro jerarcas
eclesiásticosse quejan a su colega de Licópolis de su actitud de efectuar
ordenacionesen susrespectivasdiócesis,paralo quehubieraprecisadode su
permisoo del de PedrodeAlejandría,si elloshubieranmuerto.Demuestrala
epístola,por consiguiente,que N4elecio de Licópolis pretendíaactuara la
manera de un metropolitano, lo que constituye un exponente de sus
tendenciasindependentistascon respectoa la sedealejandrina,a la vez que
de los apelativosde «querido»y de «compañerode ministerio en el Señor»
que le otorgan sus corresponsales,se puede inferir que en 306 ó 307,
momentode redacciónde esta carta, Melecio no habíasido aún excomul-
gado.

Frente a las ordenacionesque impartía Melecio, Pedro desdeel exilio
prohibió a sus fielescomunicarconel obispo de Licópolis hastaque pudiera
examinarpersonalmentesu conducta18 Sin embargo,retornado Pedro a
Alejandría, le excomulgósegúnAtanasio (Apol. e. arian., 59,1) y Sócrates
(Hisí. Lcd., 1,6), muy posiblementepor mediode un sínodoque tuvo lugar
en 307. DeportadoMelecio a las minas de Phaenoen Palestinaen fecha
posteriora 307, ya quea partir de abril de esteañose aplica a los cristianos

¡7 Vid. P. Batiftoí, Lo littérarure grecque,Paris, ¡897, p. ¡30, y K. J. Hefeke-J.Leclercq.
Histoire des Concites daprés les documenis originaux. t. 1.1. Paris, ¡907, p. 489.

‘~ Vid. M. Richard,«Quelquesnouveauxfragmentsdespéresanténicéenset nicéens>,,en SO.
38, 1963, pp. 76-83.
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la condena«ad metalla» en lugar de la pena de muerte¡9, continuó
verificando allí sus ordenaciones,a la par que creó una iglesia paralela,la
denominada«de los mártires» (Epifanio, Panarion, 68,1-4), cuyo nombre
indicaya su idiosincrasiarigorista, y que señalasu constituciónel punto de
partidadel melecianismoegipcio.

3. La evolución de la iglesia meleciana
hasta la elección episcopal de Atanasio

RetornadoMelecio aEgipto en 311, añoen cuyo transcursoel obispode
Alejandría habría de ser martirizado el 26 de noviembre20, continuó
impartiendoórdenessagradas,a las que Pedroantesde su suplicio volvió a
negar validez (Sozomeno,Hisí. Lcd., 1,15). Tema interesantees el de las
relacionesde Arrio con Melecio de Licópolis, porquelas Actasdel martirio
de Pedro2íy Sozomeno(1-fisí. EccL,loc.cd.) coincidenen afirmarqueen un
principioArrio fue partidariodel obispode Licópolis. Estadecisiónde Arrio
fue con muchasprobabilidadesmotivadapor el escándaloque causóen su
ánimo la huida de Pedrode la ciudad de Alejandría en 306, y se ajusta
plenamentecon las noticias que acercadel carácterde Arrio proporcionan
diversas fuentescomo las representadaspor Sócrates(Hisí. Lcd., 1,5, y
11,25), Atanasio (Oral. c. Arian., 1,8), Teodoreto(Ifisí. Lcd., 1,1), Ruf’¡no
(Hist. Lcd., 1,1) y unacartaqueGelasiodeCízico (Historia conclUíNicaení,
ed. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nove el amplissimacollectio, t. II,
Florencia, 1759, cols. 929-932)atribuye al emperadorConstantino.

Asimismo, la primera excomunión de Arrio por parte de Pedro de
Alejandría guardaposiblementerelación con la negativa de este obispo a
reconocerla validez de los bautismosimpartidos por presbíterosmelecia-
nos22.No obstante,Arrio se reconciliócon Pedroantesdel martirio de éste
último, lo que sólo puedeponerseen relación con el hechode que entrelos
partidariosde Melecio encontrarseArrio a personasque a consecuenciade
sus tendenciasmonarquianasle recordaranel modalismo sabelianoque
imperabaen su Libia natal23. La reconciliación alcanzósu punto álgido
duranteel pontificadodeAlejandro,quiensintiendounagranestimaItacia la
personade Arrio (Sozomeno,Hisí. Lcd., 1,15), motivada tal vez por una
comúnformación origenistay por la simpatíaque le tenía que inspirarun
personajeganadopara su causa, le concedióel presbiteriado(Gelasio de
Cízico,Hisí. Lcd., 11,2) y le encomendófinalmentela gestiónde la iglesiade
Baucalis(Epifanio, Panarion, 68,4 y 71,1).

~ Vid. E. Amann,s.v.«Mélécede Lycopolis...»,col. 533.
20 La fechaen E. M. KetÉler. «Der melitianischeStreit iii Agypten...»,p. 177.
2¡ Vid. R. Aigrain, s.v. «Aráis», en DHGE, 4, 1930, col. 209.
22 Vid. W. Telfer, «Meletius of Lycopolis and EpiscopalSuccessionin Egypt», enHarvard

Theological Review,46, ¡955, p. 231.
23 Sobre¡aregiónnatal deArrio, vid. R. Aigrain, s.v. «Arius...», col. 208.
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Al frente de estacomunidad,Arrio, llevado del furor característicode
todopersonajeconversoo reconciliado,cumplió a rajatablalas disposiciones
de la sedealejandrina.Deestoposeemosconfirmaciónen elepílogodel Libro
del Jubileo24, obra compuestaen 368 por el bibliotecarioAnastasiocon la
finalidad de conmemorarlos cuarentaañosde episcopadode Atanasiode
Alejandría,en dondeal afirmar queArrio predicaba«quartaet sextaferia»
en la iglesia de Baucalis, señala que obedecía lo dispuestopor el canon
númeroquincedePedrodeAlejandría(ed.M. Routh,Reliquicesacree,t. IV,
Oxford, 1846,p. 29), queestablecíael carácterfestivo de los miércolesy de
los viernes.Dentro del presentecontextose comprendequesegúnEpifanio
(Panarion, 69,3), Melecio fue la primera personaque acusó a Arrio ante
Alejandro de Alejandría a causa de la peligrosidad de sus doctrinas,
convirtiéndoseel obispo de Licópolis en el portavozde los aborígenesdel
Paísdel Nilo, quienessiguiendotendenciasmonarquianas, eran radicalmente
opuestosa las corrientes extremistas que dentro del origenismo eran
defendidaspor el presbíterode Baucalis.

Sin embargo, la división política y cultural que se daba desdeel periodo
helenísticoentreAlejandríay el resto de Egipto, y que Itabía quedadoclara
durantelos primeros tiemposdel Imperio con el hecho de que un primer
requisitoparaque un aborigendel Paísdel Nilo pudieraalcánzarel «status
civitatis» romano,consistíaen adquirirprimerola ciudadaníaalejandrina25,
influyó enquelos monarquianosalejandrinos,herederosdeaquellosfielesde
laciudad queen 257habíanacusadoa suobispoDionisio ante su homónimo
de Romade habersostenidoqueel Hijo es unacriaturaextrañaa la esencia
del Padre(Atanasio,De sení. Díonysíi, 4), no llegarana un acuerdocon sus
colegasdel interiordel país,dandode estamaneraorigen al cismacoluciano
(Atanasio,Apol. e. arlan., 74-75),que sólo puede explicarsepor la demora de
Alejandro de Alejandría en castigara Arrio, a la que aluden Sozomeno
(Hisí. Eec!., 1,15)y Rufino (Hisí. Lcd., 1,1).

Hasta la celebracióndel sínodo de Nicea de 325, el único dato que
tenemossobrela difusión del melecianismoegipcio viene dadopor el envío
de partede Melecio de Licópolis a Alejandro de Alejandríade unalista de
miembrosdel cleroqueleseguían.TransmitidaestalistaporAtanasio(Apol.
e. Arían., 71,5-6), sucontenidohacealusión a onceobisposen la Tebaida,
veinticuatro en el Egipto propiamentedicho, cuatro presbíterosy tres
diáconosen la ciudad de Alejandría, y un presbíteroen el campomilitar de
Parémbolis,queestabasituadoen las proximidadesde Nicópolis. De estos
datosha inferido A. Martin26 que de sesentay cinco obisposexistentesen

24 Editado el Libro del Jubileo por W. Telfer, «St. Peter of Alexandria and Arius», en
AnalectaBollandiana,67, ¡949, p. 130,estemismo tratadistahaestudiadolascondicionesde su
descubrimiento.Vid, a este respectoW. Telfer, «The Codex Verona LX (58)», en Harvard
Theological Review, 36, ¡943, pp. 169-246.

25 Vid, fi. 1. BeIl, Jewsami Christians in Egypt..., pp. P 34, n. 55.
26 Vid. A Martin, «Athanaseet les Mé¡itiens (325-335)», en FolÑique el Théologie diez

AíhanasedAlexandrie...,PP. 32-33.
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Egipto y en la Tebaida, treinta sedanfieles aAlejandro, mientrasquelos
partidariosde su oponentesumaríantreinta y cinco.

Tienemuchosvisos de probabilidadla hipótesisde queel melecianismo
comenzaraasimismoaextendersepor Libia, dadalasimilitud existenteentre
el monarquianismodelos melecianosy las corrientesmodalistasreinantesen
la zona, siendo explicablela promulgacióndel sexto canon del sínodo de
Niceade 325 comouna tentativade la sedede Alejandríade acabarconlas
tendenciasseparatistasdelas diócesissufragáneas27.Por tanto,estecanonha
de colocarseen relación con la cuestiónmeleciana28,máxime cuandoel
título de «&p~¡erria~co,rog» de la Tebaida, con el que califica Epifanio
(Panarion, 69,8) a N4elecio, da a entenderque el obispo de Licópolis
intentabasustraera esta región de la autoridadde sucolegade Alejandría.

A raízde todosestosdatossepuedededucirquela situaciónen Egipto era
en los tiempos inmediatamenteanterioresa la celebracióndel sínodo de
Nicea de 325 bastantecomplicadapara Alejandro de Alejandría. Este
personaje,aprovechandoqueOsiode Códobahabíaacudidoa suciudad en
324 como portador de una carta de Constantino,en cuyo contenido,
redactadodespuésde suVictoria sobreLicinio, instabaaAlejandroy a Arrio,
sus destinatarios,a salvaguardarla concordia eclesiástica(Eusebio de
Cesarea,Vito Consr, 11,63-54;Sócrates,Hist. Lcd., 1,7), llegó aun acuerdo
con el propio Osio, quien era el consejeroeclesiásticode Constantinoy el
máscualificado representantede la cristiandadoccidentalque seguíaen su
integridadtendenciasmonarquianas,lo queeradebidoasermenorel influjo
de la f¡losofia griega en las regioneslatinoparlantesdel Imperio.

Frutosde esteacuerdofueron la ideade presionaral emperadorparaque
convocaseun sínodogeneral (Filostorgio,Hisí. EcU., 1,7), y la alianzaque
ambospersonajessellaronentreorigenistasmoderadosy monarquianosen
contrade las corrientesmásextremistasdela «Logostheologie».En ellas sus
principalesrepresentanteseranlos integrantesde la e~cuelade Luciano de
Antioquía,entrequienesse puedecitar aArrio a juzgar por el apelativode
«colucianista»con que distinguea Eusebiode Nicomedia(Teodoreto,Hísí.
Ecc., 1,5), y si bienArrio no figura en las listasde miembrosde estaescuela
que proporciona Filostorgio (Hísí’. Lcd., 11,14),estopuededebersea que el
historiadoranomeorecojaúnicamentea los integrantesasiáticosdel grupo
luciánico, que conla salvedaddel presbíterode Baucaliserantodossirios y
capadocios29,

Asimismo, Alejandro, al apoyarse en un monarquianocomo Osio,
pretendíadesposeerde sus apoyospopularesen Egipto tanto a los simpati-

27 Tal esla tesisde H. Chadwick, «Faith and Order at the Council of Nicaea...»,en Harvard
Theological Review. 53, ¡960, pp. 171-195.

28 Vid. W. Bright, The Canons ol ¡he frs: ibur General Councils with Notes, 2.~ cd., Oxford.
1892,p. 22; B. J. Kidd, A History of ¡he Church¡o AD. 461, vol. ti, Oxford, ¡922, p. 46, y A. ¡4.
M. Jones,Constantineand ¡he Conversionof Europe. Londres, ¡948, ¡y. ¡70.

29 Vid. J.Zeiller, «Arianismeet religionsorientalesdans¡‘empire romnain»,en Recherchesde
science religieuse. ¡8, 1928, ¡y. 77, yO. Bardy, Recherches sur Sainí Lucien dA ntioche el son école,
Paris, 1936, pp. y-VI.
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zantesde Coluto como a los partidarios de Melecio. Con relación a los
primeros,su tentativaobtuvo el éxito apetecidoen conformidadcon la
noticia de Atanasio (Apol. c. Arlan., 74-75), que alude a la sumisión de
Coluto, cuyas ordenacionesfueron declaradasnulas30 Sin embargo, un
pequeñogrupode suspartidariosengrosaronlas filas de los melec¡anos,tal
como se demostraríaen torno a330 conel «affaire»de Isquiras.En cambio,
era tal el abismo que separabaa Alejandría del resto de Egipto, que la
alianza entre Osio y Alejandro no encontró ningún eco entre quienes
permanecíanfieles al obispo de Licópolis.

El concilio de Nicea de 325 pretendiósolucionarel problemameleciano
por mediode una epístolasinodal,quedirigida a la iglesiade Alejandría,es
recogidapor Sócrates(Hin. Lcd., 1,9) y por Teodoreto(1-fisí. Lcd., 1,8), no
pudiéndoseaplicara los seguidoresde Melecio,comoerróneamentehaceM.
Simonetti31,el octavo canon de esta reunión sinodal, ya que la presente
disposición (ed. K. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des Concílesd’aprés les
docwnentsoríginaux, vol. 1-1, París, 1907, p. 576), que permite la rein-
corporaciónde «los cátaros»al seno de la Iglesia, se refiere a los no-
vacianos,tal como demuestratoda una tradición existenteen la literatura
cristiana32.De otra parte,al exigir estecanonde los novacianosel requisito
de presentarunaconformidadpor escritocon «las enseñanzasde la iglesia
católica y apostólica»,y el hechode que la sinodaldel concilio de Niceade
325 no impongasimilar condiciónalos melecianos,indicaqueestosúltimos
no eranconsideradosheréticos,lo quese ajustaa la perfecciónconla noticia
de Atanasio (Lp. encycl. ad epíscoposAegyptíel Libyae, 22), que afirmaque
los melecianosfueron reputadoscismáticosdiecinueveañosantes que los
arrianosfuesenconsideradosheréticosen Nicea.

La antedichasinodaldistingueel casoconcretodeMelecio del generalde
susseguidores,decretandoen lo relativo al primer aspectoqueestepersonaje
podia hacer uso en la ciudad de Licópolis del titulo de obispo, pero con
expresaprohibición de efectuarordenacionesy de participar en cualquier
elección episcopal.

En cuantoa los miembrosdel cleroque hubiesenrecibido de Melecio de

30 Acercadela sumisióndeColtito. vid. W. Telfer,«Whendid tSeArian controversybegin?»,
en JTS. 47, ¡946, ¡y. 141.

~‘ Vid. M. Simonetti, La crisi ariana..., p. 85, n. 24.
32 La utilización de! término «cátaros»para designarexclusivamentea ¡os novacianos,

aparece en Eusebio de Cesárea, Hist. Eccí., VI, 43; Epifanio, Panarion, 69, y Anacephalaeosis, en
P.C.. 82, col. 868; Basilio deCesarea,Ep., ¡88; GregoriodeNacianzo,Oral., 22, 12; 25,8;33, 16;
39, ¡8; JuanCrisóstomo,Li Ep. ad Ephes. ho,nil., ¡4; Teófilo de Alejandria, Narratio de iis qul
dicuntur catharii, en P.C., 65, col. 44; Teodoreto,Hoer. fab. compendiwn, 3, 5; Timoteo de
Constantinopla,De receptione haereticoru,n. en P.C., 86, col. 37; Eulogio de Alejandria.Contra
no val ianos, recogido en ¡‘ocio, Bibí., cod. 280; Agustín de Hipona, Deagonechristiano, 31, y De
haeresibus, 38; Jerónimo,De ¡‘ir. iii., 70; Prósperode Aquitania, Chron., enPL.. 51, col. 569;
Pacianode Barcelona,Ep., 3 «ad Sempromianum»,en PL.. 13, col. ¡.063; Isidoro de Sevilla,
Eíymologiae, 8, 5; los autoresanónimosde Praedesrinatus, 1, 38, y Consultationum Zacchaei
christiani e: Apollonii philosophi, II, ¡7; por último, Teodoro Bar Khouni, Libro de los escolios,
cd. A. Pagnol. Inscriptions mandaYtes des coupes de Khouabir, Paris,1898, apéndicesegundo,PP.
¡23. ¡25, 179 y 181.
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Licópolis la imposición de manos, precisaríande una consagración«más
mística» para continuarejerciendosus funciones. Esta nueva ordenación
tendría que ser verificada por los obispos no adheridosal cisma, y sus
recipendiariospodrian seguirdesempeñandoel ministerio eclesiástico,pero
siempresometidosa quienesdentrode la jerarquíaregularocupasenidéntico
rango.No obstante,no seles permitíaprocederaunaeleccióncanónicasinel
permiso del obispo que estuvieraen comunión con el de Alejandría, y
asimismo disponía el contenidode la sinodal que si en un mismo lugar
existíandos obispos,y enel supuestode quequienhubiesepermanecidoen la
comunión de la sedealejandrinahubierafallecido antesque su oponente
meleciano,éste último podría ocuparel supremocargo eclesiásticode la
localidad, siemprequecontasecon la elecciónunánimede la población,y
que esta designaciónfuera posteriormenteratificada por la persona que
ocupasela titularidadde la pretendidacátedradel evangelistaMarcos.

Realmente,el concilio de Niceade 325 no fue excesivamenteduro con los
melecianos.Se debióestoal ejemplodel fracasodelas medidasde rigor que
Constantinohabíaaplicado a los donatistas,pero también a que los dos
líderesmonarquianosde estesínodo,queeranEustaciodeAntioquía y Oslo
de Córdoba, trataron de engrosarlas filas de la alianza que habían
constituidoen contradel origenismoradicalcon los seguidoresde Melecio de
Licópolis, con quieneslesuníaunaafinidaddetipo ideológico. Sin embargo,
aunqueenvirtud de estemismopactoAlejandrode Alejandríapodíaaceptar
a regañadientesel controvertidovocablo «¿poobrnov» 33, lo que no iba a
admitir era la presenciaen Egipto de un movimiento centrífugo a su
autoridad,comoera el representadopor el cismameleciano,y así,animado
porel triunfo en Niceade sufacción,Alejandrodebióa su vueltadel concilio
aplicar medidasviolentascon relacióna los seguidoresde Melecio.

De estoseposeeunapruebaenel testimoniode EusebiodeCesarea(Vila
Consí.,111,23), quien manifiestaquedespuésde Nicea,todala cristiandadse
hallabaen paz con la salvedadde Egipto, perturbadoa la sazón por la
discordia,por lo queel emperadortuvo que reunir de nuevoalos sinodales.
Uniendo la presentenoticia a la reflejadaen la epístolaqueJulio de Roma
remitió en 341 a los obisposorientalesy en cuyo contenido,transmitidopor
Atanasio (Apa!. c. arían., 22), manifiestaqueen Nicea se acordóque las
decisionesdela asambleaconciliarpudieranserrevisadas,a la de Gelasiode
Cízico (Hísí. Lcd., 111,15) de que el sínodonicenoduró tresañosy medio, a
la de Jerónimo(Adv. Luc4’S, ¡9-20), quemencionaentreobispossimpatizan-
tes de Arrio y reconciliadosenel susodichoconcilioa Eusebiode Nicomedia,
a su homónimode Cesareay a Teognisde Nicea, determinadostratadistas

33 Acercadel término«bgooóa¡ov», vid. L. Bouyer,«Omoousios,Sa signification historique
dansle symbo¡ede foi>,, en Sciences pizilospiziques e: théologiques, 1,1941-1942,Pp. 52-62; ¡-1.
Kraft, «Homoousios>,,en Zei¡schr(ftfúr Kirchengeschich:e, 65, ¡954, pp. 1-24, y G. C. Stead,
«me signif’¡canceof the Homoousios»,en Studia Patristica, 3, Berlin, ¡961, Pp. 397-412, y
«Homoousiosdans ¡a penséede Saint Athanase»,en Politique e: Théologie chez Atizonase
~lAlexandrie...,pp. 231-353.
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handefendidola existenciadel segundoconcilio de Nicea,o por lo menosde
su segundasesiónsolemne34.

Basándoseigualmentelos defensoresde estahipótesisen la afirmación
deAtanasio(Apol. c. ario.n., 59) de quelos melecianosfueronadmitidosbajo
condicionesen el sínodode Nicea, cinco mesesantesdel fallecimiento de
AlejandrodeAlejandria, sin queseanecesarioexpresarla causa,ami parecer
la explicaciónes otra. Los desmanesqueen contrade los melecianosestaba
cometiendoel obispo Alejandro, fiel a la política de sus antecesoresde
aplastar expeditivamentecualquier tendenciacentrífuga que se alzase en
Egipto conrespectoasupoder,llegárona oídosdel emperador(Eusebiode
Cesarea,Vito Consí., 111,23).Además,de Atanasio (ApoL c. crían., 59) es
dableinferir que algunosmelecianosse presentaronanteConstantino,quien
considerabaal sínodo de 325 su obra predilecta35,lamentandola falta de
aplicaciónde la sinodalde esteconcilio en su país.

Eusebiode Cesarea,entonces,aprovechósu amistadcon Constancia,la
viudadeLicinio, dela quese tieneconfirmaciónenel asuntodeunasupuesta
representacióndel SalvadorqueelCesariensenarraen unaepístolaconserva-
da en las actasdel séptimoconcilio ecuménico(ed. J. D. Mansí, Sacrorum
Conciliorum Lcclesiasiicorumnoveel amnplissimacollectio, t. 13, Florencia,
1759,cols. 313-317)36, y buenconocedorde ladurezaconla quelos obispos
alejandrinostratabana los miembros díscolos de su clero, intentó crear
problemasa Alejandro en el propio Egipto, lo que era una manerade
oponersea las pretensionesde suscolegasde Alejandríade extendersuzona
de influenciapor la regiónsirio-palestina.

Así pues, aprovechandoque la corte se encontrabaen Nicomedia,
EusebiodeCesareallevó el casodelos melecianosal sínodoprovincial delos
obisposbitinios, queencumplimientodel canonquinto del concilio de Nicea
de 325 (ed. K. J. Hefele-H. Leclercq, Hisloire des Conciles..., t. 1-1, p. 551)
teníaque reunirsedos vecesal año, unaantesdecomenzarla cuaresmay la
otra durante el otoño. Esta asamblea sinodal, dominada por los origenistas
radicales,dispuso la reintegraciónde los melecianosen la iglesia, y se

34 Vid, O. Seeck,«Untersuchungenzur GeschichtedesNicánischenKonzi¡s», en Zei:schrdi
flir Kirchengeschichte. ¡7, 1897, Pp. 361-362;E. Schwartz,Kaiser Konstantin und die christliche
Kirche, Leipzig, ¡913, pp. 155-158, y Zur Gescizichie des Atizanasius.... pp. 201-207; B. K.
Stephanides,«‘¡4 ¿x &cvrépouvd~ 327 «byx2.ya¡cz~ckv N¡,ca¡aa’ o¡xoopevvdjg uuvó~ov (325)»,en
‘Ei~svnpic kra¡pciaq ftvCavr¡v&v, 6, ¡929, Pp. 45-53; A. Piganiol, LEmpereur Constantin, París,
¡932, pp. 1 ¡ 1-112; H.-G. Opitz, «Dic Zeitfolge desarianischenStreitcs von denAnifingen bis
zun,Jabre328», en ZNW, 33, 1934, Pp. 156-158;H. Nordberg,«Athanasiusand¡be Emperor’>,
enSocietas Scientiarum Fennica. Co>nmentationes Hwnanarun, Litterarum, 30, 3, Helsinki, 1963,
p. ¡3; W. H. C. Frend,Tize Donatis: Churciz. A movemen: ofprotest in roman nortiz Africa, 2.’ cd.,
Oxford, 1971, p. 23, y N. H. Baynes,Constantine ¡he Crea: and the Christian Churciz. Londres,
1972 (rcimpr.), PP. 22 y 90.

35 Vid. M. Simonetti, «Teologia alessandrinae teologia asiaticaal concilio di Nicea», en
Augustinianum, ¡3, 1973, p. 393.

36 Según Jerónimo,Ep., 133, 4, Constanciahablaapoyadoa Arrio en los inicios de la
controversia,y en conformidadcon Ruf¡no, Hin. Eccí., 1, 9, se hallabamuy vinculadaa la
personade Eusebio de Nicomedia,quien a su vez estabalejanamenteemparentadocon
Constantino,tal comoapareceen Aminiano Marcelino, Hist.. XXII, 9,4.
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celebraríaen el decurso de la estación otoñal de 327, lo queconcuerda
perfectamentecon la noticia de Atanasio (Apa!. c. arian., 59) de que los
partidariosde Melecio fueronrehabilitadoscincomesesantesdela muertede
AlejandrodeAlejandria,porquesi estepersonajefalleceel 17 de abril de328,
segúnel C/zroniconde la colecciónsiríacade las CartasPascualesdel propio
Atanasio(en P.C.. 26, col. 1351), el sínodoprovincial de Niceatendríalugar
en noviembredel año anterior.

A la luz de todosestosdatosse entiendela segundaparte del presente
testimoniodeAtanasio,puessi laApologíacontra losarrianosestáescritaen
el transcursode su tercerexilio 37, quese extiendeentre356 y 362, y enel que
Atanasiose halla oculto entrelos monjesdel desierto38, quienescomo los
melecianosseguíantendenciasmonarquianas,se comprendequeal obispode
Alejandríano le interesaramanifestarquesupredecesorhabíaincumplido lo
dispuesto en el sínodo niceno de 325, máxime si se considera que el
melecianismo se había extendido entre ciertas comunidadesmonásticas
durantela décadade 320 a 33O~~. Esto adquieresu plenasignificaciónal
observarque es en el decursode su tercer destierro cuandoAtanasio se
convierteen el acérrimo defensorde la profesiónde fe de Nicea, a la que
consideraráinamoviblefrenteala continuasucesiónde símboloselaborados
por los integrantesde la antiguafacción eusebiana.Por último, el aconteci-
mientoquees necesarioreseñarpocotiempoantesdela muertedeAlejandro
de Alejandría el 17 de abril de 328, fue el fallecimiento de Melecio de
Licópolis, su rival, quien según Sozomeno(¡¡¡st. Lcd., 11,21) designó
sucesorsuyo a JuanArkaph, obispo de Menfis, teniendoasimismomuchos

37 Vid. O. Seeck,«Untersuchungenvar GeschichtedesNic~nisehenKonzils...», p. 39.
38 Vid. ¡4. 1. BeIl, «Aíhanasius:A Chapterin Church History>t en Congrego: ional Quar:erly,

3, ¡925,p. ¡72, quienpiensaqueAtanasioserefugió enlascomunidadesmonásticasdel desierto
de Nitria y de! Alto Egipto.

39 La figura del monjeesya familiar enEgipto desdeaproximadamente325 ajuzgarporlos
papirosCollection You:ie, 77, y Columbia. ¡71. Acercadelpresenteasunto,vid. E. A. Judgey 5.
R. Pickering,«PapyrusDocumentationof ChurcbandCommunityin Egypt to the Mid-Fourth
Century»,en Jahrbuch fflr Antike und Chris:en:um. 20, ¡977, pp. 47-71; E. A. Judge, «The
Earl¡estUse of Monachosfor Monk (P. Colí. Youtie 77) andthe Origins of Monasticism»,en
ibkt, núm.cit., pp. 72-89;yT.D. Barnes,Cons¡antine and Eusebius t. l,Cambridge(Mass.),1981,
p. ¡95, Del hecho, ya señalado por H. M. Owatkin, S:udies ofArianismn chie/ly referring ¡o ¡he
character aná chronology of ¡he reaction v>hichfollowed ¡he Coancil of Nicaea, 2.’ cd., Cambridge,
¡900, p. ¡03, del desconocimientodc EusebiodeCesareade la existenciade monjes enEgipto,
cuandoen 307 serefugió aIli eludiendola persecución,sepuedededucirqueel monacatosurge
enel Pais delNilo en el transcursodela segundadécadadelsiglo iv y durantelos primerosaños
de la tercera.Sobreel carácterde fuga del antedichoéxodo de Eusebiode Cesarencon la
finalidadde librarsedel martirio, vid. O. Bardenhewer,Ceschichíe der al:kirlichen Literatur. vol.
III, 2.’ cd., Friburgo de Brisgovia, 1923, p. 240. Como bibliografia acercade la existenciade
monjesmelec¡anos,de los queen decursode la décadade 330a340 poseemosun exponenteen
el cenobiodeHathor, queestabasituadoen el nomode Cinópolis Superior,vid. H. 1. BeIl, Jews
and Chris¡ians in Egyp:..., pp. 43-99, y «Athanasius:A Chapterin ChurchHistory...>, pp. 166-
¡68; E. R. l-Iardy, Chris¡ian Egyp¡: Churciz and People. Chr¡s:iani:y and Nationalisn, in tize
Patriarchate ofAlexandria, Nueva York, 1952, p. 72; A. Martin, «Athanaseet lesMélitiens(325-
335)», en Politique el Théologie chez A ¡¡ganase dA lexandrie..., pp. 59-60, y finalmente, R. C.
Greeg y O. E. Groh, Early Arianism. A View of Salvation. Londres, 1981, Pp. ¡35-136.
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visos de probabilidadla hipótesis expuestapor H. 1. Bell~ de que este
nombramientoocasionó nuevos actos de violencia de los partidarios de
Alejandro en contrade los melecianos.

4. La elecciónepiscopalde Atanasio

En conformidad con la datación aportada por el Chroníconde laversión
siríacade las Carias Pascualesde Atanasio(en P.C., 26, col. 1351), el 8 de
junio de 328 tuvo lugar su eleccióncomo obispo de Alejandría. Indudable-
mente,esteprocesofue anticanónicoya queal no habercumplidoel electola
edadde treintaaños,quedabaconculcadoel undécimocanondel sínodode
Neocesarea(ed. K. .1. Hefele-H. Leclercq, Hisíaire desConciles..., p. 332),
quela exigíaparaocuparel presbiteriado.En esteextremoestánde acuerdo
la Episiula Ammanis, 13, y la antedichanoticiade la traducciónensiríacode
las carias Pascualesdel propio Atanasio,y unacartasinodal redactadaen
338 por los obisposde Egipto, Tebaida,Libia y la Pentápolis,encuyo texto
(Atanasio,Apol. c. ariau¡., 6) sus autorespretendendefenderal obispo de
Alejandría de las acusacionesde los eusebianos,aliadosa la sazóncon los
melecianos,de habersido consagradoobispo de maneraclandestina,y de
haberescritoposteriormentea Constantinoa fin deobtenerel reconocimien-
to del hechoconsumado.

La presentefuentese complementacon la aportadapor Sozomeno(Hisí.
Lcd., 11,17), quienmanifiestaqueera opinióncomúnentrelos seguidoresde
Arrio queunavezfallecidoAlejandrode Alejandría,se reunieroncincuentay
cuatroobispos,tanto provenientesdesusantiguospartidarioscomosimpati-
zantesde JuanArkaph, conobjetode dar un obispoala sedealejandrinaen
conformidadcon las normascanónicas,pero que siete de ellos habíanroto
este compromiso al ordenara Atanasio de forma subrepticia.El mismo
historiadoreclesiástico(Sozomeno,Hisí. Lcd., 11,25)dice que en el sínodo
de Tiro de 335., la consagraciónde Atanasio fue acusadade inválida,
completándoseel presentepanoramade fuentescon el dato de Filostorgio
(Hist. Lcd., II,] 1) de que tras el óbito de Alejandro, los votos estaban
divididosparaelegirasu sucesor,peroqueal final Atanasiose impusopor la
fuerza.

En mi opinión, la clave de este asuntoresideen la figura de Teonas,a
quienEpifanio (Panarion, 68,7)cita en la lista de obisposalejandrinosentre
Alejandro y Atanasio, refiriéndoseademásSozomeno(Hisí. Lcd., 11,17) y
Filostorgio (Hisí. Lcd., 11,11) tanto a su eleccióncomo a su muerte,que
sucediótresmesesdespuésde la deAlejandro.Porconsiguiente,la secuencia
de los acontecimientosse desarrollaríade estemodo.Con objeto de que el
episcopadode Alejandríano recayeseenel melecianoTeonas,queera quien
másderechoteníaaocuparlosegúnla sinodaldel concilio de Niceade 325, y

40 Vid. ¡4. 1. Belí, Jews and Chrishans in Egypt..., p. 40.
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con la finalidadasimismode privardefinitivamenteal clerodelaciudadde la
facultad de elegir a su obispo,Alejandro,antesde morir, designó sucesor
suyo a Atanasio (Epifanio, Panarion, 68,7),por quien el moribundoobispo
sentíagran aprecio(Atanasio,Apol. c. arían., 6), lo que quedademostrado
por el hecho de que a pesar de su extremajuventud, Atanasio fuera el
primeroentrelos diáconosalejandrinosasistentesen el antedichoañode 325
al sínodoniceno (Teodoreto,¡¡¡st. Eccí., 1,26).

Anteestosacontecimientos,losobispossufragáneosdeAlejandríadecidie-
ron dar el golpe de gracia a las prerrogativasde los presbíterosde la
metrópoli, y al tiempo optaronpor elegir ellos al sucesorde Alejandro, lo
quesuponíauna respuestaal sexto canonde la asambleaconciliar de 325
(ed.K. J. Hefele-H.Leclercq,HísmtoiredesConciles...,p. 553), quereafirmaba
los tradicionalesderechosde Alejandría sobreEgipto, la Tebaida,Libia y la
Pentápolis,al constituir la apropiación de la facultad de nombrar al
metropolitanouna tentativade los sufragáneosde ejercer algún tipo de
control sobrela sedeprincipal.

Congregadaesta reunióndecincuentay cuatroobispos(Sozomeno,1-!isí.
Lcd., 11,17), hubo empateentre Atanasio, candidatode los origenistas
moderadosy de los colucianos que en 324 se habían reconciliado con
Alejandro, y Teonas,a quien apoyabanlos melecianos(Filostorgio, ¡¡¡sí.
Eccl., 11,1 1). Ante tal «impasse»,los obisposorigenistasdieron un golpe de
fuerza,y sietede ellosconsagrarona Atanasio(Atanasio,Apol. c. arían., 6;
Sozomeno,Hísí. Ecc., loc. cii.; Filostorgio, Hísí. EccL, loc. ch’.), lo que
motivó quelos seguidoresdeJuanArkaph proclamasenobispodeAlejandría
a Teonas,en conformidadcon el testimonio de Epifanio (Panarion, 68,7),
quienademásinformaqueseprodujerondesórdenesen la siemprelevantisca
ciudad de Alejandría41 por espaciode tres meses,transcurridoslos cuales
falleció Teonas.Estosdesórdenesseríancausadospor los melecianos,pero
tambiénpor otraspersonasquemirabancon afectoa los seguidoresde Juan
Arkaph al caer en la cuenta de la injusticia que con ellos se estaba
cometiendo (Sozomeno, Hisí. Eccí., 11,21), aunque la mayoría de la
poblacióndebíade permanecerdel lado de Atanasioen virtud del recuerdo
de Orígenesy de la actitud de Alejandro.

Atanasio aprovechóla muerte de Teonaspara notificar su elección a
Constantino(Filostorgio, Hísí. EccL, 11,1 1), quien la ratificó al pensarqueel
nuevoobispo iba a seguirfielmente las directricesde su antecesor,que había
sido unode los autoresdel credode Nicea,cuyo valor eraindiscutidoparael
emperador.Asimismo hubode pesaren el ánimodeConstantinola similitud

4¡ Sobreel carácterlevantiscodela ciudadaníadeAlejandriaa raiz desu continuahostilidad
haciael Imperio Romano,transmitidaposteriormenteal bizantinoy causadaen último extremo
por haberperdido el rango de capitalidad helenísticadel reino de los Ptolomeos,vid. Th.
Momnisen.Rdniische Cescizichie, t. V, Berlin, 1885,p. 582; LI. Wilcken, «Zun, alexandrínischen
A n¡ísemitismus>,,en Abliandíangen der kñniglichen Ccsellschafr der Wisscnschafu’n su C5uingen
57. 1909, p. 878. y M. Meyerhof. «La fin de l’école dAlexandrie daprésquelquesauteurs
arabes»...,p. 2.
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del cismamelecianoconel movimientodonatista.La confirmaciónimperial
desuelecciónepiscopalocasionóquebastantesobisposmelecianos,temero-
sos de sufrir un probable destierrosi no se plegabana la voluntad de
Constantino,reconocierana Atanasio, si bien un grupo de recalcitrantes
escogierona otro obispomeleciano,cuyo nombre no ha llegado a nuestros
días,como titular de la sedealejandrina42.

Estoquedaclarosi se tieneen cuentaquesu figura apareceen elPapiro de
Londres,1914 (cd.1-1. 1. Belí, JewsandChrisíiansiii Lgypt. TheJewishtrouhles
in Alexandria and ihe Athanas¡an Coníroversy,Oxford, 1924, Pp. 58-61),
suponiendoestos acontecimientosel más fiel exponentedel fracasode lo
establecidoen la sinodaldel concilio de Niceade 325. Asimismoy conel fin
de ocultar estosrasgososcurosde la trayectoria biográficade Atanasio,su
amigo Apolinar de Laodicea inventó la versión transmitidapor Sozomeno
(Hisí. Lcd., 11,17), que recoge el lugar común dentro de las narraciones
hagiográficasde una huida del candidatocon objeto de sustraersea una
eleccióncanónica43,a la vez que un elogio copto, que se fechadurantelos
últimos añosdel siglo y o a principios del VI (cd. O. y. Lemm, «Koptische
Fragmentezur PatriarchengeschichteAlexandriens»,en Mémoiresde lAca-
démieImperialedes Sciencesde Saint-Péiersbourg,7Y série,36-11, 1888, p.
36), tratarádesolventarlacarenciadeedaddeAtanasioparaocuparel cargo
conla afirmación de que en 328 tenía treinta y tres años.

5. La evolución del problema meleciano desde328 basta 339

Siendo ya Atanasio obispo de Alejandría y dentro de su faceta de
supremodirigente de la cristiandadegipcia,quejunto a la de príncipe de la
iglesia oriental seránlas dos notasdistintivas que caracterizaránsu vida~,
encaminótodasuactuacióna privar a los melecianosdel apoyo que tenían
entrelos aborígenesdel Paísdel Nilo, dandoprioridadaesteasuntosobresu
preocupaciónante los avancesde la reacciónantinicenacapitaneadadesde
326 por Eusebio de Cesarea,y a la que posteriormentese uniría su
homónimode Nicomedia45.Paralograr su propósito, el obispo de Alejan-
dnatratóde acercarsea los monjesdel desierto,quienesejercíanunaenorme
influenciasobrela poblaciónoriginariade Egipto, y así en 330 emprendióun
viaje a la Tebaida,en donde entró por primera vez en contactocon el
elementomonacal,segúnel Chroniconqueacompañaa la versiónen siríaco
de lasCartas Pascualesde Atanasio (en P.G.,26, col. 1352).

42 Acerca de este personaje, vid. K. Holí, Cesamvnelte Aufsñtze zur Kirchengeschichte, vol. II,
Tubinga, 1928,p. 288.

~ Sobre este tópico hagiográfico,vid. M. Simonetti,La crisi ariana..., pp. 110-111.
~ Vid. L. Th. Lefort, «Un nouveauDe Virginitate atíribué a 5. Albanase»,en Analecta

Bollandiana, 67, ¡949, p. 143, y E. R. Hardy, Chris¡ian Egypt: Churciz and People..., p. 47.
45 Vid. M. Simonetti,«Alcuneconsiderazionisul contributodi Atanasioalíalotta controgli

Ariani», enStudi e Alateriali di Storia delle Religioni, 48, ¡967, Pp. 516-517.
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No obstante,un control del cenobistismopacomianosólo lo logrará
Atanasioa travésde sualianzaconel monjeAntonio, dequienescribiráuna
biografia tras su muerte, la Vito Antonil, que no es sino una gigantesca
falsificación, en la queúnicamentepretendiórepresentarunafigura de«holy
man»quesirviesede arquetipode monjey de asceta46.Verdaderamente,si se
compara el supuestocarácter de «fellah» iletrado que intenta otorgar
AtanasioaAntonio crí los capítulos16, 72 y 77 de la Vila Antonii, con su
conocimientode la tradición médicade Alejandríaqueapareceen las Verba
Seniorum (1,1 y 5,1), y consus referenciasa Platón(Fedro, 247) y a Plotino
(Lnneadas,IV,8,l), quese percibeen el capítulo74 de la propia Vila Anionil,
queda clara sobre este punto la falsificación atanasiana.Igualmente, la
noticia de que en 355, a la hora de la muerte, Antonio legaraunade sus
túnicasa Atanasio(Atanasio, Vila Anionil, 82 y 91), constituyeun ejemplo
bíblico tomadodela narracióndel raptodeElíasen II Reyes,1,13, puespara
la praxis de los monjes, entre los cuales habíaquienessabían recitar la
Escritura de memoria en tiempos de Agustín de Nipona (De doctrina
chrisíiana, proem.4), estosparadigmas poseíanun gran valor47.

Pruebasde estedominio quea travésde Antonio consigueAtanasiodel
monacatoegipcioes queen 338, el primero abandoneel desiertoy se dirija a
Alejandría para apoyar al segundo (Atanasio, Chronicon de las Carias
Pascuales,«adannum338»,en P.C., 26, col. 1353;Caría Pascua!,«adannum
338», en P.C., 26, col. 1410; Vila Anionii. 69-71), que en 356 encuentre
Atanasio refugioentrelos monjes,y queen 364 nombrea Orsisio«apa»del
cenobiode Tabennisi(Atanasio,Lp. II ad Orsisiwn, en P.G., 26, col. 978),
unade las máscaracterísticasfundacionesde Pacomio,con lo que desapare-
cía el postrervestigiodeautonomíamonacalfrenteal obispode Alejandría.
Con estosapoyos,Atanasiose lanzó durantela primeramitad de la década
de 330 aunaviolentacampañaantimeleciana,quehabríade desembocaren
queel melecianismono originaraensu seno las mismasbandasde «agonis-
tici» o «circumcelliones»,que surgieronentre los donatistas48,siendo tan
dura la actitud tanto de Atanasiocomode determinadosprefectosde Egipto
que le apoyaron,por considerarsin dudaqueel cisma melecianoconsti-
tuía un movimiento de rebeldía con respectoal poder imperial, que los
seguidoresdeiuanArkaphcrearonunaespeciedesociedaddesocorrosmutuos,tal
comoapareceenlos Papirosde Londres,1915 y 1916 (ed.FI. 1. BeIl, Jewsand
Christians iii Egypi..., pp. 73-74 y 76-78).

Una primeraacción fue la dirigida por Macario, presbíterode Atanasio,

~ Vid. R. Reittzenstein,Poimandres, S¡udien zue griechisch-ágyp¡ischen undfriihschris:lichen
Literatur, Leipzig, ¡904, pp. ¡8 y 67; ¡4. Dórries,«Dic Vita Antonil alsGeschichtesquelle»,en
Nachrich¡en von der Gesellschaf¡ der Wissenschaften zu GO:fingen, philologische-historische Klasse,
¡4, ¡949, Pp. 388 y 410; B. Steidle,«Homo Dei Antonius»,enAntonius Magnus Eremita, 356-
1956. S¡udia Anselmiana, 38, ¡956, Pp. ¡82-83; J. Roldanus, Le Chris¡ el lho,nme dans la ¡hélogie
dAtizanase d’Alexandrie. Etude de la conjoction de Sa conception de lhomme avec so christologie,
Leiden, ¡968, p. 294, y R. C. Gregg y O. E. Oroh, Early Arianisn,.... p. ¡53.

47 Vid, a este respecto 3. Fontaine, Sulpice Sévére. Vito Martiní, en SC, ¡33, 1967, pp. 5 1-52.
‘~ Vid. «ut supra», n. 3.
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contraIsquiras,quienhabitabaen un pueblode Mareotis.El encuentroentre
ambospersonajes,que tuvo lugar cuandoel segundose encontrabaofician-
do, no fue pacífico, y Macarioderribóel altarjuntamentecon el cáliz, lo que
suponíaun sacrilegioincluso en el casode que Isquirasfuera efectivamente
un presbíterocismático.Y si bienAtanasioafirmaráen su descargoque este
individuo no era en realidad un presbítero, y que al haber recibido la
ordenaciónde manosde Coluto, no era ni fiel a su persona,ni leal aJuan
Arkaph, yo piensoque era un colucianoque en 324 no habíaaceptadola
sumisión de su jefe a Alejandro de Alejandría, y que se habíaunido a los
partidariosde Melecio de Licópolis.

La comisión de estosactosviolentosocasionóqueduranteel bienio 330-
331 los melecianosenviasenuna legacióna Nicomedia,en dondea la sazón
se hallabaConstantino.La presentelegaciónestabaformadasegúnAtanasio
(Apol. c. arlan., 60), por los obisposIsión de Atripe, Eudemónde Tanis y
Calínico de Pelusión,a quienesel mismo obispo de Alejandría en la Carta
Pascua!correspondienteal año 332 (en p.c., 26, col. 1379) añadeel nombre
de un tal Hierakammón,de quienno se sabesi era laico o clérigo, y en caso
de ser esto último, qué rango eclesiásticoposeía.En conformidad con la
antedichanoticia de la Apologíacontra !os arrianos,estacomisióndifundió
contraAtanasio las acusacionesde haber obligadoa los egipciosa abonar
una tasa sobre las vestidurasde lino a la iglesia de Alejandría. Estecargo
dabaa entenderque Atanasio se habíaapropiadode una función de la
administraciónimperial como era la recogida del impuesto destinadoa
sufragarlas ropasdel ejército o «éa~9i~g»49,y de haberentregadouna caja
con oro a un tal Filomeno. Si estepersonajees el «magister»que en 325
asistesegúnFilostorgio (Hisí. Lcd., I,9a) al concilio de Nicea, la gravedad
del asuntoerainmensa,yaqueuniendoambasacusaciones,Teodoreto(Hisí.
Cccl., 1,26)dedujoacertadamentequelos melecianosachacabana Atanasio
el haber recolectadoilegalmenteun impuestocon objeto de sufragar una
previsible tentativade usurpaciónpor partede Filomeno.

ConvocadoAtanasioporConstantinoa Nicomediamedianteunaepísto-
la, en la que por otro lado el emperadoratacabaduramentea Isión de
Atripe,el principalacusadordel obispode Alejandría,Atanasioconvencióal
emperadordesu inocencia,como lo demuestraelhechode quea su vuelta a
Egipto portaseunacarta en la que el primer magistradodel Imperio le
declarabainocentey hombrede Dios (Atanasio,Apol, c. arian., !oc. cii.). Sin
embargo,en Nicomediaseformó unacoalición antiatanasianaentreel grupo
de origenistas radicales capitaneadospor Eusebio de Nicomedia y los
melecianos(Atanasio,Apol. c. Arian., 59; Sócrates,Hist. eccí., 1,27; Sozome-
no, Hisí. Lcd., 11,21-22).Y si bienestefrente, antinaturaldesdeel punto de
vista ideológico, logrará sus propósitoscon la deposiciónde Atanasioen el
concilio de Tiro de 335, seráel principio del fin del melecianismoen el País

~ Vid. V. J. Lal!emand, Lodministrotion civile de l’Egypte de lovenément de Dioctétien ñlo
c,’éa¡ion du diocése (284-292), Bruselas, 1964, p. 193.
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del Nilo, ya que las masaspopularesque seguíantendenciasmonarquianas,
dificilmente podían comprenderuna alianza de tal naturaleza,siendo
aprovechadala presentecoyunturapor la propagandaatanasiana,como lo
demuestrala afirmaciónde Atanasio (111sf. arlan. ad tnonachos, 78) de que
los seguidoresde Juan Arkaph se hicieron con gran rapidezpartidariosde
Arrio, con lo que intentabadespertaren sus lectoresun horror parejoante
ambosmovimientos,y la noticia deSozomeno(Hisí. Lcd., 11,21)de queen
Egipto los melecianoseranllamadospopularmentearrianos.

RetornadoAtanasioa Alejandríay contandoconel apoyode Constanti-
no, cometió un acto de violencia contra el obispo meleciano Isaac de
Letópolis y contra su propio rival para ocupar la titularidad de la sede
alejandrina(Papiro de Londres, 1914,ed. FI. 1. Belí, Jewsand Chrisiians iii

Egypí..., Pp. 58-61). El atentadose llevó a cabo en el campo militar de
Parénbolis,en dondeexistíaun foco de melecianismoen conformidadcon la
lista de sus partidarios que remitió Melecio de Licópolis a Alejandro de
Alejandría (Atanasio, Apol. c. arian., 71,5-6), y contó con el apoyo del
prefecto de Egipto, Paterio,quien ocupóestecargoen los años333 y 33450,
Ante estosacontecimientos,los melecianoselevaronalemperadoruna nueva
protestaen la que se expresabael «affaire»de Isquiras,lo que fue sin duda
inspirado por Eusebio de Nicomedia, quien era conscientede que la
eucaristíasuponíaparaConstantinoun ritual sustitutivode los sacrificios
paganos51.El otro cargo era el de haber ordenadoAtanasio asesinaral
obispo Arsenio de l-Iípselis, aportandocomo pruebala supuestamano del
finado (Atanasio,Apol. c. Arlan., 63,4), lo queequivalíaa unaacusaciónde
«yoqrcí~»o magiapeligrosa52,de la queel obispode Alejandríahubo de ser
continuamenteacusadoen conformidadcon la alusiónal presentehechode
un historiador paganocomo Ammiano Marcelino (Hisí., XV,7,7).

AunqueAtanasioencontróaArseniooculto en un cenobiode la Tebaida,
indudablementepor temor hacia la personadel tiránico obispode Alejan-
dría,le llevó aTiro en dondefue reconocidopor Pablo,obispode la ciudad.
Igualmentelogró Atanasioque Arsenio suscribieraunadeclaraciónconde-
nandoa los melecianos(Atanasio,Apol. e. arian., 63-69;Sócrates,Hisí. Lcd.,
1,29; Sozomeno, 111sf. Lcd., 11,23), pero a pesarde esta serie de éxitos
Constantinoempezóa considerara Atanasioel auténticoperturbadorde la
concordiaeclesiástica,y así en 334 envió a Egipto unacomisiónde encuesta
bajo la presidenciade su hermanastroFlavio Dalmacio(Atanasio,Apol. c.
arlan., 65; Sócrates,¡¡¡sí. Eccí., 1,27).

50 Vid. O. Seeck,Regesten <ter Kaiser und Pápste/’úr die Jahre 3/1 bis 476 nC/ir., Francfort del
Meno, ¡964 (reimpr.), pp. ¡82-183, y A. H. M. iones, J. R. Martindale y J. Morris, The
Prosopography of ¡he I.rner Roman Empire. Volume 1.’ AD. 260-395, Cambridge, 1975 (reimpr.),
p. 670.

Si Vid. H. Berkhof, Kirche und Kaiser. Eme Eintersuchung der En¡s¡ehung <ter byzontinischen
und <ter theokrotischen Stoatsouffossung im vierten Johrhundert, traducción alemana de O. W.
Locher,Zurich, ¡947, p. ¡¡6, y O. H. Williams, «CbristologyandChurch — Síate Relationsin
dic FourthCentury»,en Church History, 20-4, 1951, p. 3.

52 Vid. A. Martin, «Athanaseet les Mélitiens (325-335)»,en Politique et Théologie che:
Athonose d’Alexandrie..., p. 49, n. 42.



174 GonzaloFernándezHernández

Ante la negativadel obispo de Alejandria a acudir a un sínodoque se
pensabacelebraren Cesareade Palestinaen el decurso del mismo año,
Constantinose reafirmó en su idea, y en 335 nombró prefecto de Egipto a
Flavio Filagrio (Atanasio,Carta Pascual,«adannum335»,en P.G., 26, col.
1352), a la vezqueen laepístolade convocatoriadel proyectadoconcilio de
Tiro (EusebiodeCesarea,Vila Consí.,IV, 42; Gelasiode Cízico,Hisí. Lcd.,
111,17; Teodoreto,¡¡¡si. Lcd., 1,29), el emperadoramenazabaen unavelada
alusióna Atanasioconquea aquélqueno sepresentasede grado,le haríair
por la fuerza.De otra parte, la designaciónde Filagrio suponela primera
ocasiónen quela prefecturade Egipto,puestohastaentoncesreservadoa los
caballeros,es ocupadapor un senador53.Esto es índice de la conflictividad
allí existente,y tambiénun ataquefrontal contraAtanasio,al no serFilagrio
hombre dispuestoa dejarseintimidar por la potenciadel «establishment»
atanasiano54,cayendoen la cuentaAtanasiodel peligro quese cerníasobre
su personaal compararen la mencionadaCarta Pascua! de 335 por vez
primeraa los melecianoscon los partidariosdeArrio.

En el concilio de Tiro, Atanasiose presentóacompañadode cuarentay
ocho obisposegipcios(Atanasio,Apol. c. arlan., 78,7), lo que representaun
precedentede la medida de presión que en 399 adoptaráTeófilo de
Alejandría con respecto a Juan Crisóstomo55.De estos miembros del
episcopadode Egiptoproveníandel melecianismo,perose habíanreconcilia-
do con su colega de Alejandría, Agatammónde Hermópolis la Menor,
CroniosdeMetelis, Harpocratiónde Bubastos,Moisésde Fakousai,Teónde
Nilópolis, PedrodeHeracleópolisMagna,Pelagiode Oxyrrhyncoy Teodoro
de Coptos,y de maneradudosaArbicio de Farbeto.A su vez, tenían un
oponenteen susrespectivasdiócesisAdamanciode Cinópolis Inferior, Apolo
de Cinópolis Superior,Tirano de Antinópolis, Timoteo de Dióspolis la
Menor y Sapriónde Tentira,y de forma inseguraSarapammónde Nicio. De
ellos, Adamancioy Saprión se enfrentaronen el decursodel sínodocon el
problemade que habíaacudidotambién su oponentemeleciano,ya que
Sozomeno(Hisí. Cccl.. 11,25)mencionaentrelos seguidoresde JuanArkaph
queestuvieronpresentesen la antedichareuniónconciliar, a Hermión de
Cínópolis Inferior y a Pacomiode Tentira.

En relación ala cuestiónmeleciana,Atanasiofue de nuevoacusadode la
comisióndeun sacrilegioa raíz del «afl’aire» de Isquiras,enconformidadcon
la carta sinodal de los obisposorientalesasistentesen 343 al concilio de
Sárdica,que apareceen Hilario de Poitiers(Frag. ¡¡1sf., 3,13) y en Sócrates
(Hisí. Lcd., 1,27). Pero se añadieronnuevas acusacionescomo el haber
quemadolos libros sagrados,y el haber motivado el aprisionamientode
muchaspersonasa causa de la calumnia que Atanasio profirió ante el

53 Vid. Ch. Pietri, «La question d’Athanasevue de Rome (338-360)», en Poliiique et
Théologie chez Athonose dAlexandrie..., p. ¡01, n. 28.

54 Vid. M. Simoneíti,La crisi ariana..., p. ¡5.
~ Vid. N. ¡4. Baynes,«Alexandria and Constantinople:A Study in EccíesiasticalDiplo-

macy»,en The laurnol of Egyptian Archoeology, ¡2-2, 1926, pp. 150-151.



El cismnamelecianoen la Iglesia egipcia 175

prefectoFlavio Higinio de quehabíanapedreadolas estatuasdel emperador.
Si se consideraque estepersonajedesempeñólaprefecturade Egipto en 332
segúnel Papiro de Teadelfia (ed. P. iouguet,Papyrusde Théadelphie,París,
1911,p. 17), y que en ese año regresaAtanasiodesdeNicomediacon todos
los pronunciamientosde Constantinofavorableshacia su persona,es lícito
suponer que los melecianosmostraron su descontentoapedreandolas
estatuasdel primer magistradodel Imperio. Esto sería aprovechadopor
Atanasioparadenunciarante el prefectoFlavio Higinio a los responsables
del motín, con lo que de paso enviaba a la cárcel a sus adversarios
eclesiásticos.

Otro cargofue expuestoporCalínicode Pelusión,quienacusóaAtanasio
de haberledepuestoy maltratado a consecuenciade habersenegadoa
comunicarconél mientrasno se aclaraseel asuntode Isquiras(Sozomeno,
¡¡¡st. Lcd.. 11,25; Filostorgio, Hin. Lcd., 11,11). El propio Sozomeno(Hisí.
Lcd., loc. cii.) informa de nuevasacusacionescontra Atanasio, como la
proferida por cinco obispos melecianosde haber llevado a cabo actos
violentosy ultrajantescontraellos,comola referentea la anticanonicidadde
su elección, y por último la de haber ordenadoa un obispo de nombre
Plusiano,vecinoy tal vez rival de Arseniode Hipselis, quecastigaraa éste
por sus proclividades melecianas,lo que Plusianocumplió incendiandola
casa de Arsenio, dándole de latigazos despuésde haberle atado a una
columnay encerrándoleen unaprisión. Indudablemente,Arsenio debió de
creer en 334 que la situación de Atanasio era desesperadadespuésdel
enfriamiento de sus relacionescon Constantino,y sintiéndoseliberado,
reanudóalgún tipo de actividad favorable al melecianismo.Pero Arsenio
calculó mal, porqueel poder de Atanasiocontinuabasiendo indiscutidoen
Egipto, y el obispode AlejandríamandóaPlusianoque le castigara,lo que
éste, impulsadoposiblementepor una rivalidad de índole regional entresus
respectivassedes,lo hizo tan brutalmente,quetemiendoque se le exigieran
responsabilidades,ni siquierase atrevió a presentarseal sínodo de Tiro
acompañandoa Atanasio.

Condenadoy depuestoAtanasio en el sínodo de Tiro y desterrado
posteriormentea Tréveris, Constantino, temerosode las algaradasque
podían tener lugar en Alejandría si se nombrabaun sucesoral exiliado
obispo, no consintióqueestosucediera(Atanasio,¡¡¡sí. arlan. ad monachos,
50). Estodebióde producir lasprotestasdeJuanArkaph,quienfue asimismo
desterrado(Sozomeno,¡¡¡sí. Lcd., 11,31). Con esta medida, Constantino
cerrabael único camino quele quedabaa la coalicióneusebiano-meleciana
de triunfar sobreAtanasio,queestribabaendesignara JuanArkapho a uno
de susseguidoresobispode Alejandria, pueséstehubiesepodidodesposeera
Atanasiode todoapoyopopular,basándoseen la ideologiamonarquianade
las masasegipcias.

Esteprocesose acentuócon el nombramiento,muertoya Constantinoy
con objeto de sustituir a Atanasio, durante el bienio 338-339 de dos
origenistasradicalescomo Pisto, supremodirigente de la pequeñacomuni-
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dad arrianadeAlejandría(Atanasio,Apol. c. arlan., 24), ycomo Gregoriode
Capadocia(Filostorgio, Hisí. Lcd., 11,11). Mientras tanto, Atanasio se
asentómuy hábilmenteen la figura de Serapiónde Thmuis, quienactuaba
comoagentesuyoen Egiptodurantesuprimer exilio, paranombrarunaserie
de obisposantimelecianossegúnunade susepístolas(en p.c., 26, cols. 1412-
1413) ante la existenciade sedesdesprovistasde titular56. Exponentedel
éxito de la presentepolítica atanasianaseráqueen el decursode la llamada
«décadade oro», que se extiendeentre 346 y 356, Atanasio conseguirátal
podersobrelosmonjes,quecomenzaráa designarobisposdeorigen monacal
como Pafnuciode Sais, en conformidadconel encabezamientodel Papiro de
Londres, 1929 (ed. H. 1. Belí, Jewsand Christians in Egypt.... p. 118), que
parece dirigirse más al superiorde un cenobioque a un obispo, y como
Draconcio,a juzgar por la cartaque le remitió Atanasio (en P.G., 25, cols.
522-534)fechadaantesde la festividadpascualde 354 o de 35557.Así pues,
esteerror del grupo eusebianofue el responsablejunto con la actuaciónde
Atanasio de que el melecianismoegipcio no desembocaraen un proceso
similar al movimiento donatista.

6. La extinción del cisma nielecíano

Aunqueen 347, quees el añosiguientedel segundoretornode Atanasioa
Alejandría, todavíacontinuabaexistiendo en muchasdiócesisde Egipto la
dualidadentre obisposantimelecianosy quieneseran partidariosde Juan
Arkaphen conformidadconel testimoniocontenidoen la Carta Pascualdel
mismo 347, la libertad de maniobra de la que disfrutó Atanasio en el
transcursode la décadaque precedeal inicio de su tercer destierro,y la
obtenciónparasucausadel apoyodelos monjes,no dejarondesurtir efecto,
y así el melecianismoentró en Egipto en una faseagónica,privado de todo
apoyo popular al hacerseindiscutible la autoridad de los obispos de
Alejandría y al convertirselos monjes,segúnla acertadaexpresiónde N. H.
Haynes,en «the patriarch’sfanatic bodyguard»58

Durante el sínodo de Seleucia de 359 aparecencomo defensoresdel
homeismodos obisposmelecianosde acuerdoa unanoticiade Atanasio(De
syn., 12), que son Ptolomeo,de quien manifiestaEpifanio (Panarion, 63,26)
que desempeñabael obispado de Thmuis, y Apolonio de Oxyrrhynco,
tambiéncitadopor los presbíterosluciferinos Faustinoy Marcelino (Libellus
Precian,26), aunquedel hechode queSerapiónde Thmuisno aparezcaen las
listas de obispos egipcios exiliados por Constancio II que proporciona

>~ Sobre la cronologíade estaCarta, vid. E. Schwartz,Zur Geschich:e des Athanasius p.
243. y H.-G. Opitz. Arbanasius Werkú. vol. II. Berlín. ¡935. p. 178. n. 1.

~ Acercade la presentedaación.vid. X. Le Bachelet.s.v. «Athanase(Saini». en Ii)TC. ¡-2.
¡902, col. 2.156.

58 Vid. N. H. Baynes,«Alexandria and Constantinople:A Study in EcciesiasticalDiplo-
macy»...,p. ¡49.
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Atanasio (Apo!ogia de Ji¿ga, 7; De syn., 72), es posible sospecharque los
antedichosPtolomeoy Apolonio fuesenen realidad suplantadores59.En el
siglo IV existeotra alusiónde Atanasio(Hisf. arlan. ad monaclzos,78), quien
se haceeco de que los melecianospervivíanen comunidadesmonásticasde
tipo marginalcaracterizadaspor suausenciade formaciónreligiosay por su
ignorancia60. De la supervivencia de los melecianosegipcios poseemos
duranteel siglo siguienteel testimonio de Teodoreto,quien en un pasaje
(Teodoreto,Hisí. Lcd., 1,9) afirma textualmenteque «ensu modo de vida
siguen vanas prácticasque concuerdancon las infatuacionesde judíos y
samaritanos»,a la vez que en otro (Teodoreto,Haer. Fabul. Compendium,
IV,?) aludea la alianzaque habíanestablecidocon los eusebianosal decir
quelos melecianosaceptabanla ideologíaarrianacuandoestabapatrocinada
por elemperador,peroque en su tiempo no reconocíanhaberlacompartido.

Por lo demás,hablande los melecianosen el siglo vi dos papirosdatados
en 512-513y editadospor F. Preisigke(Sammelbuchder griechischerUrkun-
den ausAgypíen,Estrasburgo,1914), con el número5.174, en cuyo texto un
tal Eulogio, descrito como «pov&~wv zr&rc pév Mt¿,z¡~v6~, vi3v 6~ ápzó-
5o4og»,vendea un presbiteromelecianoun «¡¿ov~azijpiov»en LabIa, punto
situado en los aledañosde Arsinoe, y con el número 5.175, en el que el
mismo Eulogio efectúauna venta a dos monjes melecianosdel susodicho
cenobio.Igualmente,se conservadel periodojustinianeoun datointeresante
en un fragmentode la biografíadeApolo quesehalla recogidoenel folio 139
«b» del manuscrito número 37 del Papiro Margan (ed. W. E. Crum,
Caíalogueof ihe Copiic Manuscripts in t,’w Rriuish Museum, Londres. 1905.
número348). segúnel cual Justinianonotifica a los monjes pacomianosdel
cenobio de Pebou que en el distrito de l-Ieracleópolis todavía continúan
existiendomelecianos.

A su vez, a los años finales del siglo VI y a los iniciales del vIi
correspondendos testimonios.El primerode ellos se encuentrarecogidoen
la Vida del Patriarca Damián,cuya biografíase extiendeentre569 y 605, en
uno de cuyospasajes,recogidoen la versión árabede la Historia Pairiarcal
(ed. R. Grarnn y F. Nau, Patrologíaorienwlis, vol. 1, col. 473), se menciona
en relacióncon los cuatrocenobiosexistentesen Wadi Habib la presenciade
melecianos,de quienesse afirma que acostumbrana recibir el cáliz por la
noche, durantevarias ocasiones,antesde acudir a la iglesia. Asimismo, el
Encomiodel mártir Claudio redactadopor el obispo Constantinode Asiut,
coetáneoalgomásjoven queel susodichopatriarcaDamián,y conservadoen
el manuscritonúmero47 del Papiro Morgan (ed. W. E. Crum, Catalogueof
ílw Coptic Manuscripís..., numero 358), manifiesta que los melecianos,
numerososen la diócesis de Asíut, eran herejes por «su división de las

5~ Vid. J. Lebon, Athanase dAlexandrie. Letires o Séropion sur lo Divinité daSain¡-Esprú. en
sc, is, 1947, p. ¡6, n. 3.

60 Acercadeesteasunto,vid, igualmente.Tite Canons ofAtitanosius ojAlexondria, ¡he Aro/ile
and Cop¡ic versions, edited ond ¡ransíated by Fi’. Riedí and W. E. Cro,,,, with iniroduc¡ion, notes
ctnd appendices, Londres. ¡904, pp. 24 y 30.
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personasde la Trinidad», lo que indica que debieronde aceptarla herejía
triteista de Juan Filópono, quien murió en fecha incierta pero anterior a
551 él, pudiéndosedebera estealineamientoel endurecimientodela postura
antimelecianadel patriarca Damián. Finalmente,las postrerasmenciones
sobre los melecianosde Egipto aparecenen un sermón del patriarca
Benjamín,personajequefalleceen 65962, y en un fragmentode la biografía
de sucolegaMiguel 1, cuyo patriarcadose extiendeentrelos años744 y 768,
recogidaasimismoen la ya mencionada¡¡1sfor¡a pafriarcal (ed. cif., Patro!o-
gia orlenfalis, vol. V, cols. 198-199),en dondese hablade la destrucciónpor
la ira del cielo de un cenobiomeleciano.

7. La prolongación del melecianismoen Etiopía

Mi tesis de que existió una prolongación del movimiento meleciano en
Abisinia se asientaenTeodoreto(Haer.fab.compendium,IV,7), quienafirma
que los melecianosefectuaban«cosasridículas, como purificar los cuerpos
conaguacadadía, interpretarhimnosa basede batir las manosy dedanzar,
de agitar multitud de campanillasligadas a un instrumentode madera,y
ejecutar otras cosassimilares a éstas». PreguntándoseA. Martin si la
presentecita de un «instrumentode madera»equivale a una especiede
pequeñotambor63,porqueeste testimonio habla de la incorporacióna la
liturgia de aparatosmusicalesde percusiónqueperduraránhastael siglo xx
en las danzassagradas64,su empleo puede tratarseperfectamentede la
asimilaciónde un elementode origen meleciano.

Si ademásse tieneen cuentala importanciadel elementoescriturísticoen
la iglesia abisinia, que es perceptibleen la justificación del uso de cantos
sagradosy dedanzasritualescomocumplimientodel mandatoexpresadoen
el segundoversículodel Salmo 4665, en el hechode queen lo referentea la
fijación desolemnidadesdel año litúrgico, que tiene lugarduranteel reinado
de Zar’aYá’quob queseextiendeentre1434 y 1468, se celebranunaseriede
fiestasprovistasde gran contenidobíblico como las celebradasen honorde
figurasveterotestamentariase inclusode loscuatroanimalesmencionadosen
el Apocalipsis(IV,6), y el que en torno a 1770,el monje SabhataEgzi’abcher
intentaseimponer la canonizaciónde Nabucodonosor,constituyeesto un
nuevo exponente de la deuda de la cristiandad de Abisinia hacia los
melecianos,quienesa su vez lo adoptaronde los miembros de la facción

él Vid. G. Furlani,«Una¡dIeradi Oiovanniil Filoponoall’lmperatoreGiustiniano>,,enAtti

del Reate Istituto Veneto di Scienze, Lettere ecl Arti. 80, ¡920, p. 126.
62 Vid. ¡4. 1. BeIl, Jews ond Christians in Egypt.... p. 42.
63 Vid. A. Martin, «Athanase et les Mélitiens (325-335)»,en Politique et Théologie chez

A¡hanose dt4lexandrie..., p. 60, n. 81.
64 Sobrela importanciadelos instrumentosdepercusiónenlasdanzassagradasdela liturgia

etiópica,vid. E. Littmann, Deutsche Axuin-Expedition, Berlin,1913, p. 20.
65 Vid. T. J. Molland y It. Hozier, Record of ¡he Expedirion to Abyssinta, Londres, ¡870,

p. ¡37.
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eusebiana,habidacuentade la importanciade la exégesisde la Biblia en el
transcursode la controversiaarriana66.

Otro elementoquepermitedefenderla ascendenciamelecianade la iglesia
de Etiopíaes la llegadaa Axum, en fechainciertaperoduranteel reinadodel
emperadorAl Améda, quediscurreentre455 y 495, de nuevemisioneros,a
quienesla tradición posterior abisinia conocerábajo la denominaciónde
santos«romawián».Si se consideraqueno son los portavocesde unaoleada
evangelizadorade índole monofisita, pues este papel correspondea los
bienaventurados«sádequn»,cuya existenciafue descubiertapor C. Conti
Rossini67, que en segundo término el apelativo <romawián» significa
«provenientedel territorio del Imperio», dado que en lengua etiópica se
utilizaba a comienzosdel siglo xx el vocablo«Jerusalén»paradesignaral
topónimo «Europa»68, que en tercer lugar los más antiguos menologios
abisinios manifiestanque estos evangelizadoreshabían recibido la ordena-
ción demanosde Pacomio,probablementeun monje melecianoegipcio, que
con posterioridadllegaa serconsideradoel fundadordel monacatoetíope69,
y por último queel principal deellosse denomine«apa»Miguel «Aragáwi»,
estoes «el Antiguo», es posible inferir el origen melecianode los santos
«romawián».El nombrede «apa» Miguel «Aragáwi»es muy sintomático,
porquela devocióna estearcángelgozabade enormepredicamentoentrelos
aborígenesdel Paísdel Nilo al serel sucesorde Horus en las facetasde juez
de las almasy devencedordel demonio7O.

8. Conclusiones

Se puedeafirmar queelcismamelecianofue en principio un movimiento
intransigenteoriginado por la persecucióntetrárquica, que encubríauna

~ Acercade la reforma del santoralabisinio duranteel reinadode Zar’a Yá’quob, vid. E.
Littmann, «GeschichtederáthiopischenLiteratur»,enLiteroturen des Ostens, Liepzig. ¡907,p.
234. En lo concernienteala tentativaefectuadaenel siglo xviii decanonizara Nabucodonosor,
vid. D. Bolotov, Nieskolko stranitz ir ¡zerkovnoi historii Ethiopii (en ruso), San Petersburgo,
1888, p. 82, recogidopor1. Guidi, s.v. «Abyssinie(Englised’»>, en DHGE, 1, 1912, col. 224.
Sobreel influjo de la exégesisescrituristicaen el transcursode la controversiaarriana, vid. T. E.
Pollard,«TheExegesisof ScriptureandtheArian Controversy»,en Bulletin of¡he John Rylands
Library, ¡959. Pp. 414429.

67 Vid. C. Conti Rossini,Sioria dEtiopia, vol. 1, Milán, 1929, Pp. 161-165.
68 Vid. S. Moscati, Los antiguos civilizaciones semíticas, traducciónespañolade A. Peral,

revisión de J. Cantera,Barcelona,¡960, p. 256.
69 Acercade la menciónen los menologiosabisiniosde la recepciónde órdenessagradasde

Pacomioporpartedelos nuevesantos«romawián»,vid. H. Leclercq.5v. «Eihíopie».enDACL.
5-2, 1922, col. 593. Sobreel verosimil carácter melecianode Pacomio, vid. G. Fernández,
Aspectos del cristianismo en la an:igiiiedad tardio. Atanasio de Alejondria y la querello arriona del
siglo iv desde sus orígenes hasta 356, tesis doctoral (enprensa),Madrid, ¡984, Pp. 217-222. En lo
concernientea la consideraciónde Pacomiocomo el fundador del monacatoabisinio, vid. 1.
Guidi. sv. «Abyssinie(Eglise dfl».... col. 225.

7Q Vid. F. Le Corsu. Isis. MiMe e: ¡nysteres, Paris. 1977. p. 255, y L. García Iglesias.
«Paganismo y Cristianismo en la España Romana»,en La religión romana en Hispania.
Symposio organizado por el Instituto de Arqueología «Rodrigo Caro» del C.S.J.C. del 17 al 19 de
diciembre de ¡979, Madrid, ¡98!, p. 367.
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protestaantialejandrina,antihelenísticadesdeel punto de vista cultural y
adversatambiénal poder imperial en lo referentea los asuntospolíticos. Su
fin en Egipto se debió a la actuaciónde Atanasio,pero asimismoal error
táctico de la facción eclesiásticacapitaneadapor Eusebio de Nicomedia,
quiendesaprovechócon los nombramientoscomo obisposde Alejandría de
dos origenistasradicales como Pisto y Gregorio de Capadociaa fin de
sustituir al desterradoAtanasio, en lugar de designara un meleciano,la
únicaoportunidadde acabarconel poderde Atanasio.Verdaderamenteun
simpatizantede JuanArkaph erael único capazde privar al exiliado jerarca
de la cristiandadegipcia de sus apoyosentre las masasmonarquianasde
Egipto, con lo queúnicamenteen Etiopíael melecianismocontemplaráuna
ciertapervivencia,queacabarámuy rápidamentecon la predicaciónmonofi-
sita de los santos«sádequm».


