
Aproximacióna la biografla de Lucrecio

JUAN CASCAJEROGARCÉS

No existendatosprecisosacercade la biografiade Lucrecio.Ni siquiera
se conocenlas fechasde nacimientoy muerte,objeto,todavíahoy, de debate.
Dada la excepcional importanciade su figura histórica en el marcode la
lucha ideológicade la tardía RepúblicaRomana,filólogos e historiadores
han sometidoa unacrítica textual extraordinariamenterigurosa las escasas
fuentesque aludenal problema.

Sólo tres breves referenciasse conservani: San Jerónimo, Donato y
Cicerónson sus autores.De ellas debepartir todo intento de reconstrucción
biográfica.

SanJerónimo dice: Titus Lucretiuspoeta nascitur, qui postea amatorio
poculo iii furorem uersus,cumatiquot libros per iníerualla insanniaeconscrip-
sisset,quosposteaCicero enmendauit,propia se ¡nanu interfecit ansío aetatis
XL 1V2. El acontecimientolo sitúa el santo,Ad 01., l7l,3~, quecorresponde
al año 94-93 a.C.4.

No se considera,en esteestudio, la Vita Borgiana, por cuantosu condiciónde reelabora-
ción humanisticaestáfuerade toda duda. Sobreel tema,O. D’anna,«ti lema íerommíanosu
Lucrezioe la cronologiadelpoeta»,enQuad. della Riv. di cuí. class. e mcd.,VII, 1964,pp. 99 ss.,
sobrelas huellasdel. Woltjer, «StudiaLucretiana»,Mnemesyne.¡895. Pp.221-233;R. Fritsche,
«Zur Lukrezbiographiedes Borgius», Ben. Phd. Woeh, ¡895; A. Brieger, «Bericht uber dic
Lukrez-Litteratur»,BursiansJaiterber, 1896; H. Dicís, T. Luereti Cari, de rerum natura. Berlin,
1924; 0. Tescari, Lucretiana, Turin, 1935; 0. della Valle, Luerezio e lepicureismecampano,
Nápoles, 1935, entre otros. Tampocose juzga oportuno,aqui, el tratamientode la glessa
Monacensisdel siglo ix, publicadaporH. Useneren Rhcin. Mus., XXII, ¡867,Pp.442-446,quien
propone,comolecturade su lema dr Titus Lucretiuspoetanascitur subconsulibusanní XX VIII!
ante Uirgilium. La glosa debe teneren cuentael lema de San Jerónimo,comomuestra su
primera parte, en tanto que la forma de datar, introducidapor el censulibusy la atención
prestadaa Virgilio parecereconducira Donato.

2 Se siguela edición de R. Helm, Fusebius Werke VII. Dic Chrenik desHiereny,nus,Berlín,
1956, perosehacenotar,no obstante,lasdificultadesy, enconsecuencia,los riesgosexistentesen
la reconstruccióndel texto a partir de los códices conocidos en la actualidady cuya
consideraciónno debepasarsepor alto a la horadeconducir todo procesode investigación.

3 El códiceAmandinus Valentianussitúa, sin embargo,el lema en la Olimpiada 171, 1, que
correspondeal año96-95 nC.

4 No existecorrespondenciaentreel añoconsularromanoy el año olimpico, auncuando
suele entendersequeel año romanocoincidecon el primero de los dosaños,cuyas partesse

Gerión, 2. ¡984. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.
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Donato dice: Initia aetatis Cremonaeegil usquead uirilem togam quam
XVII ansío natali sote accepilisdemillis consulibusiterum duohusquibuseral
natuseuenitque ui~ co ¿psedie Lucretiuspoetadecederet(Vita Uergilii, 23-26).

Menosexpresivoes el fragmentode Cicerón:Lucreíi poemata,ut scribis,
ita sunt: mu/la luminibusingenii, multae tanien artis; sedcum ueneris...(Ad
Quintumfratrem,11,9,3. La cartase escribeen febrerodel 54 a.C.).

Las noticias cronológicastransmitidaspor los fragmentosson brevesy
excluyentesentre sí, encerrando,además,el texto de Donato una grave
contradiccióninterna.

San Jerónimo,al escribir su lema, debió tenercomo fuentesel De uiris
ilustribus de Suetonio y a su maestro,Donato~, pero resulta imposible,
actualmente,conocersu criterio en la selecciónde los datos que aporta.
Ofrece,en forma concreta,las fechasde nacimientoy muertey, en modo más
difuso, otrasnoticias.

Los dos postea del fragmento parecenestar dotados de significado
diferente.El primer posea,cuandoel Santo lo sitúa como nexo entre el
nacimiento o florecimiento de un autor y cualquiersuceso que relaciona,
fenómenotípico en su forma de escribir, significa,simplemente,a continua-
ción o después6.El segundopostea, en cambio, no puede encerrarese
significado, pues,en esecaso, se alejaría la fechade publicacióndel poema,
que,comose intentarádemostrar,tuvo lugar inmediatamentedespuésde la
muerte de Lucrecio. Atendiendoa otros textos jeronimianos,se arriba al
significadode despuésde su muerte1, y, puestoque la cartade Cicerón,a la
que perteneceel fragmentocitado, es de febrerodcl 54 a.C., el lema dice
claramenteque el poetahabríaya muerto antesde esa fecha.

Peroesadatación,unidaa la edaden quemuere,44 años,escontradicto-
ria con la fechade su nacimiento,situadoAd 01., 171,3, correspondienteal
año94-93 aC., con lo queel poeta-filósofohabríamuertoa los 40 años.Se
sabe,no obstante,que cuando el Santo concede una edad fija, no suele

incluianenel añoolímpico. De modoqueel año3 de la olimpiada 171 duró,dadasucondición
de impar,desdeagosto-septiembredel94 a.C.hastaagostodel 93 a.C.,designándose,segúnla
costumbre,con el 94 a.C. (Cf. R. scarcia,«II calcolo olimpico e un’ipotesi sulla genesidel
sincronismodelle biografiedi Lucrezioe di Virgilio», Quad.della Riv., op. eit., Pp. 9-26.)

5 Puestoqueel autor manejamásdeunafuente,el hechodequealgunadesus noticiassea
falsa,no excluyela posible veracidadde las restantes,independientementede la actitud máso
menos belicosadel Santo. Por ello, el problema no puedeser planteadoen términos de
aceptacióno rechazodelbloquedenoticiasquetransmite.Cf. U. Pizzani,¡¡problemadel testo e
della composizionedel De Rcrum Nhtura di Lucrezio, Roma,Ateneo, 1959, Pp. 11-17.

6 Cf. O. D’anna,op. cit., p. 104.
7 San Jerónimosueledesecharel post obitum desu maestro,Donato,con la introducción

personaldel adverbiopesteaguardando,obviamente,el mismo significadoy explicándoseel
cambiopor razonesestilisticas.Cf., porejemplo,Uarius et Tucca.Ucrgilii etHeratii contuberna-
les.pectaehabentur illustres, qui Aeneidospostealibros enmendaruntsub lege ca ut nihil adderent
(SanJerónimo,segúnHelm, op. cit., p. 166).La fechadeestelemaesdatadaporel SantoAdol.
190,4=17-16 a.C. La noticia la toma directamentede Donato, quien, en lugar del postea
jeronimiano,habíausadoel post obitum: L. Uarium et Plotium Tuccam qui eius Acneidapost
ebitumiussuCaesarisenmendaucrunt.(Uita Verg., 140.)CL, el análisisrealizadoporD’anna,op.
tít., pp. 104ss.
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eqtíivocarse8,lo que inducea pensarque, quizá, hubiesepodido sufrir una
confusiónentrelos cónsulesdel 94 a.C.y los del 98 a.C. por la granafinidad
gráfica de susnombresSIoscónsulesdcl 98 fueronCaeciliusy Didius, los del
94, Caelius y Domnitius).

Complica la investigacióncronológica el aludido texto de Donato, al
afirmar que Virgilio tomabala togaviril a los 17 años,el mismo día que
moría Lucrecio, siendo cónsulespor segundavez los mismosque lo eran
cuando nació. Noticia contradictoria porque Pompeyo y Craso fueron
cónsulespor primeravez el año70 a.C. (cuandorealmentenaceVirgilio, el
15 deoctubre)y porsegunda,en el 55 a.C.,momentoen queVirgilio contaba
sólo 15 añosy, por tanto, fuera de la edadparavestir la togaviril. Podría
otorgarse,siguiendo a Rostagni y a Orimal 9, másvalor al XVII ansío natali
suo queal isterum consulibusy datarla cronologíade Lucrecio en 96-53 aC.,
pero,con ello, resultaríaninsalvableslas siguientesobjeciones:

Y No puededarse,a la ligera, máspesoal cumpleañosde Virgilio que
al segundoconsuladode Pompeyoy Craso.

2a La cartade Cicerónsitúa la muertede Lucrecio antesde febrerodel
54 a.C.

33 San Jerónimo no mencionael fanioso sincronismo de Donato,
teniendoen cuenta que el Santo es adicto a todo tipo de contactos
cronológicosy sincronismos,omitiéndolo, en cambio, al hablarde ¡a toma
de la togaviril de Virgilio.

Por ello, pareceprobablela existenciade una interpolacióndonatiana
sobreel texto-fuentede Suetonio10 Si SanJerónimo, teniendodelanteel
sincronismode su maestroy gustandode esatécnica,lo rechaza,indica que
habríaencontradoen Suetoniootra fuente másconvincente.

Así pues, la muerte de Lucrecio podría datarseen el año 54 a.C. II y,
puestoqueno existenfundamentosparadudardel ansíosetatisXLIV de San
Jerónimo,puedesostenerseque la vida del personajeen estudiotranscurrió
entrelos años98 y 54 a.C.

La noticiaque introduceel entnendauiíen el lemade SanJerónimodebió
sertomadade Suetonio,puestoquees sumamenteconjeturablequeel Santo
hubierapodidollegar a tal conclusióna partirdel posibleexamende la carta
ciceroniana. El análisis de la compleja evolución semánticadel verbo
enmendareproporcionala impresióndequeeseverbo tieneya en Suetonioun

8 Cuandoduda,proponeunaedadaproximada,quesueleir introducidaporprope,usquead
o adjetivosambiguos,comoseptuagenarius,nenagenariusmaier, etc. A veces,aúnpartiendode
fechasde nacimientoerróneas,aciertarotundamenteen la edad, comoen el casode Lucilio,
Catulo o MesalaCorvino. Cf, igualmente,Danna,op. eit., pp. 115-18.

A. Rostagni,«Ricerchedi biografta lucreziana»,R.F.¡.C., LXV, 1937; P. Grimal,«Lucréce.
et l’hymneáVenus»,Rey.ét. lot., XXXV, 1957. Igualmente,L. Pcrelii,Lucrezio, letturecriticite,
Milán, Mursia, 1977.

iO Cf E. Paratore,Una nuovaricestruzionedel De poetisdi Suetonio, Han, 1950.
u Con ello concuerdael hecho de queCornelio Nepote, en T. P. Atticus, 12,4. sitúa el

nombrede Lucrecioantesqueel de Catulo,a propósitodesu muerte,lo quepuedeindicar que
la muertede Lucrecioprecedióa la de Catulo, queocurrió en el 54 a,C.
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significado más amplio que el de la simple acción de corregir, habiendo
demostradoParatore12 que,en SanJerónimo,debetraducirsecomocorregir
con vistas a la publicación, resultando,en consecuencia,cercano a la
sinonimiade edere, con lo queadquiereverdaderosentidoen relación con la
cartade Cicerón:Quinto, despuésdehaberleídoelpoemalucreciano,lo envía
asuhermanoMarco, quiense lo devuelve,unavezojeado,declarandoestar
de acuerdocon él, con lo que no se puede negar el interés de los dos
hermanospor la obra, noticia que, recogida por Suetonio, habría sido
despuésaceptadapor SanJerónimo.La edición de la obra, pues,se habría
llevado a caboa travésde la intervencióndirectade Cicerón,aun cuandoa
estaconsideraciónse opongael insistentesilenciodel Arpinetatantosobrela
edición como sobreLucrecio.

Ya Forbiger,en 1826, negabala participaciónde Cicerónen esa edición
(T. Lucreti Cari, De Rerum Natura, Londres, pp. XXXVI-XXXVII). Poco
despuésBernais(De enmendationeLucretí, Rh. Mus., V, p. 586) y Lachmann
(T. Lucreti Cari, de RerumNatura, 4.~ ed.,Berlín, 1882, p. 63) iniciabanotra
corrientede interpretaciónconcediendola edición a Quinto Ciceróny no a
Marco. Pero, como de inmediato afirmara Munro (TUi Lucreti Cari, De
RerumNatura, Cambridge,1893,p. 2), cuandose hablade Cicerónsiempre
se hacereferenciaa Marco y no aQuinto y SanJerónimoaludesecamentea
Cicero.

El juicio que se desprendede la cartaciceroniana,aún susceptiblede ser
diversamenteinterpretado13, no parecenegativoy, por tanto, no habría
representadoun obstáculoparáque fuese editado por Cicerón.Pero, si lo
leyó y lo corrigió con vistas a su publicación,tambiénlo silenció,habiendo
tenido múltiples ocasionesparareferirsea Lucrecio en su eternapolémica
filosófica cóntra las doctrinasepicúreast4• Incluso, cuandohaciael 54 a.C.
comienzaa escribirsobrefilosofia, momentoen queLucrecio,segúnnuestra
hipótesis, ya habíamuerto,afirma ser el primeroen escribirde filosofia en
lengua latina (Tusculanaedisputationes,1,3) y, al referirse a los epicúreos
latinos,otorgael primer puesto,como expositorde la doctrina,a Amafinio
(Tuscul., TV,3,6-7), mientras Lucrecio afirma, en forma clara, ser él el
primero (De RerumNatura, y, 336-337).

La contradicciónpodríaresolverseal teneren cuentaqueAmafinio sería,
paraCicerón,el primer expositordelas teoríaséticasdel epicureísmo,menos
dificiles que sus fundamentosfisicos y con éxito de público asegurado,en

12 «Emendo in Suetonio-Donato eS. Girolamo»,en Quaderni...,pp. 137-159.
13 P. Boyancé, Lucrezie e lepicureismo, Brescia, Paideia, 1970, Pp. 47 ss., expone las

interpretacionesposibles,y E. Cocchia,Un giudizio di Ciceronesu Luerezio.Pp. 135-141.
14 La lectura delpoemalucrecianoporCicerónestáfueradetodaduday senota fácilmente

en susescritosfilosóficos. No representariaobstáculoel hechodequetengapalabrasmuyduras
para los investigadoresde la naturaleza(Tusad.,1,21,48>,teniendoencuentaqueél mismo,en
su juventud, habia traducido«los Fenómenos»de Arato. Cf. D’anna,«Alcuni aspetti della
polemica antiepicureadi Cicerone»,Quaderni..., VIII, PP. 7-52. Fácilmentese descubrenlas
huellasde LucrecioenDe Republica,De Finibus y De NaturaDeorum.
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tantoqueLucrecio sedael primeroen tratarel árido temade la Física15 Por
lo quese refierea su silencio posterior,éstepuedeexplicarsea la luz de los
conocimientosactualessobrela peculiaropción ideológicaciceroniana:una
vezretiradoa lavida privada,dedicadoal estudioy a la meditación,no podía
por menosque odiar al epicureísmo,como unade las causasde la crisis
espritual romana y cuestionarse,en consecuencia,muy seriamentesu
oportunidadal participar en la edición de la obralucrecíana.

La enmendadodel De RertemNatura no suponíaun uutnusexcepcional,
por otra parte, en la conductaciceroniana.Entre sus amigos no faltaban
epicúreosy, sqbretodo,entreellosse encontrabasumejoramigo,Pomponio

e itor, quiensupoestarconél en losmomentosmásdramáticosde su
vida. El ascendientede estepersonajesobreCicerónestádemostradopor la
correspondenciaepistolarentreambos,debiendoCicerón,a veces, llevar a
cabo empresasnada agradablespara él, en función de su fidelidad al
amigolii Llegadala obraa manosdeAtico, Cicerónno se habríaatrevidoa
rechazarla demandade revisión hechapor el primero, cuandoen el 54 a.C.
aúnno habíacomenzadosu laborfilosófica y teniendoen cuentaqueel juicio
quele merecíala obraen cuestiónno eranegativo.De modo que, refiriendo
las fuentes que Cicerón enmendauiíel De Rerum Natura lucreciano y no
habiendobasesracionalespararechazarlo,debeaceptarsecomo probablela
hipótesisde la preparacióndela obralucrecianapor Cicerónconvistasasu
publicación.

Temacontrovertido17 es el de la veracidadencerradaen la expresiónqul
posteapacte/oamatorio¿sí furoremteersus.-. propia se manuiníerfecit del lema
de SanJerónimo.El asuntocobraespecialinteréspor cuanto, indebidamente,
puedeusarsecomoargumentoen relacióncon la adecuacióno inadecuación
de su obracon su mundo. En otraspalabras,la insistenciaen su presunta
locurasueleir acompañada,en la bibliografia sobreel tema,de la afirmación
de que la empresalucrecianafue una luchacontrafantasmaspropia de una
menteenferma.Excede,por tanto,al merointeréspor eldatobiográficopara
convertirseen piezaclaveen el análisisdelos enfrentamientosideológicosde
la tardía RepúblicaRomana.

‘~ Cicerón (Adfam..XV, 19) asociael nombredeAmafinio al de Casio Insubrequese cita
comomuertorecientementeenel año45 (Adfam.,XV, t6), conlo quehacedeél contemporáneo
de Lucrecio. Cf. U. Pizzani, II problema...,pp. 4148.

O Segúnse desprendede Cicerón (Adfam.. XtIl, t), él mismo debe rogara Memmió, en
nombredelepicúreoPadrón,quedevuelvaa los epicúreosel terrenodela casadeEpicuro.queel
Areópagole habiaregaladopor decreto.

‘~ Cf. Brandt,«Lactanciusund Lucretius»,Jahrb. fi Pitil., CXLIII, 1895, Pp. 225 Ss.; R.
Pichon,«Lestravauxrécentssur la biographiede Lucréce»,Journ. e). Savants,VIII, ¡910, pp. 70
Ss.; K. Ziegler. «Der Tod desLucretius»,Hermes,LXXI, ¡936, Pp. 421-440; L. P. Wilkinson,
«Lucretiusandthelove-philtre», Class.Rey., ¡949, pp. 47 Ss.; 1-1. Paratorey 14. Pizzani,Lucreti
De Rerum Natura. Loci notabiles, Roma, Ateneo, 1960, Pp. 19 Ss.; Trcncsényi-Waldapfel,
«Cicéronet Lucréce»,Acta ant. A cae). Scient Hung., 1958; 14. Pizzani, II problema...,pp. II Ss.;
U. Scamuzzi,«II poetaTito LucrezioCaro fu veramentepazzo?»,Castalia. 1960, pp. 86-92;
Logre, Lanxietéde Lueréce,Paris, 1946; L. Perelli,Luerezio,poetadellangoscia,Florencia, La
notíva Italia, 1974, toda la obra, insistentementeen PP. ¡8-22, y Lucrezie...,op. cii,, pp. 5-20.
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Recientemente,Perelli18 atacabael tema desdela perspectivade una
preparaciónpsiquiátricaprofundaconcluyendocon la tesisde que la locura
de Lucrecio es demostrablee inobjetabledesdeel punto de vista médico y
científico.

Sinembargo,ni el estudiofilológico, ni la comprensiónde suconductaa
través del análisisde su obraen relacióncon los estímulosque suépocale
ofrecíademuestranese pretendidodesquiciamiento.

En el origen de la noticiasobresu locuradebeconsiderarsela posibilidad
de un mal entendido,máso menosintencionado,porpartedeSanJerónimo,
haciael de/irazLucredusdeLactancio(De Op~fio Dei, 6,1)o del furor ardutes
doWLucretíde Estacio(Si/me,11,7,76).YaZiegler («Der tod desLucretius»,
Hermes,LXXI, Pp. 420-440)notabaque si Lactancio, que hacía delirar a
Lucrecio por adherirsea Epicuro,hubieraconocidola noticiade su locurano
habríadejadode usarlaparadesacreditarlas dotrinasadversas.De no aludir
a la locura,debemossuponerque,en su época,no existíamenciónalgunade
ella, puestoquesi hubieseestadoincluida enel depoetisde Suetoniohabría
sido conocidapor el ambienteretórico del siglo Iv d.C. en que se movía19,
Mientraselusodel verbo decedereporDonatoseavienemalconel concepto
de suicidio.

Debe, igualmente,atendersea la posibilidad, señaladapor Wilkinson
(«Lucretiusandthe love-philtre»,Class.Reit, 1949,Pp. 47 ss)y seguidapor
Paratore(Lucren De Rerumnatura, locí notabi/es,Roma, Ateneo, 1960, Pp.
19 ss.), de confusión,máso menosmalévola,de Lucrecio conLúculo quien
murió, segúnPlutarco(Vida de Lúculo, XLIII) y Plinio el Viejo (Hisí. Nat.,
XXV,25)20, a causade la locura originadapor el filtro amatorio que le
propinó su esclavoCalístenes.Considerandoque San Jerónimohabíaya
encontradoen Suetonio la expresiónamatorio medicamento...¡sí furorem
uersus21,pudo haberadoptadola ideacomo propicia22.

i~ Luereziopoeta op. eit., dedica,enrealidad,toda estaobraala demostracion,sobrebase
científica, de la locura del poeta.En p. 21, por ejemplo, dice: «Ho studiato pió a fondo la
questionesulla scorta di trattati di psiquiatria.cd ho pressovisione dell’opera del Logre, poco
notaepocoaccesiblein Italia soltantodopocheavenoracoltoperpartemia un buon numerode
indici e di sintomi clinique.»

19 La tesisdeZiegler resultaaceptaday reforzadaporA. Rostagni,«Ricerche...>,,Pp. 25 ss.,
quienrefuerzaeseargumentumex silentio, sobrelag basesdequeen tornoal delirat y al furor se
hubieraformado,porrazonesapologéticas,la tradiciónde la locura,querecogióSan Jerónimo
de los ambientescristianos,desacreditando,asi, unaobraescritaper interualla insanniae.

20 Lúculo es contemporáneode Lucrecioy las fechasde nacimientoy muertesoncercanas.
Lúculo nacehacia el 106 y muereen el 57 a.C., en tanto queLucrecio, segúnpretendemos,
vívínaentre98 y 54 a.C.Un errordeestetipo no seriademasiadoescandaloso.Nótese,además,
que Lúculo, a pesarde pertenecera la Antigua Academia de Antioco de Ascalón, llamó la
atenciónhacia el fin de sus dias por sus holganzasy comilonas, con lo que podria resultar
atractivo asociarambaspersonalidadescon el propósito de estigmatizaral peligroso epicu-
reísmo.

21 Caligula,50, Crediturpotienazusa Caesaniauxore amatoriaquidemmedicamento,sed¿psoe)
in furorem uerSUS.

22 Scamuzzi, op. eh., Pp. 86-92, señalalas múltiples coincidenciasquehacenpensaren la
facilidadcon quelos datosromancescosdela libelistica serepitenenla literaturaescolásticade
la latinidad tardía.
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Sirve de apoyopara la tesis de mantenimientode laveracidaddel Santola
pretensiónde atribuir incoherenciay no finitud a la únicaobraconocidade
Lucrecio,DeRerumnatura, exposiciónsistemáticadela FísicadeDemócrito,
según la adaptaciónparticular que de ella hace Epicuro y con algunas
modificaciones introducidaspor el poetapara adecuaríaa sus propósitos.
Sólo aparentementepodríanser consideradascomo irregularidadesalgunas
característicasque la obra encierra:el final terrorífico con que concluyeel
poema(VI, 1138-1286),la constataciónde frecuentesrepeticionesde ver-
sos23, la supuestaalusión a promesasque no llegan a cumplirse24, la
ausenciadeunaverdaderateologíay, en fin, la discutiblecontradicciónentre
susfines y los mediosque aplica a suconsecución.

Sin embargo, al comenzarel último libro, el VI, pide el poetaun
definitivo esfuerzoa su musa,señal inequívocadequecon ese cantopiensa
terminarsuobra25.Nada anormalpuedeencontrarseen la espantosavisión
de la pestede Atenas con que finaliza el poema,si se observaque la obra
ofreceun perfectoequilibrio ensusseislibros, agrupadosen conjuntosdedos
en dos, terminandotodos ellos con un final dramático y, por tanto, nada
impide queese fueseel final pensadopor el autor26.

Ya Schijvers27, porotra parte,aludió a quesusfrecuentesrepeticionesno
demostrabanuna carencia mental sino, en todo caso, la comprensión,por
partede Lucrecio, de fenómenospsicopedagógicosque le harían insistir en
sus puntos doctrinalesfundamentales.Tampoco puedebuscarsecontradic-
ción entreel fin de liberara las almasdel miedoy suespecialatenciónalos
problemas ftsicos, por cuantoesaes la via que consideraoportunapara la
liberaciónefectivade los males que atenazana la humanidad.

Más dificultades ofrece el anulamiento,como pruebade no finitud del
poemay, enconsecuencia,apoyopara la tesis quesostienesu locura y muerte
violenta, el tratamientode su supuestamenteno cumplidapromesafunda-
mentalde hablarde los dioseslargamente:

Quaeetiam sedesquoquenosíris sedibusesse
dissimilesdebenn,tenuesde corporeeorum;
quaenibiposíeriuslargo sermoneprobaba(y, 153-155).

La promesa,empero,comoafirma Pizzani(D. R. N, Loci NotaN/es,PP.
174 Ss.), puedealudir, consu /argo sermoneprobaba, a las moradasde los
dioses y no a su naturaleza,cumpliendoLucrecio, desdeesa perspectiva,

23 111, 474=111,510; III, 746=111,763; IV, 65-66=1V, 102-103;IV, 1034=1V, 1047;V, 1388-
1389=V, 1454-1455;VI, 988-989=VI,995-996;1, 146-148=11,59-61;III, 91-93=VI, 39-41 y 1,
926-950muy parecidoal proemiodel libro IV.

24 La másimportanteen V, 153-155.Véasetexto.
25 Vi, 92-94: Tu mihi supremaepraeseríptaad candida caleis

currenti spatiumpraemonstra,callida muso
Calliope, requies itotninwn diuomque noluptas.

26 Cf E. E. Sikes,Lueretius, pon andpitilosopher,Cambridge, 1936, p. 89, en oposición a
Pascal,«Carmi perduti di Lucrezio»,Seritti van, Turin, 1920.

27 «Elements psychagogiquesdans l’oeuvrede Lucréce»,Actesdu VIII Congrés, Paris, Les
Belles Lettres, ¡968, Pp. 365-370.
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ampliamentesupromesa,puestoquetodo el libro V y el VI se orientana la
demostraciónde que los dioses no están en este mundo, ya que no
intervinieronen la génesisy desarrollode losfenómenosnaturalesy al tema
de las moradasdivinasvuelve reiteradamenteenel libro V (11.83 ss.;306-310;
1152-1160).Al versoV, 155 le sigue,por lo demás,el tratamientodel origen
del mundo(y, 156-194)en elque,radicalmente,son excluidoslos dioses.Así,
elquefalte unaauténticateologíaen sudoctrina no impideal autorcumplir
con su intención última de librar a los hombresdel miedo a la divinidad,
pues, al explicar la naturaleza mecánicade los fenómenosnaturales y
mundanos,excluye a los dioses de estemundo. Debe considerarse,además,
parauna mejor comprensióndel fenómeno,quela teologíaepicúreaencierra
unagraveaporía,cuyo conocimientoquizá aconsejaraa Lucrecio no insistir
en tematan delicado:los diosesexistenen los innermundiay el conocimiento
quedeellos tieneel hombre,implica la recepciónde las partículasemanadas
de ellos (y, 1169-1178), lo que exige reconocerla existenciade contactos
entre mundo humano e intermundia, con lo que se abría una grieta
extremadamentepeligrosaparaun sistemafisico orientado,en granparte,a
la demostraciónde la imposibilidad de tales relaciones.

A la luz de su estructurainterna, la coherenciade su composiciónes
incuestionable.Constael poemade seislibros, divididosentrespartesde dos
libros cadauna. Cadaparteva introducidapor un proemio,válido paralos
dos libros queincluye. Los proemios,pues,estánsituadosen el comienzode
los libros 1, III y V, siendosupropiaestructurasímbolode la detodalaobra.

El proemiodel libro III, que introducetambiénel IV, constade cuatro
partes:

la Elogio de Epicuro (1-30).
2. Resumendel libro II y anunciodel III (31-40).

3a Disgresiónsobrelos propósitosdel autor que trata de combatir los
efectosnefastosdel temor a Ja muerte(41-85).

4? Fórmula de transición que introduce el tratamiento de la nueva
materia.

El proemiodel libro V, queintroducetambiénelVI, constadelas mismas
partes:

1? Elogio a Epicuro(1-54).
2a Resumendel temaanteriory anunciodel V (55-77).
3•~ Disgresiónsobreel temadel nuevo libro (79-90).
4~ Fórmulade transición.

El proemiodel libro 1 ofrece la particularidadde introducir no sólo a los
libros 1 y II sinotambiénatodoel poema.Constatambién,de cuatropartes:

1? Himno a Venus (143).
2.~ Sumariodel libro 1(50-61).
3? DisgresiónsobreEpicuroy sus propósitospersonales(62-145).
4? Fórmulade transición.
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La analogíaentre los tres proemioses obvia y prueba que han sido
meditadamenterealizados.El hechode queel proemioparticulardel libro 1
(50-60) precedaal proemio general (62-145) no resulta de existenciade
improvisación,sino de la aplicaciónde la técnica,típicamentelucreciana,de
suspensiónde pensamiento,como recuerdaPizzani (Loc. Not., pp. 130 Ss.).
De estemodo, si la estructuraproemial resultaindicativade la arquitectura
generalde la obra, y goza de extremacoherencia,debe coincidirseconla
multaetamenartis del juicio cieronianoy, en absoluto,concedersupuestosde
inconexión,que confirmenla locura del poeta-filósofo.

El discutidotemadel ordende composiciónde loslibros no alteranuestro
juicio, por cuantola obrapuedemantenerseíntegraen susolidezestructural,
independientementede que los libros fueran o no, escritosen el orden que
hoy ofrecen,pues,como es lógico suponer,losdiversostemasirían tratándo-
se de acuerdocon la inspiración del autor. No existe, además,prueba
definitiva algl]na que demuestreque el autor hubieseconcebidoen algún
momentoun ordenamientode suslibros diferenteal que nos ha llegado.

Sólo unavisión superficialconsideraríalógico que los libros III y IV, en
que estudia la problemáticahumana,siguiesenal V y VI, dedicadosal
estudiodel mundo,en lugar de precederlos,de modoqueel ordenadecuado
situaseen primer lugar los libros 1 y II, referidosa los fundamentosfisicos de
su doctrina, el y y VI, referidos al mundo, y el III y el IV, referidosal
hombre. Si se observa que el objetivo fundamentalde Lucrecio es la
eliminacióndel miedoa la muertey a los dioses,nadahayde anormalen que
los libros III y IV en queseelimina el temora la muerte,precedanal V y VI
en que se pretendeerradicarel miedo a la divinidad.

De modo que del análisis del poema puede deducirseque, en lo
fundamental,fue acabadogozandode una gran coherenciainterna, aún
cuandoexistan ciertasaporíasde ordenformal y quedasea falta de unos
últimos retoques,queno haríansino confirmar la noticiajeronimianasobre
la póstumacorrecciónde Cicerón.

Nada dicen las fuentessobresu origen y medio social28.Hoy continúa
siendoun misterio él silencio que sobreel poetamantuvo su época,sólo
relativamenteroto, después,conVirgilio (Bucal.,VI, esp.vv. 3140,y Ceorg,
II, 490492),Horacio (San., 1,5, 101-103) y Ovidio (Amor., 1,15, 23-24),
quienestampocootorgandatobiográfico alguno.

Su obraaparececomoabstraídade las dramáticasvivenciasde su tiempo,

28 0. della Valle, Tito LucrezieCaro e lepicureismocampano.Nápoles, 1935, le concedióla
Campaniacomolugarde origeny ambientedeformación,asociándolea la escuelade Filodemo,
por lo quecomoprovinciano,no babiarecibido la atencióndeCicerón ni desus contempora-
neoshastasu redescubrimientopor la escuelapoéticacampanadeVirgilio y Horacio. Toda la
obra persigue la tesis del origen campano de Lucrecio. Analiza su nomen y cognomen,
encontrándolo,aunqueseparados,en las inscripcionespompeyanas.Encuentrasignificativo que
enPompeyaexistierael cultoalaVenusFisica,por laqueLucreciomostrabapredileccióny que
en esaciudadse fundara,en el 80 a.C., la colonia Veneria Cornelia para los veteranossilanos,
porel suegrodeMemmio, didicatariodel poema.Sus tesiseran,poco después,rebatidasporA.
Traglia, Sullaformazionespirituale di Lucrezio, Roma, 1948, pp. tI ss.
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lo quedificulta todointentode obtención,a travésde ella, de noticiassobre
supersona.Ciertasalusionesparecenindicar quevivió en Roma, al describir
ciertos acontecimientosque sólo en la gran Metrópoli habrían podido
producirse:referenciaa los espectáculosmilitares en el campode Marte (II,
40-43), contemplaciónde la procesióndeCibeles (II, 648-653),alusióna los
grandesfastosy espectáculosteatrales(II, 416; IV, 75-83; IV, 978-983;VI,
109-112), descripciónde palaciossuntuosos(II, 23-28)crítica rabiosade las
ambicionesdesatadasparaalcanzarelpoder(II, 11-13;III, 59-73),distinción
entreelciudadanoromanoy el bárbaro(y, 36) y referencia,en fin, a Roma
comoasupatria y al lenguajelatino comoa su lenguapaterna(porejemplo:
1,41; 1, 832; III, 260; IV, 970; V, 337; VI, 298). De lo quepuedededucirseque
Lucrecio,aun cuandopudierano habernacidoen Roma, la conocía,estaba
familiarizadocon ella y se sentíaromano.

Sólo en unaocasiónlas conmocionessocialesy políticasson atendidasen
el poemaen forma expresa,cuandodice:

Nam nequenosagerehoc patriai nemporeiniquo
possumusaequoanimo necMemmiclara propago
talibus ¡ti rebus cammunedessesalten! (1, 41-43).

Sin atendera las múltiples fechasotorgadasaesepanria! ¡empareiniquo,
todas ellas basadasen conjeturas,merecela pena destacarla opinión de
Boyancé(Lucrezioe /‘epicureismo,Brescia,1970,p. 24) y de Paratore(op. cm.,
pp. 93). Boyancé, desentendiéndosede toda fecha, postula que, dadoque
Lucrecio afirmaenotros lugaresgozarde tranquilidad(por ejemplo,1, 142),
elablativonemporeiniquo no tendríaun valor temporalsino condicional,con
lo queel texto afirmaría que el sabio podría abandonarsu quietud si la
situación fuese tan trágica que le impidiese gozar de la &zopct~ici~. Para
Paratoreel ¡emporeiniquo aludeal ambientede intranquilidad,engeneral,en
que se vivía, afirmandoque, en casostan extremos,estápermitido al sabio
salir de su ostracismo.

Tampoco la dedicatoria del poema29,ni sus referencias múltiples al
aristócrataMemmio (por ejemplo, 1,26, 42, 411, 1052; II, 143, 182; V, 8, 93,
164, 867, 1282), ni la consideracióndela speratauoluptassuauisamiciniae(1,

29 La dedicatoria, del poemano pareceagotarsu contenidoen la referenciaMemmio,a pesar
del tono personaldealgunospasajes(porejemplo,1,50-55; t, 400-416)y el sentidode la amistad
epicúrea.Nadaimpide, porel contrario,consideraraMemmio,en aquellosmomentosdificiles,
comoun símbolo deaquelloshombrespúblicosdecomportamientopolitico y moral dudoso,
peroen los que podia encontrarseciertas actitudespositivas. No convieneolvidar, por otra
parte,quela obra,presididapor la dicotomiaesencialde laépoca,libertad-esclavitud,sedirigea
quienes,liberadosdel trabajomanual,disponende tiempoparadedicarsea la ciencia y a la
política. Pero,a medida quese avanzaen el poema, las referenciasdirectasa Memmio van
enrareciéndosehastaperderseen un procesode ~eneraIizaciónen los últimos cantos, lo que
ampliael campode la dedicatoriaque,en último termino,englobaatodala humanidad,siendo
expresivala justificación quehacedesu eleccióndela forma poéticaparael tratamientodeuna
doctrinade la que, por su dificultad, retroque uolgus abitorret ab itee (1, 94445, véasetodo el
fragmento; 1,936-950,versos,casi textualmente,repetidosen IV, 11-25).
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140-141)del filósofo hacia el política puedenconduciraconclusionesfirmes
sobresu rangosocial.

A la luz de las fuentes existentespuede concluirse, por tanto, en el
sostenimientode las siguienteshipótesis:Tito Lucrecio Caronació, en lugar
desconocido,entre los mesesde septiembredel 98 y agosto del 97 a.C.
ConocíaRoma y se sentíaromanopor lo que es probableque su vida
transcurriera,al menostemporalmente,en la granciudad, habiendodisfruta-
do de una situacióneconómicalo suficientementeacomodadacomo para
disfrutardel largo aprendizajequesuamplísimaculturapresupone.Su única
obraconocida,el De Rertemnantera, agota,por lo que se puedesaber, los
propósitosfijadosde antemanoporel autor,gozandode un elevadogradode
coherencia,tanto en la trabazónde sus partescomoen la estructurageneral
del poema.Por otra parte,las fuentesa nuestroalcanceno permitenratificar
la supuestalocura, que Sanjerónimo le otorga.Murió en circunstanciasy
lugar desconocidos,entrelos mesesde septiembredel 55 y febrero del 54
aC., en su año 44, es decir, habiendocumplido 43 30 Poco despuésde su
muerte,el poemadebiócaer en manosde Marco Tulio Cicerón,quien lo
corregiríaconvistas a~upublicación,siendoexplicable,y no contradictorio
conestedato,el posteriorsilenciodel ArpinetasobreLucrecio,a la luz de los
conocimientosactualessobrela ideologíay el procederdel primero.

30 Quizá, el 15 de octubre,redimiendopartedel famoso sincronismodeDonato.




