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El estadoromano,como otros estadosde la Antigtledad,es unacomuní-
dadde ciudadanoslibres, elpopulusRomanus1.Perohay unacaracterística
que lo individualiza respectoa otros entespolíticos: comunidady estadono
se identifican, porquea estacomunidadconcretase superponeel concepto
abstractode respublica,el conjuntode interesesdelpopulus.Ello significaque
el pueblono dirige directamentelos asuntosde estado;éstosson puestosen
las manosde individuos concretos, los magistrados.El término romano
magistratusno sólo designaal funcionario, sino a la propia función: es el
titular y portadorúnico del poderdel estado,lo quepresuponela unidadde
mandocivil y militar.

La concrecióndel estadoromano,como comunidadde ciudadanos,se
realiza en la ciudad, todavíacon mayor fuerzaqueen otrasciudades-estado
antiguas,puestoque el cascourbano—el ámbito ciudadanocomprendido
dentro del recinto sagradodel pomerium—gozade unacondiciónjuridica
privilegiada frente al resto del territorio estatal no urbano. Ello obliga a

¡ Consúltese,para los diversosaspectosde la constitución romana,entreotras obras,Th.
Mommsen, Ró,nischesSiaatsrechí,3 vols., Leipzig, l887-l888~; H. Siber, Riimisches Verjas-
sungsrechtin geschichtlicher En¡wicklung. Lahr, 1952; J. N. Nladvíg, Dic Verfassung und
Verwahung des ró,nischen Staats, 2 vols., Leipzig, 1881-1882; G. Lombardi, Lo sviluppo
constituzionaledi Roma dalle origini alía fine della repubblica, Roma, 1943; P. Frezza,«La
constituzioneciltadinadi Roma», Scriiii Ferrini, Milán, ¡946, 275-298; U. Y. Luebtow, Das
rómiseheVolk, sein Siaat und sein Recia,Frankíurt, 1955; E. 5. Staveley,«TheConstitutionof
the Roman Republic, 1940-1954»,Historia, 5. 1956, 74-122; F. de Martino, Sioria della
constituzioneromana, Nápoles,1958-1972,6vols.; L. Homo, Las institucionespoliticas romanas.
De la ciudadal estado,Méjico, 1958; E. F. Abbot, A hisiory and descriptionof Romanpolitical
ins¡iiu¡ions, NuevaYork, l963~; Íd., Eb~fiihrung itt dic aniike Staa:skunde,Darmstadt,1968; K.
Loewenstcin, Tite Governaneeof Rome, La Haya, 1973; J. Eleicken, Dic Verfassung der
rómisehenRepublik, Paderborn,1975; G. Dulckeit-F. Scharz-W.Waldstein, RómisciteRecias-
gesciaclzte, Munich, ¡9750; M. Talamanca(ed.),Liniamenii di sioria del dirtito romano,Milán,
1979. Sobrela etimologia y conceptode populus. W. Porzig,«Senatuspopulusqueromanus»,
Cymnasium. 63, 1956, 318-326;P. Catalano,PopulusRomanusQuirites, Turin, 1974.
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concentrartoda la vida estatal en el recinto urbano de la ciudad, donde
tienensuasientolas institucionespúblicasy se celebranlos actosqueafectan
a la vida dela comunidaden suconjunto.En esterecinto tienentotal y plena
vigencialasgarantíasciudadanas,esel ámbitopor excelenciade la magistra-
tura y el centrode la religión y el derecho.Pero ello no presuponeuna
identificación de comunidady territorio. Por el contrario,la comunidadde
ciudadanoses independientedel domicilio de susmiembros,quepuedenfijar
libremente sin ver afectadosu status, unido al ámbito personaly no al
territorio. Ello significa, en un estado expansivoque continuamenteha
ampliado su territorio, un primer desfasede incalculablesconsecuencias:
mientrasque el ciudadanopuede establecerlibremente su domicilio en
cualquierpunto por alejadode Roma que se encuentresin perder sus
derechospolíticos,éstos,encambio,sólo puedenejercerseplenamentedentro
del cascourbano.PuestoqueRoma,apesardelas continuasampliacionesde
su territorio, nuncaha perdido formalmentesu carácterde ciudad-estado,
viene a significarquetodoslos derechosde soberaníadel pueblo quedande
facta restringidosa un númerode ciudadanoscadavez másestrechocon
relación al conjunto, aquellosque tienen fijada su residenciaen la propia
Romao en sus inmediatosalrededores,lo que les permitedesplazarseal
punto de reunión en el que sus derechospolíticos les son solicitados o
permitidos.

La res publica estápor encima del individuo, del ciudadano,que ha de
ordenarsebajo la superioridaddel conjuntodel estado,es decir,del total de
los interesesy asuntosdel pueblo en cuanto afectan globalmentea la
comunidad.Una primera consecuenciaes la falta de interésdel poderestatal
por los asuntosprivadosde los ciudadanos,que,al no pertenecera suesfera,
son abandonados,en unasociedadfuertementepatriarcal,a los cabezasde
familia, detentadoresde la patria potestas.Aún másimportantees que el
carácterabstractodel conceptode estadono impide limitacionesétnicasni
espacialesa sus miembros,capazde absorbere incluir en su seno nuevos
grupos e individuos y aumentarasí, ilimitadamente,su volumen2. Pero
tambiénestecarácterabstractodel estadoes fundamentode que, una vez
reconocidoslos interesesdel papulus,quedaal margenel modoenquepuede
producirsesudefensay administración,es decir, la forma concretade estado
y de suconstitución.

En cuanto a la primera, se consideraque sólo existe estadodondela
comunidadde ciudadanosse rige a si misma directamente.Excluye, por
tanto, el conceptode monarquía,identificable con la tiranía, el gobierno
arbitrariode un individuo sobrela comunidad.Pero,al propio tiempo, la
consideraciónabstractade estadocomo res publica, esfera de interesesdel
pueblo,al no identificar,frenteal caso,por ejemplo,deAtenas,directamente
al estadocon lacomunidadconcretade ciudadanos,impide queseael pueblo

2 E. Vittinghoff, RñtnischeKolonisation und Bñrgerreclnspolitikunter Caesarund Augustus,
Wiesbaden,¡952, 7 Ss.;A. N. Sherwin-White. Tite RomanCiiizenship.Oxford, 19732.
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de inmediatoy en exclusivael quetomeen susmanoslos negociosde estado,
que se reparten en tres ámbitos: magistrados,senado y asambleasde
ciudadanos.Sin embargo,la limitación ya observadade queseadelacto sólo
la poblaciónurbanade Romala quejuegueel papeldel populusRonianusen
su totalidadsólo podíaconducira rebajarel papelpolítico de las asambleas
en el conjuntodel estado.Frente o sobreellas, se destacaronlos otros dos
elementoscomo circulo restringido por tradición, experienciay prestigio,
capacitadosy llamadosa cumplir las funcionesdel estado.Así, aunqueel
conceptode estadopartedel puebloy aunquesu designaciónes el de libera
respublica, la forma de gobiernono puedecalificarsecomootra cosaqueuna
extremadaoligarquía.Libera no significasino que la comunidadde ciudada-
nos obedecea sus propias leyes sin interferenciasni intromisionesde un
poder ajeno, pero, en cambio, los asuntosde estepueblosoberanono son
administradospor un colectivo irresponsable,sino exclusivamentepor
administradorespersonales,encargadospor el pueblo,los magistrados,a los
queaconsejaun organismocolectivorestringido,el senado.En el pensamien-
to romano —y esto es muy importantede comprender—es irrelevante la
contraposiciónaligarqula-democracia,puestoqueal menosteóricamentela
comunidad,libre y democráticamente,elige, a travésde las asambleas,a los
titularesy portadoresdel poderestatal,independientementede queéstos,por
distintasrazonesque contemplaremos,se perpetúencomoelementooligár-
quico. En resumeny subrayando,no ha existido jamás en Roma nada
semejantea un movimiento democrático, porque para el pensamiento
romanoha sido accesoriodóndeha resididoel auténticopodery la decisión
dentro del estado,una vez reconocidocomo fundamentoestatal la teórica
soberaníadel pueblo.

La constitución,por su parte,en la que se apoyael estado,paradójica-
mente,no existeo, al menos,no es unaconstituciónescrita.Su falta se suple
con el recursoa la tradición, al masmaiorum,que a lo largo del tiempo ha
regulado en la práctica, a través de casos concretos, la vida estatal.
Presupuestosel conceptoy las formasdel derechopúblico, por tanto, las
leyes escritas,que en el curso de la historia de la repúblicahanguiadolas
directricesde la administraciónestatal,se dirigen a prescripcionesconcretas,
pero nuncatocan principios fundamentales.El mas maiarum, sin embargo,
no significa un conservadurismoa ultranzaen la prácticapolítica; por el
contrario,al no estarfijado por escrito, permiteadaptarel estadoa nuevas
contingenciasy situaciones,al precio, por supuesto,no muy elevadofrentea
las manifiestasventajas,de rocesde competenciay dudasen laaplicaciónde
la tradición,en gran partesolventadaspor la estabilidaddeunadirecciónde
estadoque, a lo largo de los siglos, se ha perpetuadoen muy pocasmanos.

Formade estadoy peculiaridadde la constituciónsólo puedensignificar
un gobiernofuertementearistocrático,que coincide con el propio carácter
aristocráticode la sociedad,acuñadoa lo largo del tiempo oscuro que ha
modeladoel propio estadoy sus institucionesesenciales.En la larganoche
del siglo y a.C., el enfrentamientoentre los dos estratosde la sociedad
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romana,patriciosy plebeyos3, en supuntodepartidafuertementediferencia-
dos porderechospolíticos, tipo de economíay estructurafamiliar, conduce,
en el segundotercio del siglo IV a.C., a una parificación de ambosy al
nacimiento de un nuevo orden político-social, el estado patricio-plebeyo,
cuyosprincipios se irán precisandoy desarrollandoen el siglo que precedea
la primera confrontacióndel estadoromanocon la otra gran potenciadel
Mediterráneooccidental,Cartago.

Entre 367, fecha del reconocimiento legal de la parificación, y 264,
comienzode la primeraguerrapúnica, sedesarrollanlosdosprincipiosen los
que descansarála sociedadromanarepublicana.El primero es una fuerte
diferenciaciónen la estructuraeconómicadel estadoy, consecuentemente,en
la social4. La extraordinariaexpansiónde la ciudad del Tíber hacia el
exterior logra, en el período de tiempo señalado,la anexiónde la península
itálica bajo su hegemonía,si no bajo su soberanía,en un sistema de
confederaciónoriginal y elástico5.La consecuenciainmediataes la transfor-

3 La bibliografia sobrepatriciosy plebeyoses muy abundante,tanto comolos problemasy
controversiassobresu origen.Véase,entreotros, los estudiosde G. Oberziner,Patriziato eplebe
nello svolgimeníodelleorigini rognane,Milán, 1912:F. Altheim, «Patriziat un Plebs», WC, 1941,
211-233;A. Momigliano, «Ossevazionisulle distinzionetra patrizi e plebei», Lesoriginesde la
république ,-omaine, Ginebra, 1966, 198 ss.; A. Guarino, «Genesi e ragione d’essere del
patriziato»,Lateo, 21, 1975, 343-353; L. Zusi, «Patriziatoe plebe. Rasegnadeglí studi ¡966-
1971»,Critica siorica, 12, 1975, ¡77-230; P. Ch. Ranouil, Rechercitessur le patriciai (509-366
avaníJ.C.), Paris,1975; G. Oberziner,Loriginedella pleberomana,Leipzig, 1901; 1. Binder,Dic
Plebs.Siudienzar riimischenRechísgesehichie,Leipzig, ¡909;0. Bloch.«La pléberomaine.Essai
sur quelquesthéoriesrécentes»,RE, 106, 1911,241-275;107, 1912,1-42;A. Rosenberg,«Studien
mr Entstehungder Plebs», Hernies. 48, 1913, 359-377; W. Hoffmann, oDie rómischePlebs»,
NJAB, 1, 1938, 82-98; E. Nagy, «Volksbegriffe im rémischenAltertum. Populus und plebs>r,
Neue Seitráge zar Geschich¡eder alten Welt, 2, 1965, 69-74; 1. Hahn, «Plebeiansand clan
society»,Siud. Hisí. acad. Scient.Hang., 1975, 29-31; F. Wieacker,«Sulla plebeantica», Lateo,
23,1977,59-69;J.C. Richard,Lesoriginesde lapléberomaine.Essaisurlaforsnaiiondudualis,ne
patricio-plébéien,Paris-Roma,1978.

4 En general,sobrela economíaromana,A. E. H. Oliver, RomanEconomiecondiiions lo site
eloseoJ tite Republie,Toronto, 1906; it Frank,Aa EconomieHisíory oJRomete tire Endof lite
Republic, Baltimore, 19272; Id., EconomieSurvey0/ Anciení forne, 1: Roineand ¡ialy of tite
Republie, Baltimore, ¡933; L. Clerici, Economiaefinanzadel romani, 1, Bolinia, ¡943: J. Ph.
Levy, Léconomieantique, Paris,1964; L. Cracco-Ruggini,«Esperienzeeconomicheesocia¡inel
mondo romano»,enNouveQuesí¡onidi SienaAnt ica, Milán, 1969,685-813;F. M. Heichelheim,
Sioria economicadel mondo antico, Bari, ¡972; M. 1. Finley, La economiade Ir, Aniigúedad,
Madrid, 1975; 5. Lauffer, Einfiihrung in diean¡ike Winíschafisgeschichte,Darmstadt,1976; Th.
Pekary,Die WintschaJ?der gniecitisch-rbmischeAniike, Wiesbaden,¡976; E. de Martino, Sionia
economicadi Romaantica, 2 vols., Florencia, 1979. Sobrela sociedadromanaprimitiva y su
evolución,Renhercitessur lessirueturessocialesdanslA atiquitéclassique,ColloquedeCaen,1969,
Paris, 1970;P. Hrunt, Conilictossocialesdela repúblicaromana.BuenosAires, 1973;0. Alfoeldy,
«Dic rómischeGesellschaftstrukturund Eigenart»,Gymnasium,88, 1976, 1-24; íd., Rómiscite
Sozialgesehichie.Wiesbaden, l984~; K. Christ,«Grundfragender rómischen Sozialstruktur»,
Festscitr¿fi F. i/iííinghoff, Colonia, 1980, 197-220. En particular, sobre las transformacíones
sociocconómicasromanascómo consectíencíadcl lérmino dcl conflicto patricio-plebeyo,E.
Belot, La révolution économiqueet inonétaire ¿ Romeau ille siécle ev. J.C., Paris, 1885; A.
Bernardi, (<Incrementodemograflcoa Roma e colonizzazionelatina dal 338 a.C. all’etá dei
Gracchi»,NRS,30, 1946,272-289; A. Momigliano, «L’ascesadella plebe»,RSI, 79, 1961, 297-
312; A. Guarino,La rivoluzionedella plebe,Nápoles,1975: E. Ferenczy,Froin tite patrician siate
to tite patricio-plebetansíate,Amsterdam, ¡976.

5 Puedeconsultarsesobrela organizacióndeestaalianza, 1<. i. Beloch,Der rñ,nischeBund
uníer Renis Hegemonie, Leipzig, 1880; P. Fraccaro,«Lorganiazazionepolitica dell’ltalia
romana’,, Ata Congr. ¡ni. Diniuio romano, Roma, 1933, 1, 193-208: J. Whatmough, Thc
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mación del primitivo estadoagrario,con una elementaleconomíapremone-
tana de subsistencia,en uno nuevo en el que, con la agricultura, se
desarrollanotrasramasde la producción,como el comercioy el artesanado,
pero,sobretodo, aparecey seextiendeel uso de la monedaquetransformala
propia esenciade la economíay, por ende, de la sociedadromana6.La
monedaviene asi a fijar con precisión la posición social del ciudadano,
articulándoloen una escalade clasescensitariasestimadaspor mínimosde
riqueza, que miden, al propio tiempo, los derechosy los correspondientes
deberespolíticosdel ciudadano,en un estado,pues,claramentetimocrático
en que los derechosvan parejosa la capacidadeconomíca.

El segundoes el ordenamientoaristocráticode esta nueva compleja
sociedad.El enfrentamientoentreunanobleza de sangre, los patricios,en
posesiónde todos los derechospolíticos, y de unamasaplebeyacarentede
ellos, no condujo, como podríaesperarse,a la democratizaciónefectivadel
sistemapolitico-social romano7.Y no condujo a ello por la heterogeneidad
queconteníael estamentoplebeyo,en el que,si la falta de derechospolíticos
lo igualaba,se estabaproduciendo,como quedadicho, una diferenciación
económicadesus miembros.Paralos másprivilegiadosde éstosel motivo de
la lucha no era tanto acabarcon el poderde la aristocraciacomo integrarse
en ella y participaren la direcciónpolítica del estado.Parala masaplebeya,
en cambio, eran reivindicacionesmás concretasy elementaleslas que
espoleabansu inclusiónen la lucha, fundamentalmenteeconómicas,y, entre

Joundationsej RemanIialy, Londres,1937; E Goehíer,Romund Italien, Breslau, 1939; A. Mac
Donald, «Romeand tite italian Confederation(200-186)P.C.)», JRS,34, 1944, 11-33; M. E.
Blake, AncieníRemanConsiructionofIíaly, 1, WashingtonD.C., 1947;W. Salheim,Sirukiur und
Entwicklung de.v rómiseiten Vólkerrechts im 3. und 2. Jahrit. y. Chr.. Munich, 1968; E. Badian,
«Romanpolitics and the lta¡ians», DAreit.. 1970-1971,373-420; 1-1. (iialsterer, 1-Ierrschají und
Verwaltungini republikanischenflalien, Munich, 1976; E. T. Salmon,Tite.nakingof RemanI¡aly.
Londres,1982.

Sobrela economíamonetariay sus comienzosen Roma,E. J. ¡-laeberlin,Aesgrave. Das
SchwergeldRomsuncí Mitielitalien, 2 vols., Frankfurt, 1910; H. Mattingly, «The flrst age of
RomanCoinage»,JRS, 19. ¡929, ¡9-37; E. A. Sydenham,Tite Coinageof tite RemanRepublie,
Londres, 1952; R. Thomsen,Early Ronian Coinage, Copenhage,t, 1957; 2, 3, 1961; H.
Zehnnacker,Moncia. Reciterehessur lorganisatien ci lan des émissionsmonetáires de la
républiqueromaine(289-31 avaníJ.C.), Paris, 1974: M. Crawford, RemanRepublicanCoinage.2
vols., Cambridge, 1974: E. de Martino, Sioria econemicadi Romaantica, Florencia, 1979, t.
45 ss.

Sobreel conflicto patricio-plebeyo,ademásde la bibliografíacitadaen nota 3, véaseH.
Genz, DaspatrizisciteRe,n, Bcrlin, 1878; Y. Constanzi,«Sul divieto di connubiumfra patrizie
plebei>’. Mii Primo (~ongr. Naz.di Siud. Re,n..2, Roma, ¡929, 171-177; A. Bernardi,«Patrizie
plebei nella constituzionedella primitiva repubblicaromana»,Rend. Isí, Lomb. Sc. Let., 70,
1945-1946. fasc. 1; A. dell’Oro, La Jor,na:ione dello siate patricio plebeo, Milán, 1950; E.
Ferenczy,«The riseof patrician-plebeianstate»,AAntllung, 14, 1966. 113-139;L. R. Menager,
«Natureet mobiles de l’opposition entrela plébeet ¡e patriciat»,RIDA, ¡9, ¡972, 367-397;W.
Pabst,«Dic Stándekámpfein Rom als Beispiel fúr cinen politische-sozialenKonflikt,>, AU, 16,
1973, 5-28; E. Ferenczy,From ¡he patrician ¡o tite patricio-plebeiansiate, Amsterdam,¡976; A.
Guarino, La rivoluzione della plebe, Nápoles, 1975; J. Neumann, Dic Grundhernschafiden
rómischen Repablik, die BauernbeJi-eiung ¡md dic En¡síehungder serviatúsehenVerjassung.
Estrasburgo,1900;A. Momigliano,«L’ascesadella plebe nellastoriaarcaicadi Roma»,RS,’,79,
1967, 297-312; D. Kienast, «Die politische Emanzipationder plebsund dic Entstehungdes
Heerwessensim frilben Rom», S.l. ¡75, 1975, 83-112.
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ellas y sobre todo, el accesoa la propiedadestatal para convertirseen
agricultoresindependientesy mejorarsu nivel devida. Mientras la afortuna-
da política expansionistapor Italia permitía resolver generosamenteesta
exigencia,la elite plebeyase integraba,levantadaslas barreraslegalesque lo
impedían,en la direcciónpolítica, transformandola clasedirigente,que, de
una aristocraciade sangrepatricia, pasó a ser una oligarquia patricio-
plebeya,cuya pertenenciaquedabadeterminadapor el cumplimientode la
función públicay por el potencialeconómicode losindividuos y familiasque
la integraban.Si el segundoera condición indispensablepara conseguirel
accesoa la primera —de facto, si no legalmente,puesto que al ser la
magistraturaun honor y, por tanto, de caráctergratuito, estabavedadaa
quienno gozarade un fuertepotencialeconómico—eraésta,sinembargo,la
que asegurabala pertenenciaa los cuadrosde la aristocracia.En efecto, la
investidurade unaaltamagistraturaincluíaal magistradoy a sufamilia en el
círculo restringidode la nobilitas, que constituíala cúspidede unaaristocra-
cia queteníaen el senadosu sedey su ciudadela8.El siglo quesecierra conel
inicio de la primera guerra púnica puede calificarse como la etapa de
formacióny estabilizacióndeestaaristocracia.Abiertade forma teóricaa la
capacidadpersonal de cualquier ciudadano,-sin distinción de su origen
patricioo plebeyo,a lo largo del tiempofue cerrándosea cualquierelemento
exógeno,salvo contadasexcepciones,hasta monopolizarla política y los
puestosdirectivos,quese nutríancadavez másexclusivamentede individuos
de estasfamilias, unasantiguaspatriciasy otrasplebeyas,en muchoscasos
ligadaspor lazos de parentesco.

Si puedecalificarseel orden social romanocomoaristocrático,no es sólo
porquela nabilitascontrolaralosnegociosde estadomediantesumonopolio
de la magistratura,sino, sobre todo, porque imponía el estilo de vida
tambiénen el ámbitode las costumbresy de la vida privada,al apelara una
tradición, el mos maiorum, de sus propios antepasados,realeso ficticios,
acuñando una conciencia colectiva enraizadaen la propia religión. Las
hazañasde unosantepasadosque habíanforjado el estadodabaprestigio a
estaclasedirigente,cuyosmiembrosdebianmantenervivo ante la opinión
pública con su ejemploy su régimen de vida. Por supuesto,este prestigio
debíair acompañado,en unasociedadprimitiva como la romana,dondela
ostentaciónexterior es la medidadel poder y de la riqueza,de unapotente
base económica, que, si procedía fundamentalmentedel disfrute de la
propiedadinmueble,no desdeñabaotros mediosde enriquecimiento,comoel
comercio o la usura. La comunidadciudadanaaceptó e hizo suya esta

8 Sobrela nobilitas, ademásde los tratamientoscorrespondientesen las obras generales
citadas en nota 1, véase más especificamente,F. Muenzer, Rómiscite Adelsparieien und
Adelsjamnilien,Stuttgart, 1920; Xl. Gelzer,«Dic Entstehungder rómischenNobilitát>’, HZ, 123,
1921, 1-13;A. Afzelius, Den nomerskeNobilitas Omjáng.Copenhague,¡935; Id., «Zur Defmnition
der rómischenNobilitát vor der Zeit Ciceros», Class.el Vlcdiaev., 7, 1945, 156-200;Xl. Cielzer,
«Dic Nobilitát der rómischen Republik». Kl. Sebrf, 1, Wiesbaden,1962, ¡7-135; 0. Nloebus.
«Nobilitas. Wesenund Wandlungder fúhrendenSchicht Romsim Spiegel cinerWortprágung».
NJADB, 5, 1942, 275-292.
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conciencia basadaen el mas maiorum, y se plegó a la dirección de la
aristocraciasin poner en entredichonuncaestapraxis política, que no sólo
significabaelhechodegobernar,sinodedeterminarlos propiosfundamentos
de decisiónpolítica en razóna los que se cumplíala gestiónde gobierno.

Ciertamenteello no impedía que el principio de soberaníaresidiera
teóricamenteen el populus, manifestadoen las asambleaspopularesen la
triple función electiva,legislativa y judicial. Esteprincipio de soberaníaera,
sin embargo,más formal que real, y el papelpolítico de las asambleas,más
pasivoque activo. Aceptadapor elpapulus la perpetuaciónaristocráticadel
poder, sólo tiene interésel modo en queestaprácticaaristocráticase lleva a
cabo.

Sin duda, para que exista en una comunidadciudadanaun control
aristocráticode gobiernosonnecesariosciertosrequisitos:en primer lugar, el
mantenimientode los hilos de poder sobre el conjunto del pueblo y su
aceptaciónpor el conjuntosocial; en segundolugar, el propioentendimiento
del grupo nobiliario, atentoa evitar tanto la trascendenciade discusiones
internas al exterior que perjudiquen su imagen de cohesión, como la
concentraciónde poder en un solo de sus miembros, presupuestode la
tiranía.

Una institución, eñraizada en la conciencia romana desde tiempos
inmemorialesy presupuestoesencialdel fundamentodel orden estatalen su
conjuntosocial y político, cuidael control de gobiernoaristocráticofrentea
la masa popularexterior al grupo nobiliario. Es la clientela9, lazo social
medianteel cual el ciudadanotiene la posibilidadde participarindirectamen-
te, de forma pasiva,en la vida pública. La clientela es una relaciónpersonal
de protecciónaque un individuo de mayor prestigio social se compromete
con otro de prestigio menor. Aquellas personasque se someten a la
protecciónde otro se llaman clientes (de cluere, cluens,«el queobedece»);el
protector,patronus.En estarelaciónpersonalentrepatronoy cliente juega
un importantepapelel factor económico,pero no se trata simplementede
unadependenciaeconómica.Las obligacionesque ligan a patronoy cliente
no estándeterminadasconprecisiónpor un catálogode deberes,perono por
ello son menosprecisaso determinadas.Si parael patronosignifican sobre
todo la defensaeconómicay jurídica de susclientes,paraéstosdescansan,en
especial,en el apoyoal patronoen el ámbitopolitico. Lasrelacionespatrono-
clientes pertenecenal ámbito de la vida social y no estánordenadaspor el
derecho. Pero el despreciode las reglas de esta relación, aunque sin
consecuenciasjurídicas, pueden acarrear la ruina social del infractor y

Sobrela clientela, su origen y caracteristicas,C. Rcnel,«Le sensdu mol “clicns” et ¡cs
originesde la clientéle»»,Rey. Ling. Pitilol. Comnparée,36. 1903, 213-225; W. Soltau, «Grund-
herrschaftund Klientel in Rom», NJKA, 29, 1912, 489-500; Nl. Lemosse,«Affranchissement,
clientéle, droit de cité», RIDA, 3. 1949, 37-68: N. Rouland,Clientela. essai sur linjinence des
rapper¡s de clienuVcsur la nc politique remnaine, Aix-en-Provence,1977; J Xl. Roldán, «La
comunidadromanaprimitiva, la clientelay la plebe»,Memoriasde Historia Antigua. II, 1978.
19 ss.
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amenazarsuexistenciaeconómicay personal.Ya que el conceptosobreel
queseapoyala relación,lafides, es tan sagradocomo lapropia ley. Lafides,
la confianzao fidelidad,cubreen la vidapública y privadael espacioquela
normalegal no alcanzadeobligaciónmoral tO• Así, tantoen elderechocomo
en la vida pública, las determinacioneslegalesy jurídicassecompletancon la
apelacióna la lealtad y a la conductarespetable,a la confianzade queaquél
de quienseesperaalgovaacumplirlohonradamente.Si la clientelanuncaha
perdidosucarácterde relaciónpersonal,a lo largo del tiempoha variadosu
contenidoo másbienel pesodel mismo, que,en suorigen,fundamentalmen-
te económico—el pobre que necesitadel apoyodel rico—, se ha hechomás
social,masificándose.Ello haconducidoa la formaciónde lo que podríamos
denominar«clientelapolítica», que no interesapersonalmenteaun patrono
con un cliente, sino, a veces,a grupos,comunidadesenterasy ciudades.La
masificación,comoes lógico, debíadebilitarel elementopersonaldel lazo, ya
no simplementedependientede la voluntad del patrono, puesto que no
estabafundamentadoen una dependenciaeconómicao en otros factores
realesde sometimiento,así,por ejemplo, el tipo de clientela-patronatoque
ligaba al individuo o comunidadextrarromanoscon el necesariopatranus
paraver logradala aspiraciónal derechode ciudadanía.Estadebilitaciónde
los lazospersonalesobligabacadavez másal patronoquedeseabamantener
o ampliar su clientela a teneren cuentala voluntady los deseosde sus
clientes,introduciendoasí en la instituciónel factorpolitico señalado,sin que
específicamenteexistaunaclientela política. Pero la relacióndedependencia
establecidao fundamentadaen el interés político, de hecho,coexistecon la
tradicional. El patronodebíaactuarpolíticamente,es decir, atraersea sus
clientesy preocuparseporcumplir susdeseos.Estaatracciónde clientesque
asegurael prestigio social del patrono y le proporcionavotos es para la
aristocraciaromanay paracadanobleen concretoel presupuestodesu poder
político. Y, en correspondencia,a travésdel noble, activo en la política, el
ciudadanose sienteintegradoen la vida pública,al contribuir consuvoto en
las asambleasal mantenimientoy aumentode prestigiosocial y político, de
la dignitas,de su patrono.

En el interior de la aristocracia,el mantenimientodel control político se
basafundamentalmenteen la formación de unavoluntadde grupo y en la
conducciónefectivade dichavoluntad,inclusofrenteaeventualesminoríaso
individualismos.Es necesariala creación y escrupulosaaceptaciónde unas
reglasde juegoen las que no sólo semanifiestala voluntaddel grupo,sino la
solución a las posibles discusionesinternas que puedaneventualmente
amenazarla exclusividadnobiliaria de gobierno.Estasreglasde juego están

Ir, Sobreel conceptoromanodef¿des.Xl. Lemosse,«L’aspcct primitif de la lides»,SíudiE.
Volterna, 1. 1969, 425-437: R. 1-1cinze, «Fides»,Hermes,64, ¡929, 140 ss.; L. Lombardi,«DalIa
“lides” alía “bona lides’», (elIana del/a Fond. G. Cate/li, 28, Milán, 1961, 1 Ss.; E. Meyer,
RómiseiteSiaat une)Staatsgedanke,Zúrich, l975~, 255 Ss.; J. Hellegouarc’h,Le vocabulainelatine
desreltions el des partis politiquessous la Repúbhique,Paris, 19722,25 Ss., 275 Ss.



El orden constitucionalromanoen laprimera mitaddel siglo si a.C. 75

determinadaspor las formasdecomunicaciónde los nobilesentresí11, cuya
célulapolítica elementalse conocetécnicamenteconel nombredeamidhiao
necessituda.La amicitia es la asociaciónde individuos o familias nobiliarias
paraunaocasiónpolítica determinada,lavotaciónde unaley, la candidatura
a unamagistratura,el conferimiento de una misión oficial. Estas uniones
políticas estánreguladaspor presupuestosfijos, por tradición y categorías,
que, segúnsu importancia,suponenla extensiónde redesmásamplias,es
decir, la búsquedade mayor número de amici. Pero puestoque no toda la
aristocraciaes unánimeen cadaocasiónpolítica se producela formación de
factianeso partidosnobiliarios en suseno,cuyosintereses,si chocanentrest,
producenel efecto contrario a la amicitia, es decir, la inimicitia. Pero las
previsiblestensionesnacidasdel choquede opiniones,metas,fuerzasenjuego
o interesesdistintos procurabanmantenersedentro del grupo aristocrático
sin trascendenciaal exterior, mediante discusionesprivadas en las que,
sopesadaslas relacionesde poder, se cerrabancompromisosy se preveían
eventualidades,antesde producirsela decisión oficial y pública. De ahi la
importanciade mantenery ampliar el circulo de amici, para alcanzarun
mayor pesopolítico que asegurasela realizaciónde las propiasmetas.Pero
estas agrupacionesno significan la formación de partidospolíticos en el
sentidomodernodel término,porqueno estabanbasadasen un programao
ideariopolítico, sino en criterios fundamentalmentepersonales,queeranlos
quedecidíansu formación o disolución,y conorientacióndenaturalezamás
personalque práctica.Estasagrupacioneso coalicioneseransobretodo un
conglomeradode familias queaspirabanmásamantenery ampliarsusbases
de poderen el interior del grupoaristocráticoqueen la puestaen prácticade
un programapolítico.

Era el senadola institución que agrupabaa estaaristocraciadetentadora
del poderpolítico12 Originariamentecompuestode los jefesde los clanes,en
elprimitivo régimengentilicio, el senadofue desarrollándosea lo largo dela
repúblicacomo un consejosupremodestinadoa asesorara los magistra-
dos13 Su númeroglobal de trescientosmiembrosse escogíaen principio por

II Sobrela práctica politica de la nobilitas, ademásdel último estudio citado en nota
anterior,A. Wetsche,Siudienzur politisciten Spraeiteder rómisehenRepublik,Múnster, 1966; C.
Nicolet, Lesidéespolitiquesseusla République,Paris, 19702; R. Seager,«Factio».JRS,62, 1972,
53-58: E. Serrao.Classi. pantiii e legge celIa repubhlicaromana, Pisa, 1974.

12 Aún esfundamentalla obrade 0. P. 1-1. Willems, Le sénalde la républiqueromaine. Sa
compositionetsesaiributions, 2 vols., Paris, 1878-1885parael conocimientodeestainstitución.
AfiádaseO’Brien Xloore, RE, Suppl. VI (1935),cols. 660-812,s. y. «senatus»:B. Loreti-Lorini,
«II potere legislativo del senatoromano’>,Studi P. Sonjanti, IV, 1930, 379-395: E. de Maríní
Avonzo, La funzione giunisdizionaledel senateremallo, Génova, ¡957; 0. Criffo, <eAttivitá
normativadelsenatoromanoin etárepubblicana».BiDR, 71, 1968,3 1-121 y lasobrasgenerales
citadasen nota 1.

~ Sobrelos origenesdel senado0. Bloch, Les originese/u sénalromain. Recitercitessur la
jonmationci dissoluiiendu Sénaipatnicien.Paris,1883:0.Mancuso,«Alíe radici della síoriadel
senatus.Contributo all’identificazione dei patres nell’etá precittadina’>. Ann. Semin. Giur.
Palermo. 33, 1972, 169-335; E. Gjerstad, «tnnenpolitischeund militárische Organisationin
frúhrómischerZeit», ANRW, 1, 1, Berlin, 1972. 136-188; W. Porzig, «Senatuspopulusquc
romanus’>,Cymnasiumn.63, 1956, 310-326.
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la magistraturasuprema—los cónsules—de entrelos antiguosmagistrados
y de aquellaspersonasque sobresalieranpor sus cualidadesy, lógicamente,
por sufortuna y posiciónsocial.Durantela lucha de estamentosquecubreel
primer siglo y medio de la república,fue el baluartedel estadopatricio, que,
con el final de la lucha, hubo de admitir en su senoa representantesdel
estamentoplebeyo,al mismo tiempo que éstosocupabanlas altas magistra-
turas del estado.A finales del siglo IV a.C., entre318 y 312, la ¡ex Ovinia
traspasóla elección de los miembtosdel senado, la lecho sena/u!, a los
censores,que cada cinco años debíancompletar la lista o album de los
trescientosmiembrosexigidos, medianteelección de «los mejoresde cada
categoría»,es decir, todoslos ex-magistradoscurulesy otros personajesde
reconocidacategoría,que, en 216,se amplió a todoslos ex magistrados,con
carácterextraordinario,expedienteque, sin embargo,permanecióya como
reglahastasu fijación legal durantela dictadurade Sila. El nombramiento
era vitalicio, salvo expulsión, y el número de trescientos se mantuvo
invariablehastaSila.

Frentea la magistraturay a lasasambleascuidadanas,la significacióndel
senadoen lavida públicase elevó muyporencimade su real funciónjurídica.
Como reunión de ex-magistrados,el senado personificaba la tradición
pública romanay toda la experienciade gobiernoy administraciónde sus
componentes,pero tambiénel prestigio de los miembrosde aquellasfamilias
que, a menudoa lo largo de generacionesy siglos, habíandirigido la vida
públicaromana.Frentea los magistradosanuales,el senadosedestacacomo
el núcleo permanentedel estado,el elementoque otorgabaa la política
romanasu solidezy continuidad.No es extraño,por tanto,que,a pesarde su
funciónpuramenteconsultiva,sobrela magistraturay sobrelas asambleas,
sesuperpusierael senadocomoelauténticogobierno,antecuyaexperienciay
prestigioaquéllosse plegaban.

No obstante,aúnduranteel siglo III a.C.,estepoderdel senadohubo de
contar con las asambleasdel pueblo y, en especial,con los comiciospor
tribus, que, en ocasiones,podían incluso imponersu voluntadsobrela del
órganoaristocráticode gobierno.Dos eranfundamentalmentelas asambleas
en las queel pueblo,ordenadosegúncriterios distintos,expresabasuopinión
y ejercíasu función soberanaen materia legislativa,electiva y judicial, los
comicioscenturiadosy los comiciospor tribus~ Los primeros15,fiel reflejo

14 Consúltesesobre las asambleasromanas, en general, 0. W. Botslord, Tite Reman
Assemhliesjromiheir Onigin ¡o ¡he Ene/ejtite Republie. NuevaYork, ¡909; 0. Niccoliní, Sui
eomizi romani, Roma, 1925; C. Nocera, II po/ere dei comizi e i suoi limuti, Milán, 1940; E.
Ojerstad,«II comizio romano deiletárepubblicana»,OpusculaAreitaeologica, II, Lund, 1941,
97-158; L. R. Taylor, Tite Voting Distnicis of tite RomanRepuhlic. Tite 35 Rural and tirban
Tribes.Roma, 1960:U. Hall, «Voting Procedurein RomanAssemblies»,Historia, 13, 1964, 267-
306; L. R. Taylor, RemanVoíing Assen,blies(fron; tite Hannibalic svar te tite dictatorsh¡»of
Caesar),Ann Arbor, 1966; C. Nicolet, «Rome et les élections»,REL,45, ¡967, 89-tI 1.

15 Sobre los fundamentostimocráticosy militares, origen y desarrollode los comicios
centuriados,F. Smith, Die r¿imiscite Timokratie, Berlin, 1906; A. Piganiol, «Un document
d’histoire sociale, ¡a constitution servianne»,Ann. hisí. ecen. et soe., 5, 1933, 113—124; 0. de
Sanctis,«Le origini dellordinamentocenturiato”.RFIC, 61, 1933,289-298;Pb.E. Huschke, Dic
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de unasociedadguerreray timocrática,en la que los deberesy correspon-
dientesderechoscívicos se miden por la riqueza, articulabanal populusen
cincoclases,compuestascadaunade ellas por un número determinadode
centurias,sobre las que se distinguían,al margen de las clases, dieciocho
centuriasde equites o caballeros,que, como los individuos más ricos de la
sociedad,votabanaparte.El total decenturiasalcanzabaa 193, de las que80
correspondíana la primeraclase,20 de la segundaa la cuarta,30 a la quinta
y cinco, tambiénal margende la clasificacióncensitaria,de las que cuatro
agrupabanal elementoauxiliar del ejército —carpinteros,herreros,musí-
cos—y la quintaestabaformadaporproletarii o capite censi,esdecir, la gran
masade individuos que, no disponiendode un mínimo de fortuna, sólo
podíancontribuir al estadocon sus hijos o con su propia persona.

Eran los censoreslos encargadosde controlar los bienesde fortuna del
ciudadanoy adscribirlo en consecuenciaa la clase correspondiente,en el
interior de cada cual los ciudadanosse integrabanen un númeroigual de
centuriassegúnla edad:de 18 a 45 añosconstituíanlas centuriasde iuniares;
a partir de los 46, las de seniores.La combinaciónde ambosprincipios,
fortunay edad,suponeque no todaslas centuriastenían igual número de
miembros,ni, menosaún, las clases.Las inferioresy, en especial,la centuria
deproletarii, agrupabamuchos másciudadanosquetoda la primeraclase o
que las centuriasde caballeros,hecho que el propio Cicerón atestiguaal
afirmar que en una de las centurias de las clases inferiores había más
individuosqueen todala primeraclase.Igualmente,porsimpleley biológica,
en el interior de cadaclase, las centuriasde los iuniares teníanque ser más
numerosasque las correspondientesde los seniores.

Por supuesto,estoscriterios de ordenaciónno eranproducto del azar ni
de la costumbre. Habían sido desarrolladosa lo largo del tiempo para
proporcionar,de acuerdocon el criterio timocrático, el pesodecisivo, bajo
unaaparienciademocráticade participaciónuniversal,al grupo de los más
ricos. Estoeraasí porquelas asambleasde ciudadanosno erantumultuarias,
ni los votos en ellas expresados,escrutadoscon un criterio personal. El
puebloromanose considerabala sumade un conjunto,de partes o grupos,
ordenado,pues, segúnunosprincipios, que constituíanla unidadde voto.
Quiere decir que, en los comicios centuriados,era la centuria la unidad

Verjassungdes Kónigs Serváis Tullius, Heidelberg, 1938; E. U. lYArms, «Tite classesof the
“Servian Constitution’»,AJPH, 64, 1943,424-426; P. de Francisci,«Por la storiadei comitia
centuriata»,S¡udi Arangio Ruiz, 1. Nápoles,1953, 358-372; P. Wittek, «Dic Zenturienordnung
als Quellezur ¡ilteren rómisciten Sozial-undVerfassungsgeschichte»,VSWG, 16, 1922, 1-38; E.
Cavaignac,«Peut-onreconstituirl’échelle desfortunesdansla Rome républicaine?’>.Ann. Hist.
Econ. et see.,1, 1929, 481-SOS;y. Sallet, LordenamentocentuniatodalIa r<fonma di Serviolullio
alía tabula Hebana, Roma, 1959; 0. Pien, L’histoire e/u cens jusqu7, la fin de la république
nemaine,Paris, 1968; M. le Tellier, L ‘organisation centuriateet lescemicespar centuries, Paris,
1896; G. Gianchi,«Origini e sviluppi dellordinamentocentuniato»,A&R. 37. 1935, 229-243;H.
X4attingly, «The property qualificationsof the Roman classes»,JRS, 27, 1937, 99-107; A.
Xlomigliano, «Studi sugli ordinamenticentuniati», SDHi, 4, 1938, 509-520;0. Tibiletti, «II
funzionamentodeicomizi centuriatialía luce della tavolaHebana»,Atitenaeuvn,27, 1949, 210-
245.
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votantey, por tanto, 193 la totalidadde los votos. Bastaba,pues,unir a los
80 votos de la primera clase los 18 dc que disponían los caballerospara
lograr la mayoría absolutay para que, de acuerdocon los principios de
votación,por rigurosoorden de las clases,se paralizasela votaciónsin dar
margena las demásaexpresarsu opinión I6~

Pero estas asambleasdebían compartir el ejercicio del derechode
soberaníadel populus,con los comiciospor tribus,en los queel principio de
ordenaciónera la tribu o distrito territorial al que obligatoriamenteestaba
adscritotodo ciudadano17 Estosdistritos, desdesu formación, todavíaen
épocamonárquica,fueron aumentandoal compásde la propia extensión
territorial del estadoromano,hastaalcanzaren 241 la cifra total de 35, que
ya nuncafue superada,adscribiéndosecadanuevoterritorio incluido en el
ager Romanus o cada nuevo ciudadano, sin importar su procedencia,
ficticiamenteauno de los distritos existentes.Cuatrodeelloscorrespondían
al casco urbano de Roma; los otros 31 al territorio rústico, y de ahí la
distinción entretribus urbanasy rústicas.Cuandoen la luchadeestamentos
la plebese dio unaorganizaciónparalelaal estadoparacombatir por sus
derechoscívicos,proporcionándoseunaasambleade reunión,se eligió como
criterio de ordenaciónel de la tribu, másdemocráticoqueel de lascenturias
del estadopatricio, modelandoasí los cancilia plebistributa. La lex Hortensia
dc 287, con la que se cerró definitivamente el enfrentamientopatricio-
plebeyo,dio fuerza de ley a las decisionesadoptadasen estassesiones,los
plebiscita, con lo que los cancilia plebis se convirtieron en una asamblea
ciudadana,los comida ¡ributa, cuyos acuerdosobligaban, por tanto, al
conjuntodel papulus,sin distinciónentrepatricioso plebeyostS Pero,como

16 En fecha imprecisa,duranteel periodoentrela primera y la segundaguerrapúnica, tuvo
lugar una reforma de los comicios, oscura y controvertida, cuyo propósito parece haber
obedecidoa relacionarel númerode tribus con el de centurias,de modo que, a partir de la
reforma,las centuriasvotasenen el ámbito de las tribus,convirtiendode facto a la tribu en la
unidaddevoto, incluso enlos propios comicioscenturiados.Pero,sobretodo, seintentóretocar
la distribución de lascenturiasene! interior de lasclases,parasustraerala primerala mayoría
absolutay compensar,en ciertamedida,la desigualdadde las respectivasclases.Vid, sobre la
reformay sus muchosproblemas,F. Gallo, «Lariformadeicomizi centuriati»,SHHI, 18, ¡952,
127-152; E. 5. Staveley,«The Reform of the Comicia Centuriata»,AJPH, 74, 1953, 1-33; J. J.
Nichols. «The Reform of the Comitia Centuriata».AJPH. 77. 1956, 2~5-254:P. Fraccaro,«La
riforma dell’ordinamentocenturiato»,Opuscula, II. Pavia, 1957, 171-190: L. R. Taylor, «The
CenturiateAssembly heforeandafter the Reform»,AJPH, 78, 1957, 337-354.

‘~ Sobrelos comiciosportribus, U. Coli, «Tribáe centuriadellanticarepubblicaromana».
SDHJ, 21, ¡955, 181-222; P. Fraccaro,«La proceduradel voto nei comizi tributi romani»,
Opuscula.II, Pavia, 1957,235-254; tI. Hackl,«DasEnde derrémischenTribusgriindungen,241
y. Chr.>’, Chiron, 2,1972,135-170;L. R. Taylor, The Voting Distnic¡sof ¡heRemanRepublie.Tite
35 Rural ami Urban Tnibes, Roma, 1960.

i~ No está suficientementeaseguradosi existe una diferencia y, por consiguiente,una
identidadindependienteentreasambleapor tribus,convocadaporun tribuno dela plebe,donde
estarianexctuidos de derecholos patricios, y que se habria llamadoconciliutn plebis, y una
asambleaportribus,convocadaporotros magistradosqueagrupariaatodo el pepulus,incluidos
los patricios, es decir, una asambleaespecificamenteplebeya, aunque vinculante en la
aprobaciónde los plebiscitosparatodo el populus,y unoscomitia tnibu¡a, reuniónde todos los
ciudadanosagrupadospor tribus. Vid. A. G. Roos, Comnitia tnibuta-concilia plebis; leges-
¡‘lebisci¡a, Medeelingenderk. Neder¡andscheAkad. van Wetenschappen,Afd. LetterkundeNR.
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en los comicios por centurias, tampoco en estas asambleasel voto era
personalni tumultuario.La tribu constituíala unidadde voto, y la mayoría
absoluta,por tanto, la conseguíael acuerdode dieciocho.Menosaún puede
considerarsela asambleacomo democrática:el débil peso de las tribus
urbanassobrelas rústicasla convertíaen órganode expresiónde la voluntad
de los propietariossobrelos individuos desligadosde la tierra. Con ello, las
tribus urbanasquedabancomo unaverdaderacategoríainferior, hastael
puntode queeraen ellasdondese adscribíaa los esclavosliberadosy a los
alógenosque accedíanal derechode ciudadaníal9

Comicios centuriadosy por tribus constituían,al menosjurídicamente,
una pieza imprescindibledel mecanismode estadoal cumplir conuna serie
de funcionesvitales parael desarrollode la vida política en el triple ámbito
electivo, legislativo y judicial, en los quese repartíanlas competencias.Los
centuriadoselegíana los magistradoscon iniperium, votaban las grandes
decisionesde guerray paz y entendían,comoúltimo tribunal de apelación,
en los juicios que entrañabanla penacapital del acusado;los comicios por
tribus, por su parte, elegían al resto de los magistrados,votaban la gran
mayoríade las leyesy escuchabanla apelaciónen loscasosde condenassólo
pecuniarias20.

Dccl 3 nr. 6, Amsterdam,1940; 0. Nocera, Ilpotere dei comizi e i suoi limiti. Milán, 1940; L.
RossTaylor, RemanVo¡ing Assemblies.annArbor, 1966. En contrade la distíncionse muestra
R. Develin,«ComitiaTributa Plebis’>, Atitenaeum,53, 1975,302-337.Vid. C. Nicolet, Romeet la
conqu?tee/umondemediterranéen,1: Les estructuresde litalie remaine,Paris, 1977, 340 ss.

9 Sin embargo,no faltaron esfuerzosinteresados,por partede ciertos miembros de la
nobilitas, alo largode la república,pararomperesteesquema,incluir a los libertos en todaslas
tribusy, conello, incrementarla influenciapolitica enlastribus.El primerintentoconocidoes el
de Appio ClaudioCeco,que, ensu censurade 312,distribuyóa los hwnilesentodas las tribus.
Ocho añosdespués,sin embargo,los censoresQ. Fabio Ruliano y P. Decio Mus, en 304-303,
anularonla medida. Otroscensores,de nombredesconocido,en los añosposteriores,siguieron
el ejemplodeClaudiohastaprovocarunareaccionentrela primeray ¡a segundaguerrapúnica,
de234a 220, querestituyóa los libertos en las cuatrotribusurbanas.En 189 ó ¡88 seaceptóla
inclusión delos hijos delibertos o libentini en todaslas tribus,bajo la presióndel tribuno de la
plebeQ. TerencioCuleón, con otrasmedidasliberalizadorasen los siguientesafios, probable-
menteen 179 bajo la censurade Emilio Lépido y M. Fulvio Nobilior. En 174, una nueva
reaccióndel padredelos Gracos,Tiberio, restringióestasmedidas,y la lucha porel repartode
ciudadanosen lastribus no seriaretomadahastael año88 en el cualel tribuno Sulpicio Rufo
insistió en el registro de libertos en todaslas circunscripcionestribales. Sus medidasfueron
anuladasporSila. Todavia,a finalesde la república,el famosotribunopopularClodio incluyó en
su programaestepunto;su muerteimpidió la realizacióndelplan. Enconsecuencia,salvocortos
periodos, las tribusurbanasfueron unaespeciede ghettode ciudadanosde segundacategoria,
frentea los posesoresterratenientesde las tribus rústicas.Vid, sobreel tema,L. R. Taylor. Tite
Reman Ve¡ing Assemhlies,Ann Arbor, ¡966, 65 ss.; íd.. Tite Voting Districts of tite Roman
Republic, Roma, ¡960, ¡32ss.

2<> Todaviaexisteunatercera(o cuarta)asamblea,la másantiguadela constituciónromana,
procedentede épocareal, que, sin embargo,durantela república,estabareducidaa un puro
formalismo.Setratadelos cernidacuria/a, enlos queel principio de ordenacióndelpepulusesla
curia, que, en número de treinta, constituyeronla primera ordenaciónpolitica del pueblo
romano.Perosu falta devigencia se manifiestaen el propio hechodequemuchosciudadanos
ignorabanincluso la curiaa la quepertenecian.Reducidasasimple simbolo, muchasveceslas
curiasestabansimplementerepresentadasportreinta lictores.Cumplianel actoformalaunque
extraordinariamentesolemnedel otorgamientoal magistradocorrespondientede ¡a lex cuniata
di’ imperio, sin la que no podia ejercerlegalmentesu función, Véasesobre estoscomicios, E.
l-lofl’mann, Patnicisciteune)plebeisciteCunen,Viena, 1879; W. Peremans,«Notesurles tribusct
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Estasoberanía,sin embargo,estabaestrechamentelimitada por preceptos
y cortapisasque la hacíanmásteórica que práctica,másformal que real.
Prescripcionesreligiosas,jurídicas y de procedimientocontribuíana ello,
entre las que se pueden contar la necesidadde convocatoria por un
magistradocon potestadparaello, la elecciónde díashábiles,los camitiales
—menosde 200 al año—, el cumplimiento de complicadasceremonias
religiosas y la limitación a expresarsimplementela voluntadafirmativa o
negativa ante la propuestaconcreta del magistrado,sin posibilidad de
discutiría o matizaría.Afiádase a ello el sistema de voto expuesto,que
favorecea los propietariosterratenientesy a las familias opulentas,su
carácterpúblico, proclive a todas las mediatizaciones2t,y el derechode
ratificación del senadosobretoda decisióncomicial antesde su entradaen
vigor22 y se comprenderáque, en el repartode la función estatal,no era ni
podíaserprecisamenteelpopulusel órganomásadecuadode decisión,menos
aúnpor la inexistenciade un sistemade representaciónquehubieseadaptado
la participaciónen las asambleasa la crecienteextensiónde la ciudadanía
romanapor territoriosen ocasionesmuy alejadosde la Urbe. Con el tiempo
habría de producirse un divorcio entre cuerpo ciudadanoy asambleas
populares,que terminaronpor convertirseen la simple reunión de la plebs
urbana,es decir,de los ciudadanosresidentesen Roma,con todassusgraves
consecuenciasparael gradode saludy vitalidad del cuerpocívico.

Eran,portanto,magistradosy senadoquienessoportabanel pesode esta
función estatal,máspor convenciónprácticaque por norma constitucional.
El populus,subordinadoa la aristocraciaa travésdel sistemade clientelasy
satisfechode la dirección del senado, participabaasí en cierta medida,
provistodederechosconstitucionales,en la política.Pero,entremagistrados
y senado,cumplíaunafunción no desdeñablede válvula de seguridadcontra
posiblesabusosde cualquierade ambos,contribuyendoa superaro debilitar
crisis y problemasde estadoantesde que pudiesenconvertirseen peligrosos
callejonessin salida, que pusieranen entredichola continuidaddel orden

les curies de la Rome primitive», ÁC, 5, ¡936, 443-447; H. Siber, «Die ii¡testen rómischen
Volksversammlungen»,21Ra, 57, 1937, 233-271;A. Minto, «Per¡e origini della curia»,SE. 19,
¡946-1947,377-381;M. van denBruwaene,«Curies et tribus», AC, 21, 1952, 74-83; 1. Scavone,
Originee caratteree/elleantichecurie romane,Catania, 1966; J.J. Nichols, «The contentof the
lez curiata»,,-IJPH. 88, 1967, 257-278; R. E. A. Palmer.Tite archa/e communityej tite Reman.,’,
Cambridge,¡970.

2’ Sólo a partir de ¡39 se introdujo gradualmenteel voto secreto, para los comicios
electorales,a propuestadel tribuno A. Gabinio, ampliadoen 137, tras la propuestade otro
tribuno, L. CassioLongino, a las asambleasjudiciales,y, en 131,graciasaC. PapirioCarbón,a
las legislativas,completándoseasi el conjuntode leges¡abellaniaequepretendianreducir este
mediode presiónaristocráticosobrela libertadde votación delpopulusen las asambleas.

22 Sin embargo,en el desarrollo de la república,esta supervisióny control absolutoo
auctoritasdel senadofue debilitándosehastaquedarconvertidoen un procedimientomeramente
preventivo,es decir,anteriora la votaciónen lasasambleas,graciasalaslegesPubliliae Pitilonis
de339 y a la lex Moenia, de fecha incierta, en el cursodel siglo iii. Sobrela auctoritas,vid. A.
Biscardi, «Auctoritaspatrum»,BIRD, 48, 1941.403-521; E. Friezer,«lnterregnumand palrum
auctoritas»,Mnemosyne, 12, 1959, 301-329;H. J. WolIf, «lnterregnumund auctoritaspatrum’,
BIOR, 64, 1961, 1-14; R. 1-leinze, «Auctoritas»,Hermes.60, 1925, 348-366.
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constituido.Contrapesoentretendenciasdemasiadoprogresistaso excesiva-
menteconservadoras,las asambleaspopulareseranla mejorgarantíade este
orden, por supuesto,mientrasno se pusieseen entredicho la convencion
aristocrática—la solidaridadde la clase nobiliaria— en la quedescansaba
todoel sistema.

En el estadoagrario,comodecimos,quetodavíaeraRomaen el siglo ni
a.C. conunaampliay robustabasede propietariosagrariosy con limitados
conflictos de intereses,los comicios contribuyerona limar los eventuales
choquesde competenciasy, sobre todo, a mantenerligada la dirección
política a su basesocial, inclusoen el contextode un contrastede pareceres
que creabanlas distintastendenciase intereseseconómicosen el senode la
sociedad.Esteequilibrio fue puestoen entredichocomo consecuenciade la
profundaconmocióncausadapor la segundaguerra púnica, cuyo desenlace
significó su roturaen beneficiodel senado,que logró asegurarel monopolio
de poderaleliminar todatrabalegal quepermitieracualquieracciónpolítica
en sucontra.Durantelos terriblesdieciséisañosde la invasiónde Aníbal, el
senado,personificadoen la figura de Q. FabioMáximo Cunetator,represen-
tó la continuidaddel estadoen la dificultad, la serenidaden la desgracia,la
direcciónresueltaen la confusión.La victoria final sólo podía significar un
incremento inevitable de su papel, que las ‘condiciones de la postguerra
hicieron todavíadeseable.En efecto,no bienacabadala contienda,el estado
se lanzó a una política de expansiónen el Mediterráneopara la que no
contabaconunainfraestructuraidónea.la falta de unaburocraciacompeten-
te, de un funcionariado permanenteque permitiera dar estabilidada la
complicadapolítica exterior, fue suplidapor esteconsejoaristocrático,que,
graciasa su afortunadagestión,consiguióampliarsuscompetenciasa todos
los ámbitosde la política exterior e interior, así como al decisivocampode
las finanzas.El senado,pues,no sólo aumentótras la guerrasuprestigio,su
aucíaritas,tanto colectiva,al servirde consejopermanentea un estadoquese
engrandecíayenriquecíacadavez más,comoindividualmente,puestoquede
susmiembros,magistradosy promagistrados,salíanlos caudillosvictoriosos
y los expertosen diplomacia,sino queconla basedeesteprestigioamplió sus
iniciativas. Convertidaen un estadomundial, la ciudad-estadocuyo orden
constitucionalhabía quedadoa todas luces estrechoy periclitado, pudo,
gracias a la alta cámarasenatorial, llenar, sin necesidadde tocar a las
estructurasbásicas,las nuevasnecesidadesdel recién ganadocarácterde
potenciamediterránea.Con ello la posición del senadotodavíase tomó en
imprescindible,y la consecuencialógica fue que,a partirde ahora,la política
se hizo desdeel senado.Sin que ninguna ley modificara los derechosde
soberaníadel papulusy su capacidadlegislativay electiva, sin quejurídica-
mente fuese aumentadoel poder del senado,pues, éste se elevó sobre
asambleasy magistraturas,dominandoa las primeras y poniendoa su
servicio a las segundas.

En realidad, la magistraturadesdemuchoantesse encontrabaintegrada
parano esperarseresistenciapor su parte.Como seha dicho, a consecuencía
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de las fuertespérdidasde los primerosañosde la guerracontraAníbal, en
216, sehizo unalechosenatusextraordinariaen la quefueronincluidostodos
los magistrados,y esteexpedientese convirtió en reglahastaque,posterior-
mente,Sila lo constituyóen ley. Apenassi existía una magistraturacuyo
especialcarácterpodría haber constituidouna excepción,que tampocose
materializó. Nos referimosa la magistraturade orígenesrevolucionariosdel
tribunadode la plebe23.

Creadodurantela lucha de estamentosy compuestodefinitivamentepor
diez miembros,el tribunado de la plebe habíaconstituidoun apreciable
instrumentode presiónplebeya,quela definitiva parificacióntomó innecesa-
rio. Pero, como habíaocurrido con otras institucionesextraordinarias,el
nuevo estado patricio-plebeyo no eliminó la magistratura,sino que la
convirtió en pública. El papel, pues,originario de defensorde la plebefue
ampliadoal conjuntodel papulus,manteniéndoseleparasucumplimiento las
especialescaracterísticasde que había estado investido, la sacrosanctitas
—inclusión de la personade los tribunos en la esfera de lo sagrado,que
tornabasacer, es decir, maldito y punible de muerte a todo aquel que
atentaracontrasupersona—,el derechode auxilium o posibilidadde acudir
en ayudade cualquierciudadanoquelo solicitase,y el de intercessioo vetoa
la acción pública de cualquier magistradoconsideradacomo abusiva o
inconstitucional. Este carácterde protector del pueblo desarrolló en la
magistraturala tribuniciapatestas,es decir, la función de velar por el propio
estado,res publica, y, por tanto, competenciadel pueblo, entendiendoen
procesospara juzgar acciones que hubiesen supuestamentedañado los
interesesdel estado,como los casosde alta traición (perduellia) y los que
atentasena la dignidaddel puebloromano(maiestas).Su relevantepapelen
el conjuntodel estadoprocedía,sin embargo,sobretodo, de su capacidad,
comomagistradoespecíficode la plebe,de convocary presidir las asambleas
plebeyas, los cancilia plebis, en donde,como sabemos,por medio de los
plebiscitos,se desarrollabafundamentalmentela tarealegislativadel estado.
De algún modo,esta prerrogativapodía significar el control de unade las
institucionesclaves del estado,precisamenteaquella en la que, al menos

23 Véasesobreel origen.caracteristicasy desarrollodeestamagistratura.entrela abundante
bibliografia. E. Meyer, «Der llrsprung des Tribunatsund die Gemeindeder vier Tribus», Kl.
SehrÚ~en,1, Halle, 1910, 351-379;13 Niccolini, «Originee primo sviluppo del tribunatodella
plebe»,Historia, 3, 1929, 191-207;íd., II tribuna/o dellaplebe. Milán, 1932; íd., .lfasti dei tnibuni
dellaplebe,Milán, 1934;C. Gioffredi, «II fondamentodella “tribunicia potestas’e i procedimen-
ti normativedell’ordineplebeio(“sacrosanctum-lexsacrata-sacramentu)», SDHI, II, 1945, 37-
64; V. Groh, «Potestassacrosanctadei tribuni della plebe», RISG. 89, 1952-53, 397-401; J.
Bleicken Das VolkstnibunatderklassischenRepublick.Zetemata,13, Munich, 1957; R. T. Ridley,
«Noteson the stablishmentof the tribunateof the plebs’>, Latomus, 27, 1968, 535-554; 8.
Mazzarino,«II tribunatodella plebenella storiografiaromana’>, Reí//con,11-12, 1971-1972,99-
119; J.Ellul, «Réflexionsurlarévolution, la plébeet le tribunatde la plébe»,índex,3,1912,155-
167; R. Urban,«Zur EntstehungdesVolkstribunats»,Histeria. 22, 1973, 761-764;G Grosso,
«Sul tribunatodetía plebe», tabeo, 20, 1974, 7-lI; E. Cocchia, II tnibunatedella plebe e la sua
autonitá giudiziania, Roma, 1971; F. Stella Maranca,II tribuna/o dellaplebe dalIa lex Hortensia
alía lex Cornelia, Roma,1967; M. A. Levi, «Tradición y polémicasobreel tribunadodela plebe
republicano»,Estudiosde Historia Antigua, Madrid, 1976.
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teóricamente,residíala soberanía.Sin los tribunosde la plebe,las asambleas,
por las razonesya apuntadas,podíanya serfácilmente manipuladaspor la
aristocraciao, concretamente,por el senado,pero es que ademásel propio
tribunadode la plebevino aconvertirseen instrumentode la altacámaray
no en uno de los menoresrecursosconquecontóparaafirmar supoder.De
hecho,unavez terminadala confrontaciónpatricio-plebeya,el tribunadode
la plebehabíaperdidosu razónde ser.Los plebeyosricos habíanconseguido
el derechoa integrarseen la nuevaaristocraciaa travésde la investidurade
unamagistratura;la masalogró ver satisfechassus aspiracioneseconómicas
y rotaslas cortapisaslegalessobrelas quefundamentabael estadopatriciosu
opresión.Al ser integradaen el estado,por fuerza debíapasaraser uno de
sus instrumentos,utilizado por los mismosquedetentaranel podersobreél.
Desde entonces,como órgano del estado constitucional,la magistratura
tribunicia fue una etapamás de la carrerapolítica, monopolizadapor la
aristocracia,y pasoobligadode cualquierjoven noble,que aspirabaa seguir
el cursushanarum2~.Puestoqueestacarreraeracontroladaporel senado,en
quiendescansabala potestaddeotorgarlas magistraturassuperiores,no sólo
indirectamente,medianteel control de las asambleaselectivas,sino directa-
menteal decidir la acciónconcretade las mismas—al menosparalas más
rentables,estoes, las promagistraturasen las provincias—, era dificil que
algún aspirantese arriesgaraa comprometersu futuro político con una
gestiónen desacuerdocon el senado.Peropor encimade su control, como
decimos,el senadotransformóestamagistraturaen un instrumentomásde
poder, aprovechandosus especialescaracterísticasen cuanto a capacidad
legislativa,derechode apelacióny veto,no sóloparausarlascontrao sobreel
resto de las magistraturasy, en especial,de la ejecutiva,el consulado,sino
incluso paramanejarmáscómodamentelas propiasasambleas2S.

Paulatinamentelos tribunosde la plebefueronadmitidosa losdebatesdel
senado,y, como integrantesdel mismo y de sus intereses,no tuvieron
tnconvenienteen utilizar las poderosasprerrogativasde la magistraturaasu
servicio,introduciendopropuestaslegislativasen los concilíaplebisy coartan-
do la acción de aquellosmagistradosque se atreviesena emprenderuna
política contrariao ajenaa la línea determinadapor la mayoríasenatorial.
No hay que olvidar, sin embargo,que estaaccióntribunicia prosenatorial,
establesin excepcióna lo largo de la épocade expansión,no era sino un
acuerdotácito, unasumisiónvoluntariade la magistraturaa la autoridaddel
senado,quemanteníalatentesiemprela amenazade utilizar susexcepciona-
les prerrogativasaún en contrade la alta cámara.

La roturade equilibrio entrelas tresinstitucionesbásicasde la respublica

24 Se entiende de jóvenesde la noblezaplebeya.Los patricios teniancomoobligadopaso
paralelola edilidadcurul. Sin embargo,el prestigioy poderde la magistraturadurantela crisis
republicanaempujarona noblespatriciosa hacerseadoptarpor familias plebeyas’parapoder
accedera ella, comofue, por ejemplo,el casode Clodio, en los años50.

25 El procesoha sido estudiadoejemplarmentepor J. Bleicken, Das Velkstribunat der
klassiscitenRepublik. Munich, 19682.
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enbeneficiode unade ellas no hubierasido grave, ni afectadoprobablemente
a la estabilidaddel estado—de hecho,hacia mucho tiempo que el senado
jugabaya estepapel determinanteen la dirección política— si no hubiera
tenido lugar paralelamenteunaverdaderaconmociónsocioeconómicaa la
que el sistemano supo o pudo adaptarse.Nos referímosal proceso de
transformación de Roma consecuentea la segundaguerra púnica, que,
acelerandoprocesosya contenidosen la sociedadromana,los disparó sin
ocasiónni tiempoparaser absorbidossanamenteen su seno26 En el curso
de un período de tiempo muy corto —menosde dos décadas—Roma, sin
transformarformalmentesuestructurapolítica deciudad-estado,seconvirtió
en un imperio mundial con intereses,no sólo políticos, sino sobre todo
económicosen todo el ámbito mediterráneo.Enfrentadadirectamentecon
nuevasposibilidadeseconómicas,pero,sobretodo, enriquecidafuerade toda
medidacon el producto,a travésde los másdiversoscanales,de su política
de expansión27, los medios a disposición del estado,volcados a raudales
sobrela ciudad,no podíansino conmocionarradicalmenteel sistemasocial
tradicionaly arcaicoqueaúnprevalecíaen Romaa finalesdel siglo III. Pero
tan importantecomoelvolumende las riquezasqueentraronen la Urbefue
su desigual reparto,que, consecuentemente,contribuyótanto a multtplícar
las clasessociales,comoa separarlascondiferenciasgeneradorasde conflic-
tosentreellas.

El origen fundamentalmenteextraeconómicode esta riqueza—el oportu-
no aprovechamientode una política de expansiónbasadaen la superioridad

26 Véasesobreel proceso,J. Kromayer,oDie wirtschaftlicheEntwicklungltaliens im 2. und
1. Jahrh.y. Chr.»,NJKA, 33, 1914, 145-165; A. Toynbee,«Economícand,socíalconsequencesof
thel-IannibalicWar». Bulí. John RylandsLibrary, 37, 1954-SS.271-287;Id., HannibaIs Legaey.
Tite Hannihalie Warscifecísen RemanL4&. II. Remeane) iter Neighboursafter Hannibals Lxii,
Londres,1965; H. Schneider(ed.),Zur Señal- une) Wirtscitaftsgesciticitteder sp//tenrñmisciten
Republik, Darmstadt,¡976; M. Stajerman,Dic Bliite2eit der Sklavenwtrtscitaftin der rómiseiten
Republik, Wiesbaden,¡969; F. de Martino, Siena ecenomicadi Roma antica, Florencia, 1979,
59 55’

27 No existeconsensoen cuantoa los origenesy causasde estapolitica deexpansión,lo que
ha generado en la historiografia la llamadacuestióndel imperialismo,con una riquisima y
controvertidabibliografia. Véasede ella, T. Frank, RemanImperialism, NuevaYork, 1914; E.
Pais, Imperialismo romano e polittea italiana, Bolonia, 1920; J. Vogt, «Divide et impera-die
angeblicheMaximedesrómisehenImperialismus»,Orbis, 1960,199Ss.; W. Hoffmann,Ursprung
une) Anfang des rómisehen Welrreiches. 1963; 1-1. Schaefer,Das Preblem den Entstehung des
rómiseitenRek’hs.Problemeder alten Oeschieitte,Góttingen, 1963; M. Gelzer,oDie Anrnngedes
rómischenWeltreiches»,Kl. Scitrft., II, Wiesbaden,¡963,4ss.; P. A. Brunt,«British andRoman
lmperialism»,ComparativeSiud. in Sec.ane) Hist., 7, 1964-65,267-288;J. Carcopino,Las etapas
del imperialismo remane, Buenos Aires, 1968; D. Kienast, «Entstehungund Aufbau des
rómischenReiches»,21RO, 85, 1969, 330 55.; W. y. ¡-tarris, «On War andGreedin the second
ccnturyB.C.’>, ,4HR. 1971, 1371-1385;R. M. Errington, Tite Dawn of Empire. Reman Rise re
World Power, Londres,1971; R. Werner, «DasProblemdesImperialismusund die rómische
Ostpolitik im zweitenJahrhundertvor Chr.’>, ANRW,1, 1, Berlin, 1972,301-563;P. Veyne,«1 a-
t-il eu un impérialismeromainh>,MEFRA, ¡975,793-855;L. Perelli,Imperialismo,capitalismoe
riveluzieneenliuralenellaprima metádel IP seceleA.C., 2 vols.,Turín, 1975-1976;Id., «Puntidi
vista sullimperialismoromano nel secolosecondoa.C.». Quad. di Stor., 3, ¡976, 197 ss.; D.
Flach, «Der sogennanterómischeImperialismus.Sein Verstándnisund Wandel der neuzeitli-
chenErfahrungswelt»,HZ, 222, 1976, 1-42; D. Musti, Polibio e límperialismeremano.Nápoles,
978; V. W. Harris, War ane) Imperial/smin RepublicanReme,327-70HG., Oxford, 1979; E. 8.

C,ruen, Imperial/sm in tite RemanRepublic, NuevaYork, 1970.
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militar— eralógico que,conelestado,favorecieraprimordialmenteal grupo
restringidode aristócratasque,al mandode losejércitosromanoso al frente
de la diplomacia, la habíanbuscado,perseguidoy materializado.Bajo su
direcciónefectiva,el senadoterminó por cumplir un procesode diferencia-
ción que destacóy separóal grupo senatorial,no sólo de la masasocial
romana, sino incluso de otros estratossuperiores,para desarrollaruna
auténticasolidaridady conciencia,con precisos interesesy metas,como
únicaclasepolítica, responsableen exclusivade la direccióndel estadoy, por
ello, separaday privilegiada del resto del cuerposocial, incluso mediante
signosexternos,comoasientosespecialesen los teatros,toga orlada de una
franja anchade púrpura —latus clavus—, sandaliasdoradasy derechoa
conservary exhibir las máscarasde cera de sus antepasadosilustres,el ¡us
imaginun’¡.

Lo mismo queen el casode la preeminenciapolitica del senado,tampoco
su exclusivismo social hubieserepresentadoun choque violento para la
sociedady el estado,si no hubieseido acompañadode dos fenómenosque
pondríanen entredichotantola estructurasocial tradicionalcomoel sistema
político vigente. Es el primero la inversiónde estosextraordinariosrecursos
adquiridos por la aristocraciacomo consecuenciade la guerra y de la
diplomacia.Comootros estadosde la Antigúedad,Romabasabasu econo-
mía fundamentalmenteen la agricultura28. Esto quiere decir que era la
tierra, no sólo la medidade diferenciacióneconómica,sino también social.
La agriculturaes el ideal tradicionalque, frenteaotras actividadesespecula-
doras,aún de mássustanciosasganancias,se prefiere siempre,porque a sus
motivoseconómicosde gananciase unenotros de raícesmoralesy religiosas,
socialesy políticas.La acumulaciónde propiedadinmueble,como fuentede
poder económicoy de prestigiosocial, ha sido unaconstanteen la historia
romanadesdelos orígenesdel estado29, Pero en unarepúblicaquecontinua-
menteha ido acrecentandosusfronterasa lo largo de losdoscientosañosque
cubren la anexiónde Italia, estaacumulaciónha podido coexistir con una
numerosay fuertepequeñapropiedad,cuyosdetentadores,en su calidadde
passesareso adsidui,constituyenel nervio de la sociedady del estado,puesto
que precisamenteesta cualificación constituye el elementoimprescindible
parasu integraciónen elejércitociudadano,de cuyo servicioestánexcluidos

28 Véasebibliografiacitadaen notas4,6 y 26. Enparticular,sobrela agricultura,M. Webcr,
Rómiscite Agrargesehichte,Stuttgart, ¡891 (ed. espaflola.Historia agraria romana, Madrid,
1982); W. Heitland, Agnicola,Cambridge,192t; R. Scalais,«La productionagricoledansl’Etat
romainet les importationsdeblésprovinciauxjusqu’ála secondeguerrepunique»,MuséeBeIge,
29, ¡925, 143-166;K. D. White, «The productivity of labour in romanagriculture»,Antiqu/¡y,
39, ¡965, 102 Ss.; íd., Agricultunal implemen¡sof ¡he RemanWenld, Cambridge,¡967; L. Capo-
grossi Co¡ognesi, La stnuttuna della prepnietñ e la fermaziene dei jura praediorum delletá
nepubb/ieana,Milán, 1969; K. D. White,A Bihliegraphye] RemanAgniculture.Univ. of Rcading,
¡970; íd., Reman Farming, Londres, 1970.

29 Frentea la falsa idealización de la historiografía romanade un campo distribuido en
pequeiiasparcelas,enel quecadacual tienesu partedepropiedadsin grandesdiferencias,como
ejemplifica el relatode Livio III 26, 8-12; 27, 1-29 de Q. Cincinato,arrancadodel aradoen458
para conducircomo dictador la guerracontra los ecuos,
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los queno alcanzanun mínimo de fortuna, medidaen tierra, los capite censi
y proletarii30. De todosmodos,pequeñay gran propiedad,si se diferencian
claro estápor su extensión,apenasse distinguenen cuanto a su puestaen
rendimiento.En unaeconomíaelementaly primitiva como la romana,que
apenasllega a conocerla monedaa finalesdel siglo ¡y a.C.,los cultivosestán
orientadosal consumo,es decir, al sostenimientode la propia familia, que
trata de ser autárquicaen la medida de lo posible, incluso mediante la
fabricaciónde sus propios vestidos e instrumentos.Aunque conocida, la
extensiónlimitada de la moneda,la faltade grandesmercadossuprarregiona-
les y la inexistenciade circuitos de circulaciónextraitálicosimpiden que, en
los casosen que el rendimiento de las tierras acumuleexcedentesen la
producción, como ocurre con la gran propiedad,éstos puedan invertirse
económicamente.Pero, en cambio, es grandesu utilidad social: graciasa
estos excedentes,el propietario rico puede extender su influencia, sus
clientelasy, en definitiva, su poder al ayudaral campesino,propietario de
unaparcelaque apenasle permite asegurarla subsistenciade su familia, a
completarsueconomíacon préstamos,regalosy trabajoa jornal.

CuandoRoma se asomaa la economíaevolucionadade Campanía3ty,
por consiguiente,indirectamentea los modos de producción del Oriente
griego, basadosfundamentalmenteen la economía monetaria y en la
orientaciónhaciala produccióny el mercado,comomanodeobraservil, los
nuevosmétodosintroducidosen la agriculturaterminaronpor romperesta
vieja relación patriarcal quehabíaligado al pequeñocampesinocon el gran
propietario.Pequeñay granpropiedadya no podíanser complementarias,
sino competidoras,sin que sea necesarioseñalar cuál había de resultar
perjudicada.Mientias las pequeñasparcelasseguíannecesariamenteorienta-
dasal consumoy a la propia subsistencia,las grandes,graciasa la apertura
de mercadosy con los nuevos métodos,desarrollabanla capitalización,es
decir, unagananciatraducibleen dineroqueya no era invertida comoantes
sólo socialmente,sino reintegradaen el circuito económico mediante
inversionesdestinadasa aumentartanto la extensióncomo la calidadde la
propiedad.Hubierasido ilusorio parael agricultor modestocompetircon la
superioridadde mediosy recursosde la gran propiedad,quecontríbuyoa
encarecerlas condicionesde vida y terminópor conduciral endeudamiento,
cuandono a la propia pérdidade sus tierrasa aquél.

Estascondiciones,sin embargo,desarrolladasduranteel siglo nl a.C.,no
causarontodavíala ruina de la pequeñapropiedad,porqueparalelamenteel
estado continuabaampliandosu extensión territorial, proporcionandoal
campesinonuevastierras de explotaciónal abrir a la iniciativa privadael

~> Antesdela distribucióndefinitiva en cinco clasescensitariashubo sólo una únicaclasede
propietarios, la class/sclypeata, que constituyeel exercitus,dela que, como decimos,estaban
excluidos ¡os no posesores,que, por ello, formaban la /nfraclasse. Vid. A. Guarino, La
riveluzionedellaplebe, Nápoles,1975 lIS Ss.

3’ El procesohasido bien estudiadoporF. Cassola,1 grupipolitici ro,nani nel 111 secoloA.C.,
Trieste, 1962, con bibliografla.
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agerpublicus32, estoes, la tierra comunal,propiedaddel estado,o intervi-
niendo incluso directamenteen la promoción de propietariosmedianteel
establecimientode colonosen diversospuntosde Italia bajoel doblepunto
de vista estratégico-económico,que, al tiempo que daban al campesino
tierras de cultivo, lo utilizaban como avanzadilla en las fronteras del
territorio romano, concentradosen núcleos urbanoscoloniales33. Por
supuesto,los grandespropietariosno podíanserajenosal aprovechamiento
dcl agerpublicus,de posibilidadescasi ilimitadas, todavíamásporqueerael
estadoel propietarioy ellossusadministradores.La inversiónde mediosque
la granpropiedadpodíaintroducir parasupuestaen explotación,superiores
a los modestosdel pequeñocampesino,amenazaroncon convertir las tierras
públicasen monopoliode los grandesterratenientes.Los interesesdivergen-
tesde pequeñay granpropiedadse manifestaronen 235 a.C.cuandosepuso
a discusiónel destinodel último territorio englobadopor el estadoromano
en la Italia adriática,al sur del Po,elagerGallicus. Cuandoun tribuno de la
plebe,C. Flaminio,pretendióconvertirestasricastierrasde cultivo en objeto
de medidassocialesen supropuestade repartodeparcelasentreciudadanos
pobres,el senadoen bloque,dondese hallabanlos másricos terratenientes,
se opusocon distintos pretextosque sólo encubríanla secretaesperanzade
transformarel territorio en campoabiertoal latifundio34. El equilibrio, sin
embargo,que, como quedadicho, antesde la segundaguerra púnica,aún

32 Sobreel ager publicus y los problemaslegalesde la tierra, L. Zancan,Ager pubí/cus,
Ricerche di steria e di diritto romane, Padua, 1935; F. Bozza, La pessesiodellager pubí/cus,
Milán, 1939; M. Kaser, «Dic Typen des rómischenBodenrencht»,21RO, 62, 1942, 1-81; 0.
Tibilíetti, «II possesodel ager publicus e le nprme de modo agrorum sino ai Gracch,»,
Athenaeum,26, 1948, 173-236;28, 1950, 183-266;Id., RE. Suppl. VII (¡950), cols. 682-691;s. y.
«occupat,o>;A. Burdese,Studi sullager publicus, Turin, 1952; M. Launa, Possesienes1. Etá
repubblicana, Nápoles, 1953; 0. Schot. «Dic Verwendungdes ager publicus in der Zeit der
rómischenRepublik als AusdrukpatrizischerWirtschaftspolitik»,Zeitscitrtñfur Gesciticittswis-
senseitaft,4, ¡956,39-61; P. Fraccaro,«Assegnazioniagrarieecensimentiromani»,Opuscula,II,
Pavia, 1957,87-102;L. Boye, Ricerchesugli agri vectigales,Nápoles,1960;A. Watzou,Tite lawo]’
proper¡y in the late Reman Republie, Oxford, ¡968; L. CapogrossiCoíognesi,La struttura della
preprietñe laformazienedei «iurapraedierum»nelletá repubblicana.Milán, 1, 1969; II, 1976: íd.,
«Lerégimedela terre ál’époquerépublicaine»,IX Cengr. Ini. de Sesan<en,1974=Latee.1975,
II ss.

33 Sobrelascoloniasy la política de colonizaciónenépocarepublicana.E. Kornemann,RE,
IV (1900),cols. 510 Ss., s.y. «colonia»;E. Pais,«Seriecronologichedellecolonie romanee latine
dall’etáregiaall’lmpero», Alem. class. Sc.mor.,ster, efilel., 1,1923,311ss.;2, 1925,345 ss.; E.
Pais, Siena della colenizzaz/enedi Roma ant/ca, Roma, 1923; F. Vittinghoff, Rómiseite
Kelenisaíien une) Riirgerrechtspoliíik unter Caesar une) Augustus, Wiesbaden,1952; P. L. Mac
Kendrick, «RomanColonisation»,Phoenix. 6, 1952, 136-146; E. T. Salmon,«The coloniae
maritimae»,Aiitenaeum,41, 1963, 3-38; Id., RemanCelen/sai/enunder tite Republie, Londres,
¡969; F. de Martino, Steria econemicadi Romaant/ca, Florencia,1979, 35 ss., con bibliografía.

34 Sobreel personajey su política, J. Jacobs,Ga/us Flatnin/us, Leiden, 1937; P. Fraccaro,
«Lex flaminiadeagrogallico etpicenoviritim dividundo»,Opuseula,II, Pavia, 1957. 191-206;Z.
Yavetz, «The policy of C. Flaminius and the plebiscitumClaudianum»,Atitenaeum, 40, 1962,
325-3M; J. H. Corbett,C. Flaminiusane) RemanPeliey in north I¡aly, Toronto, 1968; 0. Radke,
«Die ternitonialePolitik derC. Flaminius»,BeitrágeZar Alien Gesehichteune) derenNaehleben. 1,
Berlin, 1969,366-386;A. Valvo, «II modusagrorume la leggeagrariadi C. Flaminio Nepote»,
MOR, 5, 1977, 179 Ss.; J. Ungern-Sternberg,«Das Ende der Stándekampfes»,Fesísehr¼E.
Vittingheff, Colonia, ¡980, 101-120; E. Cassola,1 gruppi poliiici remaní nel ¡erzo secelea.C..
Triste, 1962, 209 ss.
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guardabancontodo las institucionespúblicas,logró arrancarpor última vez
una ley favorableala propuestade Flaminio. La dura batalla ganadaen el
enfrentamientoentre pequeñay gran propiedaden favor de la primera
resultaríaestéril en las condicionesque brutalmente,en un desarrolloya
comprometido,introduciría la segundaguerrapúnica.

Los dieciséisañoscontinuadosde devastaciónen el suelo de Italia, la
desapariciónde ingentescantidadesde campesinosen la guerra,las precarias
condicionesde reconstruccióncon que se enfrentaronlos supervivientes,
dispusieronel terrenofavorablea laextensióndel latifundio35.Peroel rápido
enriquecimientode unospocosgraciasa la política de expansiónmediterrá-
nea inmediataa la guerra,la extensiónde los mercados,la abundanciade
manode obra servil como consecuenciade la esclavizaciónde prisioneros,
proporcionaronademáslos mediosparaafrontarla.No era,por supuesto,la
aristocraciasenatorialla única interesadaen la concentraciónde propieda-
des. Cualquier ciudadanocon recursosa su disposición no podía dejar
escaparla favorable coyuntura. Pero para la aristocracia senatorial la
inversión en tierras, desde poco antes, ya no era sólo conveniente,sino
todavíamás,necesarsa.

En efecto,poco antesde comenzarla segundaguerrapúnica,en 218, una
denominadalex Claudia de navesenatorurncumplió la obrade definir a la
aristocraciasenatorialeconómicamentecomogrupode propietariosagrarios.
Al restringir —independientementede los motivos que presidieron la
redacciónde la ley36— el campo de actividad económicasenatoriala la

35 El latifundio que,enel siglo u, seoponealapequefiapropiedadno tiene,por lo general,la
granextensiónqueconocemosdesdefinalesde la república.De hecho,el término la¡~fundium
apenases empleadoenestaépocaparadefinir el tipo de granpropiedad.Por lo general,cada
unidadtiene unaextensiónmediaentre80 y 500 iugera (20 a 125 Ha) siendolo corrienteentre
lOO y 300. Si su propietariopuedecalificarsede latifundista,¡o es porel hechode queposee
variasdeestasvillae, comomáspropiamentehabríaquedenominarlas,repartidasen distintos
puntos de lialia, cuya suma puedealcanzaruna considerableextensión,pero, sobre todo,
porque, precisamenteesta dispersiónde tierras, le impide cuidar directamentede ellas,
convírtiéndoloen un propietarioabsentista,dedicadoen la Urbeala actividadpolitica o a otras
empresas,y obligadoa descargarla responsabilidaddela efectivadíreccionde cadafincaen una
tercerapersona,por lo general, un esclavode confianza, el viII/cus. Pero, especialmente,la
agriculturade¡asvi/loe sedefine, frentea la pequdiapropiedad,por su orientacióneconomíca
distinta haciala produccióny no haciael consumoy por el trabajo esclavocomo modo de
producción.véasesobreel temala bibliografíacitada, infle, nota 39.

36 La ley ordenabaexplícitamente,segúnLivio, 63, 3-4, ne quis senatercuive senaterpater
fuisset marig/maní navem quae plus quam trecentarum ampherarum esset,itaberel. esto es, que
ningún senador,hijo o padrede senadorposeyeseuna nave de capacidadsuperior a ocho
toneladas.Como razonesde estepreceptogeneralmentese ha supuestoque las restricciones
habriansido impuestaspara excluira los senadoresde las actividadesespeculadoras.Pero no
faltan teoriassobremotivos inspiradoresde tipo técnico(obligar a la nobilhtasa concentrarlas
propiasenergiasen la luchacontraCartago),moral(estilodevida agrariode la nobleza),moral-
administrativoy económicos,comola eliminación de la peligrosacompetenciade la nobleza,
mantenera la noblezaligadaa la tierrae incluso inducir a los latifundistasa invertir en mejoras
de suspropiedades.TampocohanFaltado motivacionespolíticas,la dealejara los senadoresdel
comerciomarilimo paracontrarrestarla tendenciaal imperialismomediterráneo.Creemosque
la significacióndel plebiscito ha sido llevada demasiadolejos. Su promulgación, en ¡a etapa
transitoriadeentreguerras,seincardinaperfectamenteenlastendenciasde mantenimientode las
estructurastradicionalesagrarias,pero, en cualquiercaso, cumplió el pasodecisivopara una
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agricultura,al menoslegalmente,dirigió loscapitalesde la clasepolítica a la
adquisicióny puestaen explotaciónde tierrasde cultivo. Ello sólo podía
significar queel poderpolítico que el senadodisfrutabaseriautilizado para
materializarlos intereseseconómicosde esta clase de propietarios.En su
seno,además,comosabemos,se encontrabanlos principalesbeneficiariosde
la política de expansión,queaplicarían,portanto, lasdesorbitadasganancias
acumuladascon el botín, saqueos, imposiciones y explotación de los
territoriosextraitálicos,en la comprade tierras.Así, trasel paréntesisde la
guerra,retornabael proceso de concentraciónde propiedad,potenciado
todavía por el aumento de capital disponible y por el encauzamiento
necesariode éste,al menosencuantoa la noblezasenatorial,haciala tierra.
Pero, en cambio, ahora la pequeñapropiedad no sólo se encontraba
demasiadodepauperadapara poder resistir con éxito la enormepresión;el
propio estado,a travésde la restringidaaristocraciaque acumulabaen sus
manosel poder, estabaen contra de ella. Comoanteriormente,contra el
procesode concentraciónde la propiedad,sólo unapolitica de colonización
podría habermitigado la decadenciadel pequeñocampesinado.Paraello,
lógicamente,el estado necesitabade tierras. Si poco antes de la segunda
guerra púnica, en 235, se habíarepartidoel último ager publicus de que
disponíael estado y, por tanto, la colonización itálica, al menosen los
presupuestosconocidos, quedababloqueada,la guerra abrió una última
posibilidadgraciasa los imponderablesde sudesarrollo.Muchascomunida-
desaliadas,especialmentede lamitad meridionalde Italia, durantela guerra
habíanabrazadola causade Aníbal. La represiónque siguió a la victoria
romanapusoen manósdel estadouna ingentecantidaddeagerpublicus, en
el que fueron convertidos parte de sus territorios como castigo por su
defección3~. Pero, salvo limitadas excepcionesen espacioy tiempo38, este
ager publicusasí adquirido no iba a invertirseen sanearel cuerpo social
romanoa travésde unavasta política de colonización.Si todavíaen 235 el
tribuno de la plebeC. Flaminio había logrado, aplicandosus recursosde

diferenciacióneconómicade la oligarquia y, subsidiariamente,tambiénpara la distinción entre
clasepolitica y clasedenegociantes.La lex Claudia significó queun elevadonúmerode «nuevos
ricos»quedóexcluido legalmente,so penaderenunciara sustanciosasganancias,deunaposible
inclusiónenel senado,cuyosmiembros,porel contrario,teniansusinteresesfundamentalmente
invertidosen la tierra. Véasesobrela ley, F. Cassola,1 gruppipelil jet romani nel seco/eu’ a.C.,
Trieste, 1962, 215 Ss.; A. Pelletier,«A proposdela ex Claudiade218 ay.J.C»,REL. 35, 1969,
7-14;Z. Yavetz,«ThePolicy of C. FlaminiusandthePlebiscitumClaudianum,,,Athenaeum,40,
1962,325-3M.

~ Se hancalculadoen unos 10.000km2 la superficiede la Italia meridionalconvertidaen
agerpublicas,comoconsecuenciadelasconfiscaciones.Véase,J.A. Toynbee,Hannibal’sLegacy,
tI, Londres, 1965, 117 Ss.; P. A. Brunt, Italian Manpewer. 225 B.C.-A.D. 14, Oxford, 1971,
278 Ss.

38 La colonizaciónposteriora la segundaguerrapúnicacesaen 177 parano reemprenderse
sino en128. Enestetiempoesciertoquerecibierontierra unas50.000familiasendosdocenasde
establecimientoscolonialesdederecholatino o deciudadanosromanos.Perola politica colonial
fue avara,con una extensiónreducidade parcelas,entre5 y 8 iugera, menosde2 Ha, a todas
luces insuficiente, y dejó prácticamentesin tocar las ricas tierras meridionales,objeto de las
confiscaciones.Véasesobreestacolonización,ademásdela bibliografiacitadaennota 33, P. A.
Brunt, Italian Manpower,225 B.C.-A.D. 14. Oxford, 1971.278 ss.
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ascendenciasobrelas asambleaspopulares,imponerseal senado,el proceso
de afirmación senatorial posterior a la segundaguerra púnica tornaba
ilusorio un expedientesemejante.Los intereseseconómicosde los senadores
prevalecieron,y el agerpublicusde la Italia meridionalquedósustraídoa la
política de colonizaciónparaconvertirseen un terrenoabiertoa la explota-
ción capitalistade la nuevaagricultura,dela quese beneficiaríapor encimay
sobretodo la aristocracia39.En poco tiempo, pues,el pequeñocampesino
que no se avino a continuarvegetandoen las regionesmontañosasdel
interior, quepor su bajo rendimientoy por las dificultadesde comunicación
apenasfueronafectadasporlas nuevastendencias,o aemigrara las colonias
fundadasduranteel primer cuartodel siglo II en el nortedeItalia, perdidaso
malvendidassus tierras, pasóa engrosarel proletariadorústico y urbano40,
rompiendoel equilibrio social conel excesivoaumentoprecisamentede uno
de sus grupos más conflictivos, mientías paralelamentedesaparecíao
quedabareducido a minorías insignificantes el estrato que más había
contribuidoa la estabilizaciónde la sociedad.Y, sin duda, fue, comohemos
visto, la aristocraciasenatorialde la postguerrauno de los factoresdetermi-
nantesque intervinieronen el desafortunadoproceso44.

El segundo fenómeno que acompañaal aislamiento exclusivista del
senadofrenteal resto del cuerposocial, no es sino la última consecuenciade
~unatendenciapresenteen susenoque, si ya sehabíamanifestadoa lo largo
del siglo nl a.C., toma ahora,despuésdela segundaguerrapúnica, caracteres

~«Sobre¡a granpropiedad,R. C. Carrington, «Studiesin the Campanianvillae rusticar»,
JRS,21, 1931, 110-130;Id., «SomeAncient Italy Country-Houses’>,.Aniiquiiy. 8, 1934, 261-280;
C. A. Yeo, «TbeOvergrazingof Ranch-Landsin Ancient ltaly», TAPitA, 79, 1948,275-309;Id.,
«The Developmentof the Roman Plantationand Marketing of FarmProducts>,,Finanzarchiv,
II, 1952, 321-343; G. Tibi¡etti, «II sviluppo del latifundio in Italia dallepocagraccanaal
principio del impero», Atti X Cengr. mt. Se. Sior., It, Roma, 1955, 237-292; K. D. White,
«Latifundium», Bulí. Ist. Class. Stud., Londres, 1967, 74 ss.; P. Brunt, «The great Roman
landowners»,Latemus,34, 1975,619-635;N. Brockmeyer,«DicVilla rusticaalsWirtschaftsform
und die Ideologisierungder Landwirtschaft»,Anciení Soeieíy.6, 1975, 13 Ss.; 1-1. Schneider,
Wirtseitaft une) Pelitik. Untersucitenzur Cescit/chteder rómisehenRepubljlc,Erlangen,1974.

40 Sobre¡a pequeñapropiedady los problemasde la tierra en la épocade formacióndel
latifundio, E. Sereni,Steriadel paesagieagrario italiano, Bari, 1961;P. Salomon,«Essaisur les
structuresagrairesdel’Italie centraleaulíe siécleay.J.C.»,Reeh.d’Hist. Ecen.,Pubí. Fae.Droit
de Paris, Paris,1964, 1-68; V. Sirago, Lagricultura italiana nelII secelea.C., Nápoles,1971; B.
Zuchold, Die rómiscite kleinen Bauernwir¡schaften200 bis 133 y. u. 21., Jena,¡972; J. M. Frayn,
Subsistencefarmingin RemanItaly, Londres, 1979. Sobrelos problemasdel proletariado,M.
Maxey,Oceupatiensof tite lewerelassesin RemanSeeiety.Chicago,1938;Z. Yavetz,«TheIiving
conditionsof the urban plebsin republicanRome»,Latemus. 17, 1958, 500-517; Id., «Plebs
sordida»,Atitenaeum,43, 1965, 295-311; P. Brunt, «The Roman Mobí>, Past and Present,35,
1966, 3-27 (trad. esp. en M. 1. Finley, Estudiessobrehisteria antigua, Madrid. 1981,87ss.);Z.
Yavetz,«Ftuctuationsmonetaireset conditiondela plébeála fin dela République»,Rechercites
sur les estructures seciales de la Ant/quité Classique, Paris, 1970, 133-157; A. Bernardi,
«IncrementodemograficoaRomae colonizzazionelatinadal 338 a,C. all’etá deiGracchi>,, Nava
Rip. Star., 1946, 272 Ss.; J. P. Royer, «Les problémesdes dettesá la fin de ¡a Répub¡ique
romaine», Rey. Hist. Dreit, 1967, 191-283; H. Schneider,«ProtestwebcgungenStádrómischer
tJntersichten,>,Jeurnalfil, Geschichte,1, 3, 1979, l6ss.

41 Dostrabajosrecientesse hanocupadodeanalizarel podereconómicodela nebilitasy sus
fuentes de riqueza, H. Schneider, Wirtsehafí une) Poli¡ik. Untersuchungen zur Oeschichte der
rómisehen Republik, Erlangen, 1974; 1. Shatzman,Senatorial Wealth and Reman pelities.
Bruselas,¡975.
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extremos.Se trata del procesode restricciónque,incluso, dentro del propio
estamentosenatorial, limitó el efectivo control del poder a un número
limitado de familias, que, en el conjuntode la aristocracia,formaron una
cúspideoligárquica,la nohilitas. En sentidopropioy ya antesdel siglo u, se
considerabanpertenecientesa la nobilitas aquellasfamilias que contaban
entre sus miembros al menos con uno que hubiese alcanzadola alta
magistraturaconsular. Caso de que un individuo en concreto fuese el
primero que lograbatal dignidad, los llamadoshominesnovi, su familia
accedíagracias a él al estrechocírculo de la oligarquia. Pero precisamente
estos hominesnovi fueron haciéndosecada vez másescasosdespuésde la
segundaguerrapúnica, y, por supuesto,los pocosejemplosdocumentados
delatandetrásde su promocióna un miembroo familia caracterizadode la
nobilitas. Así, entrela segundaguerrapúnicay el primer consuladode Mario,
de 200 a 107 a.C.,sólo se constatancuatronombres,entreellos precisamente
M. Porcio Catón, uno de los más ardientesexponentesde este sistema
oligárquico42. En correspondencia,la investidura de las magistraturas
superiores,pretura,consuladoy censura,quedócontroladadentrodel senado
por un grupo de familias dirigentes,el verdaderoestratodeterminantede la
direcciónpolítica del estado.La estadísticaes a esterespectosuficientemente
representativa:entre233 y 133, los doscientosconsuladosdisponiblesfueron
ocupadosporsólo 58 familias; peromásdela mitaddeellos, 113 exactamen-
te, lo fueron únicamentepor 13; de estas 13 familias, cincocoparon62, un
pocomenosdel tercio del total. La mínimadispersiónen lasaltasmagistratu-
rasno debeextrañaren el contextodel régimenaristocráticoromanoy desu
funcionamientoen el medioy circunstanciasposterioresa la guerrapúnica.

Si habíasido el colectivo del senadoel que,en un angustiosomomento
para la propia existenciade la república,había tomado en sus manoslas
riendasdel estadoy habíaconducidoa Romaa la victoria sobreCartago,no
es menoscierto quedeese colectivoeraun númerolimitado de individuos el
quese habíadistinguidoen la efectivadireccióndela guerray la diplomacia.
Basterecordarparademostrarloa Q. Fabio Máximo, el tenazy prudente
oponentede Aníbal, o los Escipiones,Publio y Cneo,promotoresy artífices
de la estrategiaofensivaen la penínsulaibérica, y el Africano, culminadoren
Zamadela victoria final. Los éxitos ratificabansuexperienciapolítica y esta
experienciase convertíaen fuente de prestigio,popularidady, naturalmente,
influencia, tanto sobre amplios círculos del senado, como de la masa
ciudadana,dispuestaa secundarsusconsignasy aotorgarlesla confianzade
sus votos,quelos perpetuaránen las altas magistraturasy, por consiguiente,

42 Son, ademásde M. Porcio Catón,cónsul en 195, Manio Acilio Glabrión, en 191; Cn.
Octavio,en 195; L. Mummio,en 146,y Q. Pompeyo,en 141.Octavio y Mummio,al menos,eran
hijos de pretores;Pompeyoconquistóla magistraturaconsular,sin duda, graciasal apoyode
Escipión Emiliano, de tiempo amigo suyo. Véasesobreel tema,H. Scullard, RemanPelities,
220-1505. C.. Oxford, 19732; J. Vogt, «Romo novus»,si, 1929, 54-66; H. Strassburger,RE,
XVII (1936), cols. 1223-1228,s. y. «homo novus’>; T. P. Wiseman, New men in tite Roma,,
Senate,139 B.C.-A.D. 14, Oxfcrd, 1971.
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en la efectivadireccióndel estado.La propia estructurade la aristocracia
senatorialno estabaen desacuerdocon estatendenciarestrictiva,puestoque
el senado,grupo homogéneoante el exterior, no era en su composición
internaun conjuntodemiembrosde igual rango: las tradicionesfamiliares,el
potencialeconómico,las relacionessocialesimponíanunasdiferencias.En su
seno,pues,se destacabanlos miembrosde familias queañadiana una larga
lista de antepasadosilustres una riqueza superiory la disposición de una
tupidared de lazos familiaresy clientelas43.

Sin embargo, frente a la nobleza de sangre,el prestigio social de una
familia nobiliariano constituíaun elementoestáticoque,trasmitidoautomá-
ticamentepor ley de sangre,bastarapara perpetuarlocomo castaen la
cúspide del estadoy de la sociedad.Por supuesto,la pertenenciaa una
familia prestigiosaofrecíaa sus miembrosunaventajosaposición de salida,
un valioso patrimonio que era preciso cuidar, renovar y fructificar con el
mantenimientoy extensión de los propios fundamentosque lo habían
conformado,el potencialeconómico,la ascendenciasocial y, en especial,el
servicioal estado,quintaesenciaenla queseconcentrabael propiosentidode
estanobilitas.

Puestoque, dejandoa un lado sus raíces,es evidente que el canon de
virtud de la nobleza romanatenía su máximo exponenteen el servicio al
estado, es decir, a la comunidad, la res publica. En consecuencia,la
aspiraciónal prestigio social, al honor, estabaen cada noble íntimamente
ligado al estadoy sefundamentabaen el reconocimientocomo estadista,jefe
militar y diplomático. Era, por tanto, la investidura de las más altas
magistraturasno sólo la meta y culminaciónde la carrerapolítica, sino el
cumplimientode su máximaaspiraciónvital.

De ahí queen las familias aristocráticasse transmitierade padresa hijos,
comoevidenteobligación,la dedicacióna la política,único elementoesencial
y ocupación digna del estamentonobiliario. A lo largo del tiempo, los
términosres publica y nobiliías terminaronpor significar prácticamentelo
mismo,es decir quien conducíala política debíapertenecera la nobilitas, y
quienpertenecíaa la nobilitas se suponíaquedebiaconducirnecesariamente
lapolítica. Peroestaidentificación esencialy profundade estadoy aristocra-
cia senatorialderivó peligrosamentey, sobretodo, a partir de comienzosdel
siglo II, aque la aristocraciasintiera el estadomenoscomo una tareaque
como una posesión44.El noble, sobre todo las familias que controlaban

43 Es fundamentalparael conocimientode la nebilitasenla épocadeexpansiónla obrade
H. Scullard, Reman Pelities, 220-150 SC., Oxford, ¡9732~ Véase también, ademásde la
bibliografiacitadaen nota8, U. Schlag,Regnumin senatu.DasWirken riimjsehen Staaatsmñnner
ven 200 bis 191 y. Citr., Stuttgart, 1968; M. Gelzer,«RómischeEúhrungsordnung»,NJWJ, 19,
1942, 217-238; J. Hellegouarc’h,«La conceptionde la nobilitas dans la Rome républicaine»,
Revuedu Nord, 36, 142, 1954, 129-140; R. Andreoti, «La nobilitas comecentro della storia
romana»,XII Congr. mt. Sc. 1h51. Rapperts1, Viena, 1965, 290 Ss.; y las biografiasdeA. E.
Astin, Seipie Aemilianus, Oxford, 1968; Cate tite Censor,Oxford, 1978.

44 El procesoha sido bien descrito por Ch. Meier, Res publica amissa, Wiesbaden,1966.
pa.rstm.
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oligárquicamentela gestiónaristocráticade gobieruo,empezarona conside-
rar que la dirección del estado les autorizabaa poner éste a su propio
servicio, es decir, a su enriquecimientoy a la ampliaciónde sus resortesde
poder. Con ello sólo podía producirseun profundo deterioro de la res
publica. Los asuntosde estadofueron tratadoscadavez másbajo puntosde
vistaprivados,de los intereseseconómicoso socialesde la nobilitas. Y estos
interesesapolíticosse manifestaronen primer lugar en las propiaselecciones
que abrían la magistratura,el accesoa la res publica. La carrerade las
magistraturasdesatóasí una competenciasocial que transformóen juego
sucio e interesadoel sano «agón» de la sociedadaristocráticaque había
acuñadola propia esenciadel estado.

Puestoque la magistratura,como honor o dignidad,era electiva y esta
elecciónseproducíaen las asambleaspopulares,que,por másquemediatiza-
das,decidian en última instancia sobrelos respectivoscandidatos.Ello en
una sociedadtimocrática como la romana, donde prestigio y riqueza
llevabancamino de encontrarse,obligabaalos candidatosa invertir sumasa
vecesmonstruosasparaasegurarel voto de los comicios,que eranecesario
repetir en cada nueva elección45. Muy pocas fortunas privadas habrían
podidocostearestosgastos,queibandesdela construccióndeobraspúblicas
a expensaspropiashastael rudo sobornovotantea votante, si no hubiese
existidounafuentederecursosextraeconómica,pero,sinduda,másrediticia:
la que ofrecía precisamentela actividad pública fuera de Italia, como
encargoso misionesdiplomáticas,comandosdeejército o gobiernosprovin-
dales.La aristocraciaromanay, másconcretamente,la cúspideoligárquica
quehizo suyadeJacto la gestiónde estadoentró en un círculo infernal que
debíaser soportado económicamentepor el imperio que paralelamente
Romase estabalabrandoen el Mediterráneo.Era necesariaunafortunapara
la gestiónpública,peroes quelagestiónpública, por suparte,la proporcio-
naba.

No cabedudade que las posibilidadesde enriquecimiento,prestigioy
gloria que el ámbito de soberaníaabría a los aristócratasy la lógica
competenciaque estasposibilidadesdesencadenaronentrelos miembrosde
la noblezatuvieron efectosnegativosen cuantoa la solidaridadde claseque

45 En especial, era la organizacióndejuegospúblicos,en calidaddeedil, el mejorcaminoen
la consecuciónde las altas magistraturas,pretura y consulado,función que consumia las
mayoresfortunas,puestoquelassumasoficialesqueel senadoacreditabapara laocasiónapenas
bastabanpara cubrir los preparativos,completadoscon medios propios para tratar de
impresionaral futuro electorado.Cadavez se hizo másdependientela posibilidad de elección
paralas altasmagistraturasde la organizaciónde los juegosquela plebeurbanaconvirtió en
unaverdaderaexigencia,desencadenandounaemulaciónquellevó las sumasutilizadasa cifras
gigantescas.A los juegosse afladia la construccióno reparaciónde obrasde carácterpúblico,
banquetesy repartosdealimentosy dinerocomomedio deganarprestigioentrela masaurbana,
la que decidía en los comicios electoraleslas votaciones. Pero tampoco faltaban gastos
ocasionadospor la simpley brutal corrupciónelectoraly de los tribunales.Véansesobreestas
circunstancias,con testimoniosconcretos,discusióny bibliografia, H. Schneider,Wirtsehaftund
Politik. Untersuchungenzur Geschicitteder spñtenrñmnisclsen Republik, Erlangen,1974, 141 ss.
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exigía el sistemay deshicieronlosmodosdecomportamientotradicionalesen
la politica.

No menosafectadoquedóel orden moral de la sociedadque imponíano
en pequeñamedidael régimende vida de la aristocracia.No podía evitarse
que fuera la exteriorizaciónde la riqueza, el lujo ostentosoel modo de
mostrarpúblicamenteel rangosocial, la propiadignitas.Peroel contactocon
el mundohelenístico,conel refinamientooriental,contribuyóa disparareste
modelo y alejó cadavez más a la nobilitas de la supuestaausteridadde
costumbresque, en vano, evocaríaCatóny p&teriormenteLivio pondría
como modelo de los siglos de oro de la república.

Pública como privadamentela aristocraciaestaba condenadaa un
incensanteatesoramiento,queno podíaevitarel recursoamétodososcuros,
cuandono abiertamentecondenables,másaúnpor la facilidad de utilización
paraellosdel propio aparatode estado.Si en la vida privada,como hemos
visto, la aristocraciano tuvo escrúpulosen enriquecerseutilizandoexpedien-
tes como el acaparamientodel ager publicus, que incluso atentabana los
interesesde la propia salud social, con más razón era difícil que en la
exclusivagestiónpúblicaretrocedieseante gananciasa vecesno muy claras.
Aún la explotaciónprovincial y la actividad bélica podíansostenerse,bien
que,en ocasiones,a duraspenas,comofuenteslegitimasde enriquecimiento;
no, encambio, la disposiciónarbitrariade recursospúblicoso la propensión
a aceptarregalosy sobornosde comunidadesextranjerasparaarrancarun
pronunciamientofavorabledel órganoquedirigía lapolítica internacionalen
el Mediterráneo~.

Por supuesto,enestenegativojuicio, nosestamosrefiriendo a tendencias
que durantemucho tiempo —sin dudatodala primeramitad del siglo u—
no lograrondestruirla solidaridaddel conjuntodc la aristocracia,aúnen las
numerosasy, aveces,seríassituacionesen quelas desavenenciasde facciones
y estaemulaciónsin límitesatentaroncontralacohesióndel sistema.Fueron
precisamenteestas agresioneslas que despertaronen el senado como
corporaciónuna reacción,materializadaen medidaspreventivascdntra los
gravespeligros dé desequilibriodel régimen aristocrático,basadoen una
cohesiónquesólo podíaresultarde la identidadde metasy dela igualdadde

46 Estosdudososmediosdeenriquecimientopodiandesplegarsesobretodo en lasprovincias,
que, pocoapoco, fueronconvirtiéndoseenfuentesdefinanciacióndelos lastosdelos senadores
romanos;asi, los abusivosimpuestospara cubrir los gastos de los juegos en Roma. Las
provinciastenianqueproporcionartrigo y, con ello, se ofreciala posibilidada los magistrados
de enriquecerse,puestoque, en lugar del cereal exigido, se hizo usual pedir su montante en
dinero,apreciosunilateralmenteimpuestosporel gobernador.El derechodelastropasromanas
arecibir acuartelamientogratuitoduranteel inviernoen lasciudadesprovincialesseconvirtióen
otro medio de extorsión: se amenazabacon exigir estos acuartelamientossi la comunidad
correspondienteno seaveníaa entregargruesassumasa los promagistrados.Pero,sobretodo,
fueron los préstamosa provinciasy comunidadesextranjerasunadelas fuentesmás segurasde
gananciasde los senadores,tanto comola aceptaciónde dineropor decisionesfavorablesde
políticaexterior,de la quees la másfamosa,sin duda,el escándalodeJugurta.Véasediscusión,
testimoniosy bibliografiaen H. Schneider,Wirtscitaft une) Folitik. Untersuchungen zur Geschichte
der spñten ,-ómisehenRepublik, Erlangen,1974,93 ss.
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sus miembros.Y uno de estospeligros, como hemosobservado,estabano
sólo en la restricciónoligárquicadel sistemaaristocrático,sino en su última
consecuencia,en las tendencias«monocráticas»de poder, de las que, sin
duda,el casode EscipiónelAfricano representaun característicoejemplo47.
Sin edadlegal, Escipión logró ponerseal frentede la guerracontraAníbal,
que suscualidadesde mandoinnegablestransformaronen victoria. No podía
evitarse que Escipión y, con él, el clan que lo arropabay se beneficiabaal
tiempo de su posición, se convirtieraen el primer hombrede Roma; menos
aún, podíaesperarsequeel líder político y militar renunciasevoluntariamen-
te a estaposición. En losañossiguientesel clan deEscipiónpretendiódirigir
la ya decidida política de intervenciónen el orientehelenístico,agresivay
rediticia.Aún, sinembargo,el senadologró reunir unafracción lo suficiente-
menteimportante para, bajo la ardienteoposiciónde M. Porcio Catón,
imponer un freno, con el conocido «procesode los Escipiones»,a esta
tendencia48.Todavía más, se trató de impedir por medios legales,poco
después,la posibilidad de carrerasdemasiadometeóricasparacontenerlas
ambicionesy apresuramientosenla escaladade losaltospuestos:la ¡ex Villia
annalis, en 180, fijó constitucionalmentelas normas que debían regir la
carrerapolítica que, pausadamentey por escalonessucesivos,conduciríanal
joven aristócrata en edad maduraa la magistraturasuprema49.Era la
respuestadel colectivo al individuo, del senado a la magistratura,que
tambiénintervinoen otros sectoresproclivesa la reflexión,comola ilimitada
competenciaen la lucha electoralcon la utilización de métodosviolentos o

~ Véasesobresu personalidad,W. Schur,Scipio Africanusune)die Begriindungderrómisehen
Weltherrschafí, Leipzig, 1927; H. lxi. Scullard, Seipie Africanus and tite secene)punie war,
Cambridge,1930; R. M. Haywood,Síudiesen Sc~~ie Africanus, Baltimore, 1933 (reimpr. ¡973);
A. H. Mac Donald,«Scipio Africanusandromanpolitics in the secondcenturyB.C.», JRS, 28.
¡938, ¡53-164;F. M. Balwank,«TheScipionic Legend»,Proc. CambridgePitilel. See., 13, 1967,
54-69; T. A. Dorey,«ScipioAfricanus asaPartyLeader(201-184)»,Mio, 39, 1961, 191 ss.;E. y.
Marmoreale,«Primus Caesarum»,Synteleia Arangio-Ruiz, Nápoles, 1964, ¡009 Ss.; H. H.
Scullard,SeipioAfricanus: soldieranápolitician, Londres,1970; ¡-1. Bengtson,«ScipioAfricanus.
Seine Persónlichkeitund seine we¡tgeschichtlicheBedeutung»,Kleine Seitrijíen zar Alíen
Geseitiehie,Munich, 1974, 401-420.

~S Sobre el proceso,L. de Regibus,II processedegli Seipioní, Turin, 1921; J. Gace,«La
rogatio Petillia et le procésde P. Scipion. Sur une procédurelatine archaiquecontre¡‘hostis
Capitolinus»,Rey,dePhilol., 27, 1953, 34ss.; P. Fraccaro,«1 processidegli Scipioni», Opuscula,
1, Pavia, 1956, 263 Ss.; íd.. «Ancorasui processidegli Scipioni», ibidem, 393 ss.; E. Siena,«A
propositode unanuovainterpretazionedelle fonti sul processodell’Africano», RFIC,35, 1957,
175 Ss.;L. de Regibus,JI censoree il Africano, Génova, ¡959;W. Kiefner,«DerangeklagteScipio
Africanus.SeineDarstellungnachder antikenZeugnissen»,Altspr. Unterrichí, ¡4, 1, Stuttgart,
1971, 75 ss.; J. P. y. D. Balsdon,«L. CorneliusScipio:asalvageoperation»,Historia, 21, 1972.
224 ss. SobreCatónel Censor,U. Zucarelli, «Rassegnabibliograficadi studi epubblicazionisu
Catone(1940.1950»>,Paideia,7, ¡952, 213 Ss.; E. L. Leemann,Cate tite Elder. An Interpretaíion,
Columbia ljniv., 1952; M. Gelzer,RE,XXII (1953). cols. 108-145,s. y. «M. PorciusCato»; F.
Klingner, «CatoCensoriusund dic Krisis Roms»,en RómisciteGeisteswelt,Munich. 1956,36-
67; F. della Corte, Cate Censere.La rita e la sua fortuna, Florencia, ¡9692; J. 5. Ruebel, Tite
poliíicaldevelepmentofCa¡oCensorias.Tite man and tite image.Cincinnati, 1972; U. y. Luebtow,
«CatoSeedarlehen»,Fesísehr¼E. Seidí,Colonia,1976-77, 103 Ss.;A. E. Astin, Cate tite Censor,
Oxford, ¡978; D. Kienast,Cate der Zenser,Darmstadt,l979~.

49 Sobre¡a ley,A. E.Astin, Tite lexannalis beforeSulla, Bruselas,1958; 0. Roegler,«Dic ¡ex
Villia annalis»,Klio, 40, 1962, 87 ss.
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corruptos,con unaseriede legesde ambUte50, o la ostentaciónincontinente
en el ámbito de la vida privada, mediante leges sumptuariaeo contra el
lujo Si•

Pero,comotodapolíticarepresiva,lascontinuasprohibicionessólo podían
servir a lo máspara indicar dóndese hallaban los problemas,nuncapara
resolverlos.Porqueapenasse limitaba a reaccionarcontralos síntomasy no
contra las causasy raícesprofundas,que, sin duda, estabanen el propio
régimen social aristocráticode tendenciasoligárquicas,que habíatransfor-
madoal estadoen suservidortrasdisolver la antiguaunidade identidadde
ambos.Y unade las razones,a nuestrojuicio, másevidentesde estarotura
de identididad la constituyó la interposiciónentrerespublica y aristocracia
de un imperio, que encontróen el régimenprovincial el másdesafortunado
de los sistemasde administracióny gobierno52.

Cuandoelestadoromanoque,lentay discontinuamente,habíalevantado
en Italia un sistemahegemónico,contra todo lo previsible, elástico y
duradero,se encontró, tras la primera guerrapúnica, con la posesiónpor
derechode conquista de los primeros territorios extraitálicos —Sicilia,
Cerdeñay Córcega—,no existíaexperienciapropia quepudiesecontribuir a
regularel destinoquelos ligaba desdeahoray parasiempreen situaciónde
inferioridada Roma. La solución fue tan pragmáticacomo satisfactoriaen
principio para los interesesde la aristocracia senatorial y consistió en
convertirlosen ámbito de jurisdicciónpermanente(provincia) de un magis-
tradocon imperium,esdecir,concapacidadde funcióncivil y militar, paralo
que se amplió el número de pretoresde dos a cuatroy se dispusoasí de
magistradoscompetentesque pudiesenejercer esta función en las dos
circunscripcionesterritorialesextraitálicasnuevas,Sicilia y Cerdeña-Córcega,
que también fueron llamadas,como la propia función, provinciae53. La
decisión pareceque correspondíamás a necesidadesde índole militar —la
presenciade tropasestacionadasque requeríanun mando idóneo—que a
conveniet~ciasde una rudimentariaadministración.Lo pruebael hechode
que, 30 añosdespués,en ¡97, trasnueveañosde incesantesguerrascontralas

50 Sobre el ambitus recientementeR. Chenoil,Sobornoy eleccionesen la república romana,
Málaga, 1984.

~‘ Sobreestasleyes,1. Sauerwein,Die legessumptuariaeals rómiseite Massnaitmegegenden
Sitrenverfalí,Hamburgo,1970. Entre ellas se cuentala ley J/ocenia, de 169, queprohibiaa los
ciudadanosdelaprimeraclasedejarcomoheredero,fuerade la herenciadomésticaab intestas,a
mujeres,y la lexOrchia, de 182, renovadapor la lex Fannia, de 161, quelimitabael númerode
invitados a un banquete.

52 Sobrela organizaciónprovincial, véase,ademásdelos capituloscorrespondientesen las
obras generalessobre la constitución romana,citadas en nota 1, G. H. Stevenson,Reman
previncial adminisíration te tite age of the Antonines,Oxford, 1939; 0. Wisenberg,RE, XXIII
(1957), cols. 995 ss., s. y. «provincia»; W. T. Arnold, Tite Roman system of Provincial
Administratien te tite Accesion of Constantine tite Great, Oxford, l9l4~ (reimpr. 1968); W.
Dahlheim, Gewalt une) Herrschaft. Die pro vinziale Herrsehaflssystemder rómisehen Republik,
Berlin, 1977.

53 P. P. Spranger,Untersachungenzu denNamen der rigmisehen Provinzen,Tuibingen, 1955.
Sobre la organización de la provincia de Sicilia, 5. Calveroni, «Problemi dell’organizzazione
della provinciadi Sicilia», Heliken, 6, 1966, 3-36.
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tribus indígenasde la penínsulaibérica, dos nuevospretoressedestinarána
los dos frentesde guerraabiertosen ella, la HispaniaCiterior y Ulterior54.
En cualquiercaso,esteoriginario caráctermilitar del pretorprovincial hubo
de desarrollarnuevascompetenciasen otrasesferaspúblicas,porsu carácter
de representanteo portador de la soberaníadel pueblo romano y como
solución concretaa problemasplanteadosen suesferadejurisdicción, que,
lejos de Roma, requeríanen ocasionesde respuestainmediata. La res-
puesta lógica sólo podía ser el crecimiento del poder del magistrado
provincial por encima de las fronteras que hasta el momento habían
determinadola relación entre sociedadaristocrática,representadapor el
senado,y ejecutivadeesasociedad,la magistratura.El senado,comoórgano
de gobierno colectivo, se había servido de la magistraturacomo brazo
ejecutivo en una realidad constitucional cuyo elemento esencial era la
sujeción de los magistradosa la voluntaddel senado.Existían ademásuna
seriede circunstanciasquebastabanparamantenerestarealidad.No erasólo
la identidadsocial entremagistradosy senado,en el que aquéllosrevertían
necesariamentetras el cumplimiento de su gestión, sino, sobre todo, las
precaucionesquelimitabanen el estrechomarcode la ciudad-estadoelpoder
de la magistratura,como la anualidad;la colegialidady, comoconsecuencia,
el derechode veto de los colegas; el poder tribunicio, como hemosvisto,
instrumentodel senado;la estricta jerarquíaentre las magistraturasy su
capacidadlimitada de obrar,entreotras.Pero ademásexistíaunaidentidad
de interesesdela ejecutivacon la clasedirigente,queconvertíaa aquéllaen
unaprolongaciónpersonaldel órganocolectivo de decisión,el senado.

La anexión, con voluntad permanentede dominio, de los primeros
territorios extraitálicossignificó un primer desfaseentrelas necesidadesque
habíande llenarsey los medioscon los que se contabapara ello. Ya no
apoyadoen unaalianzacomoerael sistemade hegemoníasobreItalia, que,
al reconocerla personalidadde cadacomunidad,ahorrabaenergíasy, sobre
todo, permitíala permanenciadel ideal de ciudad-estado,sino basadoen la
puray simplesoberanía,esdecir,enla sumisióndirectae inmediataa Roma,
el régimenprovincial hubieserequeridoparaun funcionamientosin interfe-
rencias un cambio de sistema,o, cuando menos, una adaptaciónde la
ciudad-estadoa las necesidadesy exigenciasde un estado territorial. La
solución pretorial pretendiósólo extenderla función de una magistratura
creadaparala ciudad-estado—domi—a un estadoterritorial —militiae—,y
la consecuenciainmediata fue la disolución de las ligaduras que hasta
entoncesy en el mareo de Ja ciudad la habíancontrolado.Más aún, la
permanenciadel sistemaprovincial exigía inclusoestalibertadde acción.para
sueficacia,y el senado,a su pesar,hubo de dejarvía libre a la iniciativa de
los magistrados.En efecto, el control del senadono podía ir más allá del

~ P. P. Spranger,«Dic Namengebungder rómischenProvinzHispania»,MM, 1, 1960, 129
Ss.;3M. Roldán,«Laorganizaciónpolitica, administrativay judicial de la Espaliaromana»,en
Historia de España. fundadapor R. MenéndezPidal, II, 2: «Espaiiaromana:La sociedad,el
derecho,la cultura», Madrid, 1982, 83 ss.
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punto en el que el mantenimientodel dominio provincial dependiesedel
poderpersonaldel gobernador,supuestoqueen esteámbito,comomagistra-
do portadordel imnperiu¡n, actuabacomoejecutivode la voluntadde laclase
dirigente. Se instituyó con ello una peligrosainnovación: la identidadde
fuentede podery ley, ya que,másallá de la voluntadde los gobernadores,
dentro del ámbito provincial, faltó una fuentede autoridadsuperior que
pudiesefrenar la tendenciade aquéllosa considerarprovincia y función
como ámbito personal. Y ello, en el momento en que se descubrió la
rentabilidaddel gobierno provincial, sólo podía significar la rotura de la
comunicaciónpolítica entre senadoy magistraturay de los presupuestos
sociales en los que había descansadola solidaridad aristocráticay su
cohesióncomo clase,que los gobernadoressacrificarona la posibilidadde
gananciapersonal, tanto económicacon la conducciónde campañasde
dudosa necesidady justificación55 y con la explotación de los recursos
provinciales,como social, mediantela extensiónde susclientelas56.

El senadono dejó de percibir el grave peligro y reaccionórenunciando
por un tiempo a la creación de nuevas provincias. Pero esta decisión,
sustentadaen un miedo egoístay no en una actitudpolítica responsable,ya
no pudo frenarel procesoque el estadoromanohabíadesencadenadoen el
Mediterráneo.En el Occidente,en Hispania,la falta de fronterasestablesal
dominioprovincial fue contestadaconunasorday brutalguerra,prolongada
durantedécadas,quedesperdicióenergíasdel estadoy sociedadromanos57;
en Oriente, donde la estructurapolítica de los diversosestadosque lo
conformabanera tan interdependienteque la caídade unao varias partes
repercutíanecesariamentesobre todo el conjunto, la sustitución de una
política de intervencióndirecta por otra de control indirecto apoyado en
fuerzasautóctonasleales,desencadenóun caossocial y político tan formida-
ble quea la postresólo quedóabiertoel caminoa la mismaprovincialización
que se habíatratadode evitar sobreun mundoen ruinas58.El reemprendi-

55 Como los casosdeCn. Manlio Vulso, en 189, que emprendiópor iniciativa propia una
guerradeusuracontra los gálatas;de M. Popilio Lenas,en 173, contralos ligures statielates;en
171, de CassioLongino sobreIliria; en ¡43, deApp. Claudio Puichercontralas tribusalpinasde
¡os sálasas.

56 Sobrela ampliacióndeclientelasen las provincias,sin duda,es el mejor estudioel deE.
Radian,Foreign Clieníelae (264-70B.C), Oxford 19672.

5~ Sobrela conquistadelapenínsulaibérica,J.M. Blázquez,Cielosy temasde la Historia de
España. La romanización, 2 vols., Madrid, 1974-75; J. M. Blázquez-A. Tovar, Histeria & la
Hispania rósnana, Madrid, 1975; J. M. Roldán, en Historia de España Antigua II. Hispania
romana, Madrid, 1978; J. Mangas,«HispaniaRomana»,en Historia de España,editorial Labor,
1, Madrid, 1980, con la bibliografia particularcorrespondiente.

Sí Sobrelaconquistade Oriente,véase,en general,A. Heuss,«Die rómischeOstpo¡itik und
dic Begrúndungder rómischenWeltherrschaft»,PIJAS, 1, 1938, 337-352; H. E. Stier, Roms
Aufstiegzur WeltmachtunddiegriecitischeWelt, Colonia,1957; 5. Accame,Lespansieneromana
in Grecia, Nápoles,i961; G. Colin, Remees la Grécede200 ¿ 146 ay. J.C., Paris, 1905 (1965);S.
Accame,Romaalía conquistadel mediserraneoerientale,Roma,1966;.1. Deininger,Derpelitiscite
Widerstandgegen Rom in Grieehenland217-86 p.C., Berlin, 1971, y las historias del mundo
helenistico,como P. Roussel,Lo Gréce et lOrient desguerresmédiquesñ la conquéteromaine,
Paris, 1928; M. Cary, A Histery of tite Greek World 323-146 SC., Londres. 19512; E. Will.
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miento de la solución provincial aún demostrómenosfantasíay capacidad
creadoraquesusinicios, y, enconsecuencia,fue igualmentenegativa,no sólo
parael estadosoberanoo, másconcretamente,parala estabilidadde su clase
dirigente,sino paralos pueblossometidos.PuestoqueRomano sustituyóel
desnudoe ilimitado uso de la fuerzacon el que integró a los mismos en su
universopolítico por un sistemaadecuadode administracióndel que los
indígenassesintieranvoluntariamentepartícipes.La utilización dela fuerza a
travésdel ilimitado poderdel gobernadorfue la base,pues,del sistema,que,
ni podíacambiarpor la movilización de fuerzaspropias—el sometimiento
del ejecutivoa la autoridaddel senadocon una institucionalizaciónde la
responsabilidaddel gobernadorhabríadestruido,comohemosobservado,la
propia estructuradel sistemade dominio—, ni menosaún por amenazas
exterioresquehicierannecesariasumodificación,al no existirpoderpolítico
que pudieramedirsecon el que el estadoromano podía poner en moví-
miento~.

El sistemade gobierno provincial no sólo rompió la solidaridadde la
sociedadaristocrática que daba estabilidad al estado, sino, lo que es mas
grave,fue causade su militarización~ La unidadde mandocivil y militar de
los magistradosportadoresdel imperium y las continuas exigenciasen el
ámbito de la milicia desde la segundaguerra púnica en los camposde
decisiónbélica y en la misma gestióngubernamentalacuñaronlentamenteel
ideal de caudillo como única forma de articulación del ideal aristocráticode
poder y prestigio. La aristocraciaromanaquedóatrapadaentre la doble
alternativade ver amenazadasu posición si renunciabaa respondera las
exigenciasdela política exterior—puestoquela esenciade su posición social
estababasadaen el monopolio de la dirección política, sustentadaen el
éxito— o poneren peligro los propiosfundamentosde sudominio de clase,
si, al respondera esasexigencias,sus miembros, en la persecuciónde una
posiciónpersonal,atentabana la igualdady a lacohesiónde clase,ignorando
o pasandosobrelas reglas tradicionalesde moral política y social que las
sustentaban.La eleccióndela segundaalternativallevaríaal estadoindefecti-
blemente,por un tortuoso y sangrientocamino,a la dictadura militar.

Histeirepelisiquedumendehellenistique(323-JOav.J.C.), 2 vols.,Nancy, 1966-1967;Cl. Preaux,
Le monde itellénistique, la Créce et lOriente de ¡a merí dAlexandre ñ la conquéteromainede la
Créce323-146ay. J.C., 2 vols., Paris, 1978.

59 El procesoha sido estudiadoy descrito por W. Dahlheim, Gewalí une) Herrschaft. Dic
provinziale Herrschaflssystentder rómischenRepublik. Berlin, 1977.

ÓO Véaseen,especialsobre el tema, C. Nicolet, «Arméeetsociétéa Romesousla Républic¡ue:
a proposdelordre équestre»,Problémesde la guerre¿Reme,cd. J. P. Brisson,Paris, 1969, 117
ss.; W. V. Harris, Warand¡mperialism,327-70B.C.,Oxford, 1979, especialmente,cap. 1,1: The
aristocracyandwar,Pp. 9 ss.




