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La obra finaliza con la conclusión(p. 205) de que losescritosgnósticossuponen
«una alternativapoderosaa lo queconocemoscomo tradición cristianaortodoxa».
Podemosafirmar quesuponeestelibro un interesanteestudioacercadeestafacetade
la gnosiscristiana, cuyo fracaso analiza dc modo magistral Elaine Pagelsen las
páginas193 y 194; trassu lecturasolamentenosquedapor desearque la Editorial
Crítica cuide más la revisión de los topónimos y antropónimostraducidospues
resulta ridículo ver escrito «Jaime» por «Santiago»y «Alemania» en lugar de
«Germania».

GONZALO FERNÁNDEZ
UniversidadComplutensede Madrid

ZosíMo, Storia Nova. A cura di Fabrizio Conca.1 Classicidi Storia, sezione
greco-romana,vol. XXX. 364 pp, 12 láminas y un mapa. Rusconi Libri,
Milán, 1977.

Dentro de la envidiable situación de la que gozan en Italia los estudios
humanisticos,la editorial milanesaRusconiha dado a la estampauna colección
dedicada a los clásicos dc la historia, de la que correspondeuna sección a la
antigUedadgriegay romanacontraduccionesal italiano desusprincipalesexponentes
historiográficos.Puesbien,en ella el trigésimovolumen sehaconsagradoa la versión
italianade la Historia Nuevadc Zósimo.

Encomendadala labor de traduccióna Fabrizio Conca,a él se debentambiénlas
páginasintroductorias.En ellas sitúa cronológicamenteConca la redacciónde la
Historia Nuevade Zósimo entre la firma de la treguaque en 506 puso fin a la
contienda que manteníanel emperadorde Oriente Anastasio 1 con el monarca
sasánidaKavádh1, consideradaesta fecha como «terminuspost quem»,y con el
reinadodc Justino 1 (518-527)como «terminusantequem».

Paraesto se basaConcapor lo que respectaal «post quem» en la tesisde W.
Goffart («Zosimus, the first historian of Rome’s Falí», en Tite American Historical
Review76, 1971, pp. 421422) y de L. Cracco Rugini («Pubblicisticae storiograf¡a
bizantinedi fronte alíacrisi dell’Impero romano.A propositodi un libro recente»,en
AthenaeumSl, 1973, p. 169), mientrasque el «antequem»vienedadopor la mención
que de Zósimocomo fuentede Eustaciode Epifanía haceEvagrio Escolásticoen su
Historia Eclesiástica(y, 24).

Dadoquecomoha demostradoF. Paschoud(Zosime.Histoire Nouvelle1. Livres¡
=11. Paris, 1971, Pp. XIII y XIV) los historiadoresbizantinostienenla costumbrede
finalizarsu obraenel emperadorinmediatamenteanterioral queocupael tronoenel
momentoen que ellos escriben,ya que el relatode los hechosdel soberanoreinante
pertenecemás al género panegiricoque al historiográfico,si sabemospor Evagrio
Escolástico(loc. cit.) queZósimo sirvió de Fuente a Eustaciode Epifania y que éste
ponía punto final a su obra hoy perdida en el duodécimoaño dcl reinado de
Anastasio,correspondienteal 503 de la Era Cristiana,se inferirácomo corolario que
la crónicade Fustaciohubo de ser compuestabajo Justino1, cuyo reinadoserviráde
«terminusantequem» para la Historia Nuevade Zósimo.

Por consiguienteZósimo ha de situarse en el reinado de Anastasio 1. Y
considerandolos cargosquesegúnFocio (Bibliotiteca,cod.98) ocupóde«comes»y de
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«advocatusfisci», hubo de pertenecera aquelloselevadossectoresde la administra-
ción del Imperio de Oriente imbuidos desdemediados del siglo y de filosofia
neoplatónicaa travésde la Escueladc Atenas. De~el.lostenemosun claroexponente
en la figura dc Puseo,quienen 467 ocupóel consulado(vid. O. Seeck,Regestender
Kaiser und Pápstefúr die Jahre 313 bis 476 n. Oir., Francfort dcl Meno, 1964-ed.
anastáticadc la de Stuttgartdc 1919,pp. 414 y 415).

Estos altos funcionarios únicamenteserán purgados con las dos primeras
persecucionesantipaganasdc Justiniano,personajede cuyanaturalezadevotasehace
ecoProcopio(De aedjf., VI, 2, 20). Estasdospersecucionesse fechanen 529,en cuyo
decurso fueron ajusticiadosFocas,cl antiguo prefectoAsclepiodoroy el cuestor
Tomás(Malalas,XVIII, 449) y en 546 segúncl testimoniodeJuandeEfeso(vid. J. M.
Sehónfelder,Die KirchengeschichtedesJohannesvon Epitesus,Munich, 1862, parte
segunda,p. 481), en la que es probableque perdierala vida un tal Focas,hijo de
Cratero,citado por JuanLido (De ~nag.,III, 72), de quien se piensaque tal vez se
hubieralibrado de la oleadapersecutoriadc 529. Esta influencia de las corrientes
neoplatónicasen las másrepresentativasfigurasde la administraciónorientalhan de
deberseal hechoseñaladopor J. II. Bury (Later RomanEmpire, 1, Nueva York, 1958,
p. 471) de que la legislacióndel Imperio Oriental prohibelos actospaganosperono
las opiniones,a excepciónde una medidaaisladaadoptadaen 448 por Teodosio II
contralos librosdePorfirio (Cod. Theod.,1,1, 3), lo quelógicamenteacarrcóel quelas
obrasde la literaturay de la filosofia paganasfueranmuyapreciadasenlos ambientes
cultivados,no escapandoZósimode estetipo de influencias.

Es indudablequeZósimoes un autoranticristiano.Sin embargocreo que en las
páginasintroductoriasotorgaFabrizio Concademasiadaimportanciaa sucarácterde
adversariodeestareligión, estimuladotal vezpor la antedichanoticia de Focioque le
define como «impío en materiareligiosa»que en muchosmomentoshabíalanzado
diatribas contra los cristianos, a quienesel patriarca constantinopolitanoda el
nombregenéricode «piadosos».

En mi opinión laverdaderaimportanciade la Historia Nuevaestribaen sintetizar
unacorrientepaganaenemigadel cristianismoque ve en el abandonode la religión
tradicionalla causade todoslos malesde Roma,verdadero«leit-motiv» dc la obrade
Zósimo. Sin embargoy dentrode estacorrientenuestrohistoriadorno es ni mucho
menosoriginal, ya que la susodichatendenciaanticristianaarrancadel reinadode
Valeriano para encontrar una expresión práctica en la política religiosa de la
Tetrarquíay para alcanzarsu máximo florecimiento en la disputaentre Símaco
(Relato III) y Ambrosio de Milán (Ep., 1,17-18)acercadcl Altar de la Victoria en la
saladesesionesdel Senadode Romay de la quesehacetambiénecoPrudencioensu
ContraSymmachum,llevando asimismoesta tendenciaanticristianaa los comienzos
de la historia apologéticacon el De civitate Dei de Agustín de Hipona y con la
Historia adversuspaganosde PauloOrosio.

Tampocoes Zósimo innovadoren su tratamientode la figura de Constantino
puestoque la acusaciónquele hacede haberdejadolos ritos de la «vetus religio» en
II, 29, 4 y 5, suponeun eco deAmmiano Marcelino (XXI, 10, 8), quien en estepasaje
dice textualmente:«Tunc et memoriam Constantini, ut novatoris turbatorisque
priscarumlegum et moris antiquitus recepti, vexavit, eum aperte incusans,quod
barbarosomnium primusad usquefascesauxeratet trabeasconsulares.»Es digno de
notarel que de este segundocargoZósimo no acusea Constantinosino que lo da a
entenderdeTeodosioen IV, 56, 1. No obstantela primeraacusacióna Constantinode
rompercon el tradicionalismo romanoasí como el relato de la campañapersade
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JulianoqueenZósimoocupacasi todoel libro III, desdecl capítuloduodécimohasta
el final, y cuyos paraleloscon el relato dc Ammiano han sido muy bien puestosde
relieveenlas notasdc Concadesdela página167 a la 193, constituyenpruebasde las
relacionesexistentesentreamboshistoriadoresque el traductoritaliano cree en las
páginas24 y 25 queconsistenen derivarde una fuentecomúnaún no identificada,si
bien paraConcael modeloprimordial de la Historia Nuevadc Zósimovendríadado
por unaobradeEunapiodeSardes,los ComentariosHistóricos, tal comoafirma enla
página 21. Esta obrade Eunapio todavíase conservabaíntegraen épocadc Focio
(Bibliotiteca,cod.77),peroenla actualidadsóloscconservanescasosfragmentosentre
las páginas7 y 56 dcl cuartovolumen de losFragmentoHistoricorumGraecorumdeC.
Múller (Paris, 1851).

En generaly hastacl reinadodelos hijos de Tcodosio,Zósimono parececonocer
el cristianismodemasiadobien. Fenómenoscomo cl arrianismoy personajescomo
Atanasio de Alejandría, Liberio dc Roma, Ambrosio dc Milán o los consejeros
eclesiásticosde ConstancioII como Ursaciode Singldunumy Valentede Mursa, no
sonni siquieramencionados.Solamenteexisteuna referenciaen II, 29, 3 y 5, a «un
egipcio venido a RomadesdeHispania»,a quien Concaen la segundanota de la
página123 identifica con Osio de Córdoba.Este calificativo de «egipcio» es muy
interesanteya quepuederecogertoda una tradiciónhostil a Osio provenientede los
mediospaganosy no luciferianos,que soncasi los únicos quehastala fechase han
tomado en consideraciónsobretodo en lo concernientea la actuacionde Osio en
Hispania, una vez vuelto de Sirmio, que nos narra el trigésimotercercapitulo del
Libellus precum (en Corpus Christianorum,vol. LXIX, Pp. 368 y ssj. Es factible
igualmentequecon esteapelativode «egipcio»se hagareferenciaa la unión de Osio
con Alejandrode AlejandríaquesegúnFilostorgio(Hist. Eccí., 1, 7) fue la quedecidió
a Constantinoa convocarel Concilio deNicea (vid. M. Simonetti,La crisi ariana nel
¡vSecolo,Roma, 1975, p. 37, n. 21 y 22).

Tales el desconocimientodeZósimodel cristianismohastael reir ido de Honono
y dc Arcadio que de las basílicaserigidaspor Constantinoen Pateska sólo efectúa
una menciónmuy de pasaday referida exclusivamentea Jerusalénen V, 8, 2, que
puedeajustarsea la proporcionadaen II, 32, 1, si bien aquí puedeser que cl autorse
refiera más a las edificacioneserigidaspor Constantinoensu nuevacapital a orillas
del Bósforo que a las jerosolimitanas.

No obstantecon los hijos dc Teodosiotodo cambiaen su visión de la religión
cristiana.Observamosa partir dc este momentouna continuapreocupaciónpor el
derechodc asilodel queempiezana disfrutarlas iglesiascristianascomoapareceen
8, 2, en V, 18, 1, eny, 29,9, enV, 44, 3, y en V, 45, 3, y asimismofiguras como las de
JuanCrisóstomoo su enemigoTeófilo dc Alejandríasonya perfectamenteconocidas
eny, 23. En estemismopasajeexisteunacríticade la institución monacalparejaa las
de Eunapio de Sardes (1/ita Maximi en Vitae SopbistarumVII, 3), Libanio de
Antioquía (Or., II y XXX), Rutilio Namaciano(Dereditu suo,439452)y Páladesde
Alejandría (en Anthol. Pal., XI, 384).

Son también muy interesanteslas referenciasque en V, 41, 4, hace Zósimo al
hechode queen un momentode peligro para Romacomo es la campañade Alarico,
seintentarancelebrarlos ritos paganosal menosa nivel panicular.Estellegaráhasta
bien entradoel siglo vi pues por Procopio (Bellum Goth., V, 25, 24 y VIII, 21, 16)
conocemosqueduranteel asediode la CiudadEternaen el bienio 536-537 se abrió
clandestinamenteel Templo de Janoy se celebraronprácticasde adivinación.

En cuanto a Atenas, Zósimo en V, 5, 8, se haceeco de su tradicionalismo
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que la conduciráa transformarseen el siglo y y durantelos primerosañosdel vi en
esa«curiosité démodéeel vénérée»dc la quehablaDiehí en la página561 dc su
Justinien.A su vez en lo relativo al papelde Ateneadc protectorade la ciudad que
apareceen V, 6, 1, creo quecon el cristianismopasaa Maria, máximesi tenemosen
cuentaquesegúnProcopio(De aed(f.,1, 3, 1) cl culto marianoadquieregran augeen
lacortedeConstantinoplaa raízdel Concilio deEfeso,perocomo celestialpatronade
Constantinoplatal como se desprendedel Himno Akathistos(P. O., 92, col. 1.335-
¡.348) y no dc Atenascomo pensab~F.Gregorovius(Geschichteda StadtAthen fin
Mittelalter, 1, Basilea-Stuttgart,1962,—cd. anastáticade la de Stuttgartdc 1889—,
Pp. 50-52 y 91-97), lo que le lleva en las páginas64 y 65 a atribuir a Justinianola
conversión del Partenónen iglesia cristiana bajo la advocación de Maria como
«Thcotokos».Sin embargoestatesishoy no puedesostenersedespuésdel trabajode
Alison Frantz,«FromPaganismto Christianityin thc Templesof Athens»aparecido
en los Du,nbarton OaksPapers 19 (1965), entrelas páginas185 y 206.

Elemento interesantisimoen la Historia Nueva de Zósimo es su respetoa la
legitimidaddel poderimperial de maneraquea los usurpadoresles califica detiranos,
aunquecomo en cl casode Magnencio(II, 54, 2) o deEugenio (IV, 58, 5 y V, 58, 5)
fuesen filopaganos.En el primero de los dos casosadmitenuestrohistoriadorque
algunosafirman que hizo algunascosasbuenasen favor del Estado,pero que en
realidadnadacfectuóconbuenospropósitos.Estosin dudaserefierea la existenciade
un rescriptode Magnencioquepermitíalossacrificiosnocturnosajuzgarpor otro de
ConstancioII, fechadoen 353, queanulabael anterior (Cod. Titeod., XVI, 10, 5).

El antigermanismode Zósimoes claro. Ataca a Constantinoen II, 34, por dejar
desguarnecidaslas fronterasy a Teodosiopor susinclinacioneshacia los bárbarosen
IV, 56,hablandoigualmenteenV, 40, 3,dc la arroganciadeAlarico comoalgo propio
de bárbaros.Sólocuandoestosbárbarosse han romanizadoy son fieles a la «vetus
religio» son bien tratadoscomoFravitta (V, 20, 1 y V, 21, 5) o Generido(y, 46, 2-5).
En inclusoes tal el sentidode romanidadde Zósimoque llegaa sentirsimpatíahacia
Alarico cuandoéste tratade negociarcon la cortedeRavenaparaevitarel saqueode
Roma(Y, 51, 1).

Y ahora podríamos preguntarnoscuál es el mérito de la Historia Nueva de
Zósímo.Es cierta la indicaciónde Fabrizio Concaen la página34 de que«lo storico
deve assumereun attcggiamentocautoe critico: Zosimonon é quasimai una fonte
chepossacssereutiiizzatacon assolutafiducia»,y asíConcaacompañasutraducción
de magnificasnotas.

Estoy de acuerdocon el traductor italiano (loc. cit.) en quedesdela batallade
Adrianópolisen 378 hastael saqueodc Romapor Alarico en410, Zósimoconstituye
nuestrafuenteprincipal. Por otro lado sus datos son complementarioscon los de
otras fuentesliterariaso jurídicas.

Entrelas primerascabedistinguir la coincidenciadeZósinio(IV, 32,3) conOrosio
(Hist. mlv. paganosVII, 41) y Salvianode Marsella(De Gub. Dei V, 5, 22 y 23) dc que
los aplastados«humiliores»recibían a los bárbaroscomo libertadores.De la misma
formasu simpatíapor Tertulio a causade ser pagano(VI, 7, 4) seconfirma enOrosio
(Hist. adv.paganosVII, 42, 8), mientrasquesu antipatíahacia la «gensAnicia» en el
mismo pasajese debea haberseconvertidosus miembrosal cristianismoa fines del
siglo iv, lo que es corroboradopor Jerónimo(Ep., II, 95).

Dc otra parteen IV, 33, 4, hablaZósimo de que al comienzo del reinado de
Teodosiocomenzarona ser dañadaslas sedesde los dioses«en toda ciudady en el
campo», pues bien ello es atestiguadopor otras fuentes, remitiéndomesobre el



Recensionesy discusiones 355

particular a mi articulo aparecidoen el volumen 54, correspondientea 1981, dc
Archivo Españolde Arqueología,entrelas páginas141 y 156. Asimismosu referenciaa
la misión dc clausuray destrucciónde templosde MaternoCinegio en IV, 37, 2, es
testificadapor ,Sócratcs(Hist. Eccl., V, 16), Sozomenos(Hist. EccL, VII, 15), y por
Marcosel Diácono(Vita Porphyrii, 63); su mencióndel caráctermagistralde Eugenio
en IV, 54, 1, seobservaen Sócrates(Hist. Eccí., Y, 25) y por último su referenciaa la
legislación antipaganade Honorio en V, 46, 4, se relaciona, dentro ya de los
paralelismosconfuentesjurídicas,conla ley dc 14 de noviembrede408 (Cod. Theod.,
XIV, 5, 51).

Es curioso,sin embargo,cl constatarla escasaatenciónqueestos historiadores
bizantinosdespiertan.Parautilizar a algunosdeelloses necesariotodaviaacudira la
Patrología Griega dc Migne, como en el caso de Sozomenos.Y dentro del ámbito
cultural español,¡cuántafalta hacenedicionesbilingiles de autorescomo Socrates,
Sozomenos,Filostorgio, Agathiaso el propio Zósimo!, por sólo citara unospocos.
Poresto tenemosque felicitarnosde la apariciónde estaexcelentetraducciónde la
Historia Nuevaa una lenguatan vecina a la nuestra.Es ademásdigno dc menciónel
hechode queautoresmodernoscomo Ch. Vogt (La decadeñciade Roma.Metamor-
fosis de la cultura antigua, 200-500, Madrid, 1968, p. 209) usen casi las mismas
palabrasqueZósimoenIV, 59, t, paramanifestarquea raízdc la derrotade Eusebio,
Teodosioendureciósu legislaciónantipagana,pero sai citar la Historía Nueva.

Finalmenteestaobraabredoscamposde investigaciónhastaahorainéditoscomo
sonel temadelosesclavosde Romaque seunena Alarico enV, 42, 3, y ésecomienzo
denacionalismohispanoquesepercibeen VI, 5, 1, endondeafirma el historiadorque
«los iberos»se negarona que fuerangalosquienescustodiasenlos pasospirenaicos
tras la campañade Constante,hijo del usurpadorConstantino,en Hispania(acerca
dcl efecto propagandísticode estosnombresesmuy clarala nota de Concaa VI, 4, 1,
enla página319,si bienechamosde menosel queel traductorse apoyeenVI, 4,3y 4,
pararecalcarel carácterde la usurpacióndeConstantinocomolevantamientocontra
la dinastíateodosiana).Estebrotede nacionalismopuedeponerseenrelaciónconesos
ápicesde igual ideologia que aparecenen la Historia adversuspaganosde Orosio,
redactadapocodespués,tratándosedc un temacomoel dela rebelióndelosesclavos
romanosqueesperaser investigado.

GONZALO FERNÁNDEZ
UniversidadComplutensede Madrid
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