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Estadoen manosdc hombresvirtuosos,fieles cumplidoresde las exigenciaséticasde
la tradiciónsenatorial.ParaDión Casioes la tradiciónsenatorialla piedraangularde
la idiosincrasiadeRomay lo quedeverdadle preocupaes quela supervivenciade esa
tradiciónestásiendopuestaen peligrogravementepor unosemperadoresindignosy
por un ordensocial en ascenso,representadopor el ordenecuestrebastanteajenoa
ella. Estaseria tambiénla tesisque subyaceal Debate.

Diceel autor, y lleva razón,que el Debate.4gripo-Mecenasno refleja una rivalidad
Senado-Emperador(la figura del emperadorno es ni siquierapuestaen cuestiónpor
Dión Casio) sino que lo que refleja, no sólo el Debatesino tambiéntoda la obrade
Dión Casio, es la tremendarivalidad existenteentre el orden senatorialy el orden
ecuestre.Lo mássignificativo, por ejemplo,del programadc reformascontendidoen
el discursode Mecenases su carácterantiecuestre.

No es solamentedel Debate,dc toda la obradc Dión Casiolo quese desprendees
la obsesiónde que si el ordensenatorialpierdela partidaen su luchacon el orden
ecuestrepor quién ha de ser el legitimo destinatariode la delegaciónimperial de
poderes,Roma, tal como la ve y la entiendela vieja tradición senatorial,habrá
quedadoheridade muerteen la razón misma de su ser, y esaterrible catástrofehay
que evitarla a cualquier precio porque para Dión Casio ésa es la única Roma
concebible.

Hastaaquí las observacionesqueatañenal contenido.En lo queatañea la forma
hay que notar que estamosante una obra de síntesis: ante la redaccion de los
resultadosde una largay concienzudainvestigacióndondeno hay cabossueltosni
páginasde relleno. El desarrolloes ordenadoy claro. El mismo espíritu anima al
indicebibliográficoenel queestántodoslosquedebenestary sóloésos.La escasezde
títulos en castellanono indicael esnobismodel autorsino las deficienciasde nuestra
investigaciónhistórica. Del perfecto dominio de la bibliografia dan testimonio las
notas.Hay, ademáscapitulos enterosen los que el autorconsigue el dominio de la
narraciónqueno hace muchoaún,teníana gala los mejoreshistoriadoresy quehoy,
por desgraciapara autoresy lectores,no sólo es inhabitualen los que se dicen sus
discípulos, sino que ademáses incomprensiblementerepudiadoy cuidadosamente
rehuido.
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PAGELS, ELAINE: Los evangeliosgnósticos.Traducción castellanade Jordi
Beltrán. 212 Pp. Editorial Crítica (Grupo Editorial Grijalbo). Barcelona,
1982.

Dentrodel siempredebatidoproblemadela gnosiscristianael descubrimientoen
diciembrede 1945 de unaseriedemanuscritosen la localidadegipciade Naj’Hamma-
di revistió una importanciaparalelaa la queaño y medio despuéstendrápara las
cuestionesrelacionadasconel mundojudío del siglo a.C. el hallazgode losrollosdel
Mar Muerto.

La autoraha redactadoen primer lugar una introducciónen la que narra las
novelescascircunstanciasdel hallazgo y todos los avataresque precedieron a la
publicaciónde la primeraediciónen inglésen 1977 y a la conclusióndc la edición
fotográficaque se llevó a cabo tres añosmás tarde.
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En estaspáginasintroductoriases dignade alabanzala oposiciónqueefectúala
profesora Pagels en las páginas 19 y 20 dc los tres rasgosque diferencian al
cristianismognósticodel queella denomina«ortodoxo»,si bien hubiéramospreferido
quehubieseutilizado en su lugarotra expresióncomo «cristianismono gnóstico»,ya
que en estaépocalos conceptosde ortodoxiay herejiaaúnno sehallan plenamente
diferenciados, suponiendoprecisamentela querella gnóstica la primera piedra
miliaria en un procesode distinciónentreestosdosconceptosque únicamenteverá
en mi opinión su final con la recepciónpor partedel Concilio de Calcedoniadel
Simbolo Constantinopolitano.

Esteequívocoafectaa la página23 en dondela autoradice«cuandolosortodoxos
obtuvieronapoyomilitar, trasla conversiónal cristianismodel emperadorConstanti-
no en el siglo iv, el castigo dc la herejía se hizo más severo».Puesbien, en dicho
períodocaracterizadopor los continuosvaivenesdc la crisis arriana,¿quiénesson
los ortodoxos?,¿los nicenos que acabarontriunfando en 381 en el Concilio de
Constantinopla?,¿o los cusebianosconservadoresy de raigambrecolucianistaque
vieron susideasaceptadaspor el Sínodo dc Antioquía de cuarentaañosantes?,¿o tal
vez los suscriptoresde la fórmula anomeade Sirmio dc 357?,¿o loshomeosquecon
su triunfo en Rímini y en Constantinoplaen el bienio 359-360 hicieron a Jerónimo
proferir en AdversusLuc~’erianos, 19, su célebre«lngcmuit totusorbis et Arianum se
essemiratusesv>?,ya quesiguiendoa G. C. Steaden su artículo «Eusebiusand the
Council of Nicaca»publicadoentre las páginas85 y 100 del Journal of Thelogical
Studies correspondientea 1973, se puedeafirmar que la cualidad de ecuménico
otorgadaal Sinodo de Nicea se debesólo a la propagandaatanasianaa fin de restar
valor a los concilios siguientesque fueron contrariosal patriarcaalejandrino.

Es cierta la suposiciónde Elaine Pagelsexpuestaen la página22 de que «si
admitimosquealgunosdc estoscincuentay dostextosrepresentanformasprimitivas
de las enseñanzascristianas,puedeque tengamosquereconocerque el cristianismo
primitivo es muchomásdiversodelo que secreíaantesde quese llevasena cabolos
citadosdescubrimientos».Sin embargohe de manifestarmi disconformidadcon su
ideade queenel siglo iv los obisposcristianosse convirtieranen los amosdcl poder
en el imperio; creo que justamentesucedió lo contrario, que en este período la
autoridad imperial trata de dominar a la Iglesia, dando sus primeros pasosel
cesaropapismo.

Y esto se percibedesdela convocatoriadel Concilio deNicea. obraexclusivadc
Constantinopuessonmuy tardíaslas fuentesquehablande que fueraconvocadopor
Silvestrede Roma(Liber Pon4flcalis en P. L., 8, col. 801 13) y actasdel sinododc 680,
que la tradición tendrápor el sexto concilio ecuménico,en J. D. Mansi (Sacroruni
Conciliorumnova et amplissiniacohecho,tomoXl, col. 661 A), si bienen cl siglo iv las
prácticascesaropapistassólo alcanzaránsu máximoflorecimientocon ConstancioII,
comohan demostradoR. Klein (ConstantiusII naddie christlicheKirche, Darmstadt,
1977) y M. Michaels-Mudd(«TheArian Policy of ConstantiusII and its impact on
Church —State Relationsin the Fourth—Century Roman Empire»,en Byzantine
Studies/ Etudes BuzanUnes6, 1979, Pp. 95-111).

Asimismoquieroplantearmi disconformidadcon el pretendidoorigenbrahmáni-
co de la gnosisquela autoraexponeen las páginas20 y 21, porqueel textoaducido
(Hipólito, Refutationisomniumhaeresium1, 24) sólo es un exponentemásdel «topos»
de los «gimnosofistas»,muy común en la literatura griega y romana desdela
expediciónde Alejandroa la India. Porotro lado la posible raigambrehindú de la
gnosisesun temaque ya apareceen el articulode H. A. Kennedyquelleva por titulo
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«BuddhistGnosticism,the Systcmof Basilides»y queaparecióen el Journal of tite
Royal 4siatic Societycorrespondientea 1902 entrelas páginas377 y 415.Verdadera-
mentepiensoqueestateoríaha sido ampliamenterevisadapor lospuntosde vistade
O. Quispelen«L’hommegnostique(La doctrinadeBasilide)»,enEranosJahrbuch16,
¡948,entrelas páginas89 y 139, y por R. M. Granten la página117 de su obraLa
Onoseet les origines citrétiennes(versión francesade J. H. Marrou, París,1964).

Tambiénestábien la expresiónen la página32 de la doctrinade W. Baueracerca
del origen de la herejía,aunquehubiésemosdeseadoque la autora expusierala
hipótesisque sobreestetemaelaboróH. E. W. Turner (Tite Patternof tite Citristian
Tought, Londres,1954,Pp. 26-35) y hubieraanalizadosi en el gnosticismocristiano
tiene lugar una perversiónde los «fixed elements»de la religión cristiana o un
desbordamientode estoselementosfijos por los «flexible elcments».

El primer capitulo versa acercade la controversiasobre si la resurrecciónde
Cristo se tratabade un hechohistórico o de un merosimbolismo.No obstantecreo
que es exageradocl intento de la autora de basar la sucesiónapostólicaen la
constataciónde la realidad fisica dela resurrecciónpor partede los apóstolesya que
este argumentono es aducidopor ninguna fuente no gnóstica.Igualmentees una
lástimaquela profesoraPagelssólo cite 4e SanPablo,¡ Corintios, 2, 6 y II Corintios,
12, 2-4, comoposiblesfragmentosgnósticosy no otrostextosde ambasepístolasa la
cristiandaddeCorintoquehansidorecogidospor R. M. Grant(op.cit., Pp.150 y 151).

En cuanto al hecho enunciadoen las páginas62 y 63 de que determinados
gnósticosmanifestabanquealgunosmiemhrosdelos Docehabíanrecibidovisionesy
revelacionesespeciales,a travésdelas queconsiguieronla iluminación, es verdadero,
como lo demuestranlos dos fragmentosgnósticoscitados. Pero ambos tienen
paralelosen los libros inspirados:el éxtasisdel protagonistaen Apocalipsisde Pedro,
72, 10-28es parejoal narradopor Pabloen ¡1 Corintios, 12, 1-5, y las preferenciasde
Jesúshacia Pedroy Santiagoque revelael Apocrifón de Santiago,2, 8-15, tiene un
paralelo en los Evangelios en la presenciade Pedro, Santiago y Juan en la
transfiguración(Mt., 17, 1; Mc., 9, 2; Lc., 9, 28) y en el Monte delos Olivos (Mt., 26,
37 y Mc., 14, 33) dentrode la comunidaddc por sí másrestrictivaqueconstituyenlos
discípulosy que sehalla perfectamenteexpresadaen las palabrasde Mc., 10, 10, «~ai

El tema del segundocapitulo es el del monoteísmo,afirmando con exactitud
ElainePagelsenla página90 que «del mismomodoquela doctrinade la resurrección
corporal de Cristo estableceel marcoinicial parala autondadclencal, tambíenla
doctrinadel Diosúnicoconfirma,paraloscristianosortodoxos,lanacienteinstitución
del obispoúnico comomonarca(gobernanteúnico) de la iglesia». De estecapitulo es
muy digna de reseñarla cita en la página70 de Apocr~fón de Juan, 11, 18-13, 13,
puestoque es el primer testimonioquehace referenciaa las tendenciasseguidashoy
por ciertos estudiososdesospecharque la unicidaddel Dios del Pentateucoencubra
sólo unadeidadmonolátrica.

A su vezel asuntodel tercercapitulo es el hechode que los gnósticosen muchas
ocasiones,en lugar de considerara un Ser Supremode tipo monistico y masculino
hacen referenciaa Dios como «un cuerpo bivalente que abarcaelementostanto
masculinoscomo femeninos»(p. 93). Esto lógicamentese puedeponer en contacto
con la problemáticade la admisiónde las mujeresal ministerio eclesiástico,pero
consideroque esmás interesanteel estudioqueefectúala autoradel hechode que en
sus primerosañosel movimiento cristiano se mostraranotablementeabierto a las
mujeres(pp. 105-110).
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Estimo que es a partir de la épocadel apóstolPablocuandoprogresivamentese
va cerrandoel caminoa las mujeresen todo lo concernientea su participaciónen el
ministerio sagrado,pudiéndosedatarel final de este procesoen torno al año 200,
como afirma la Pagelsen la página 105. A partir de aquí las únicas herejíasque
admitirán a las mujeresal sacerdocioseránlas que tenganlugar en regionesmuy
refractariasa la romanización.Dc esto poseemosejemplos en el montanismoque
admiteelementosfrigios, tratándoseFrigiade unaregióndeacusadosarcaísmosen la
que se denota un matriarcado anterior que trae como consecuenciaque el
movimiento montanistaaceptela presenciade sacerdotisas,y en el priscilianismo,
cuyo éxito se dio en las zonas de Hispania menos permeablesal fenómeno
romanizadory en cl quela importanciaotorgadaa las mujeresesun rasgoarcaizante
mas.

Por lo que se refiere al capítulo cuarto, es aceptablela conclusiónde que la
realidadhistórica de la pasión de Cristo da valideza quienesteníanqueafrontarel
martirio. Sin embargola autoraaduceen contradel martirio una fuentegnóstica
(Testimoniode la verdad,31,22-32,8) queparamí no estámuy clara, ya que la frase
«seapresuranhacia los principadosy las autoridades.Caenen susgarrasdebidoa la
ignoranciaque hay en ellos», se planteala cuestión de qué es lo que en realidad es
criticado por el escritor gnóstico, el martirio impuesto por las autoridadeso el
llamado «martirio voluntario» que sabemosque era algo condenablepara muchos
autoresno gnostícos.

Entreéstospodemoscitara Clementede Alejandría(Strom.,IV, IV, 16,3-17,3;IV,
X, 76-77; VII, Xl, 66, 3-67, 2), Cipriano de Cartago(Ep., Sí), los respectivosautores
de la PassioPolycarpi (IV) y de la PassioCipriani (1, 6), Pedrode Alejandría(Ep. Can.,
8), los sinodalesde Elbira en el sexagésimocanony Lactando(Demort. pers., 13, 2, 3),
deformaqueinclusoenel siglo xv Atanasioredactarála Apología «defuga sua» para
justificar su huida al desiertoa fin de no caer en manosde los funcionariosde
ConstancioII, siendocurioso el hechode queD. Papebroch(«Vita SanctiAthanasii
episcopi alexandrini»en Acta Sanctorum Maii, t. 1, Amberes, 1680, pp. 186-285)
lamentequeAtanasiono coronarasu vida con el martirio. Tambiéncreo que a E.
Pagelsle falta deciren la página137 queademásde desterrara Hipólito en 235,exilió
a su rival en la sederomana,Ponciano,adoptandoidéntica actitud a la que tomará
Majencio ante el cisma en Roma de Eusebioy Heraclio.

Trasconsagrarel capítuloquinto al conceptode «iglesia verdadera»,la profesora
Pagelsdedica el sexto a la teoría gnósticadel conocimientode uno mismo como
conocimientode Dios. No obstanteañadiríayo a la afirmaciónde las páginas171 y
172, tomadade F. Wisse(«GnosticismandEarly Monasticismin Egypt»,en Gnosis:
Festschr4t fiir Hans Jonas, Gotinga, 1980, pp. 431-440> de que los textos de
Naj’Hammadi fuesen ocultadosa raíz de la orden de Atanasiofechada en 367 de
destruir «todos los libros apócrifos con tendenciasheréticas»,que la intención del
patriarcadc Alejandria no era la de destruirescritosgnósticossino obrasarrianasy
melecianas,máxime si tenemos en cuenta que desdecl ascensode Atanasio al
episcopadolos melecianosforman con los cusebianosprimero y con las distintas
corrientesantinicénicasdespuésun auténticofrente antiatanasiano,constituyendolos
melecianosa mediadosdel siglo iv comunidadesmonásticasmarginales(Atanasio,
Historia arianorum admonachos,78; pid. asimismo,Tite Canons of Atitanasius of
Alexandria, tite Arabic anó Coptic versions,edited and transíatedwith introduction,
notesand appendicesby W. Riedel and W. E. Crum, Londres, 1904, cap. 12, p. 24 y
cap. 25, p. 30).


