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Kritik der Auferungen F. Kiechles (Historia 7, 1958, 129-156), ferner einen Anhang
mit sieben Vertriigen, die K. aus der tibrigen Untersuchung ausimmt, weil sie
entweder Vertriige mit den Persern sind oder in die Zeit Alexanders gehoren. K. ziihit
diese Vertrige lediglich auf; aufer einer kurzen Erwihnung der Bestimmungen
erdrtert er keine Ahnlichkeiten oder Unterschiede zu den iibrigen Vertriigen, so daf
der Leser sich fragt, warum K. sie tiberhaupt anfiihrt.

Trotz seiner Fehler und Unvollkommenheiten ist dieses Buch .eine niitzliche
Erginzung der Literatur iiber eine Seite der zwischenstaatlichen Bezichungen im
antiken Griechenland. Zum ersten Mal werden die von Bengtson gesammelten
Kapitulationsvertrige systematisch untersucht, obwoh! aufgrund der oft zu engen
Perspektive kein vollstindiges Bild des Phinomens der Kapitulationen im antiken
Griechenland entsteht. Der zweite Teil des Buches ist die erste Bearbeitung eines
Materials, das K. seit langem gesammelt hat. Das Werk kann insgesamt nur als
eine vorldufige Untersuchung betrachtet werden; es bleibt zu wiinschen, dafl eine
zukiinftige Bearbeitung und Darstellung des Themas von den oben genannten Schwi-
chen frei sein wird. -

Noch eine kurze Bemerkung: Ich weifl nicht, ob es in der englischen Fachliteratur
iiblich ist, die Chalkioikos Athena als «Brazen House» (S. 100 «the curse of the Brazen
House») zu iibersetzen; richtig ist es sicherlich nicht.

ANGELOS CHANIOTIS

U. EspPINOSA Ruiz: Debate Agrippa-Mecenas en Dion Casio. Respuesta
senatorial a la crisis del Imperio Romano en época severiana, Madrid, 1982,
XVI+574 pp.

El libro que voy a comentar, ¥ que, con ligeras variantes, refleja el trabajo
presentado por el autor para la obtencion del grado académico de doctor, es el fruto
de su investigacion en el Inst. fiir Altertumskunde-Alte Geschichte de la Universidad
de Colenia.

Su aportacion mas valiosa es la original interpretacion que presenta del
comunmente llamado Debate Agripa-Mecenas. Dicho Debate comprende casi todo el
libro L de la Historia Romana de Di6n Casio. A diferencia de la opinién general
opina el autor que el discurso de Agripa no constituye un mero contrapunto del de su
oponente Mecenas y que el pensamiento politico de Didn Casio esta expuesto en
ambos discursos y no solo en et de Mecenas,

Segin nuestro autor los discursos de Mecenas y de Agripa no se oponen ni se
anulan mutuamente, sino que se complementan cumpliendo cada uno una funcién
especifica: en el de Agripa se contienen los fundamentos tedricos de las convicciones
politicas mas profundas de Dién Casio y en el de Mecenas sus concreciones practicas
¥y operativas; ambos discursos, no el de Mecenas solo, tienen como punto historico de
referencia, acontecimientos vividos por Dion Casio.

Estos acontecimientos y, en general, todos los reflejados en la obra histérica
dionea estarian vistos ~—y aqui esta para mi la aportacion mas importante de la obra
que comento— desde el estrecho anguto de vision impuesto por una idea fija: Roma
para Dion Casio esta gravemente enferma; la causa de su mal es la degradacion moral
de quienes la gobiernan; la Ginica medicina que pueden devolverle la salud es poner el



