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quelo hacecomola mezcladelo quequierey la resistencia.Porello sehaceen lucha,
dialécticamente.Pareceunaconsideraciónimportantequeafectaal lenguajehistórico.

Posiblementelo ambiciosodel plano del libro seael motivo de algunode estos
desliceso ambigúedades.Con todo, abrelas puertasa unadiscusiónqueprometeser
fructífera,dadoquede algún modoseha tocadotoda la problemáticadela Historia
Antigua. Aquí, por supuesto,no podemosagotarlos temas: habríaqueescribirotro
libro. Pero es posible que hayamosreflejado los aspectosmas interesantes,mas
significativosdcl tonogeneralde la obray quemáspuedenser objeto de debate,con
la intenciónde recogeraspectosmásdirectamentevinculadosal contenidohistórico y
aquellosotrosqueafectanmásal planteamientoteórico y a susresultadosconcretos,
siempreen la ideade queambossonen el fondo inseparables.

Madrid, 1982.
DoMINOo PLÁCIDO

PETER (PANAVOTIS) KARAVITES: Capitulations and Greek Interstate Reía-
tions. TheReflectionof HumanisticIdeals in Political Events.Hypomnemata,
Hcft 71 Vandenhoeck& Ruprecht,Góttingen 1982, 142 S.

DasVerhaltender antikenGriechenim Krieg, ihre Einstcllungdem Kriegund der
Gewalt gegenúber,dic Prinzipien,die den Krieg und seineFolgen (Zerstórungvon
St~dten,Kriegsgefangenschaft,Sklaverei,Geiselnahme)kennzeichncten,sind Thcmen,
die der neucrenForschungnicht fremd sind, nicht zuletztwcgen ahnlicherErlebnísse
in unsererZeit. Dic Forschunghat sich bcsondersmit der Welt, dic dic Homcrische
Epik widcrspiegclt,und mit dem PeloponnesischenKrieg bescháftigt.Einerseitshat
die epischeTradition im Denkenund Handelnder alten Griechenimmcr cine wich-
tige Rolle gcspielt,so dafi dic Forschungdic Prinzipiender politischenMoral nicht
nur desarchaischcn,sondernauchdesspátcrenGriechentumsaufzuspúrcnverLucht;
anderseitsist der PeloponnesischeKrieg fúr solche Untersuchungenbesonders
gceignet,da unserewichtigste zeitgenóssischcQuelle, Thukydides,dic kriegcrischen
Ercignissekritisch betrachteteund dic Veránderungdes menschlichenVerhaltens
unterdem Druckder lawinenartigwachsendcnGewalt richtig betonte.

Karavites bczeichnetals Ziel seinesBuches den Versuch,eingcschránktauf die
Kapitulationsvcrtráge,dic Stellung der antiken Griechen zu den interstaatlichen
Beziehungen,dem Krieg, und der Moral bis zur Zcit Alexandersdes Grofien zu
erfassen(5. 11). SemenStandpunktbezeichneter wie folgt: «Qur focus will not be on
the undeniableinconsistencybetwcentheoryandpracticebut rather on the íntnnsíc
value of the humanitariantraditionswhich were expectedto govern the interstate
relations of the Greeks,since humanitariantradition was the ideal to which the
Grceks aspired».

Aber dic Termini «humanistictraditions» und «humanisticideals» habeneme
Konnotation,dic ihre Verwendungin einemaltengriechischenZusammenhangnicht
erlaubt.Humanismus,Humanitasunddic davonabgeleitetenWórtcr bezeicnencine
alíe MenschcncharaktcrisierendeWesensart,dic denantikenGriechenwcgen des fúr
sic geltendenGegcnsatzcscincrscitszwischenHellen und Barbarosund andererscits
zwischen Sklaven und Freien frcmd war (vgl. J. Vogt, Sklaverei und Humanitát.
Mainz 1953.und [-1.C. Baldry, Thc Idea of the Unity of Mankind in: Entretienssur
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l’antiquité classiquc,III, Grecset Barbares,Genéve1961). Und wennman viellcicht
in der Sophistik von Humanismussprechcn da4 so ist dic Vcrwendung dieses
Bcgriffes fiir dic politischePraxisbesondcrsderjcnigenEpoche,mit welcherKaravites
sich bescháftigt,unméglich. Der anachronistischeGcbrauchsolcherTcrmini (und
zwar fast als Synonymefúr Ethik, moralischeTradition und moralischcIdeale)hilft
wedcr dem Verfassernochdem Lescr,daseigentlicheThcma, Kapitulationsvertráge
und interstaatlicheBeziehungen,semengeschichílichenVoraussetzungengemáfl zu
verstehen.

Mit einem Riickblick auf das HomerischcEpos, Hesiod,Theognis und Pindar
behandcltK. im crstenAbschnitt(Historical Background)dic gcschichtlicheEntwick-
lung der Prinzipien,dic cine Rolle bei denintcrstaatlichenBeziehungengespielthaben,
ferner dic Kontinuítát der aristokratischenMoral in der archaischcnZeit. Er
untersuchtdic adligc Moral der HomerischcnEpik (Bcdeutungdcr Ehrc, Refolgung
von Pflíchten und Regeln, Ehrfurcht gegenúberden Priestern und den Toten,
Erwidcrung ciner crwiescncnLeistung), dic Betonungdes Begriffes Dike bei Hesiod
und dic Werte des Adels in der Dichtung von Theognis und Pindar. Ferner
unterstrcichter den Einflufl der persénlichenund staatlichenBindungenauf das
Verhaltcn im Krieg und úbt mit Recht Kritik an dcr Thcorie Sisovas, dic gute
Rehandlungder Kricgsgefangencnsei nur aus wirtschaftlíchenGrúnden(Sklavenvor-
rat> zu erkláren.Dic einfiihrendenAbschnittewerdenvon cincm kurzen,umfassendcn
tYberblick úbcr dic cntsprechendcTerminologie (anastasis,anoche,doulos, cirene,
ekechciria,homologia, Rhetra,spondc,symmachia,synthekeund symbole) crgánzt.
Im alígemeinencrfúllt dieseEinftihrung die Voraussetzungenflir cm Verstiíndnisder
Kapitulationsvertráge;besonderserfolgrcichwird dic Kontinuitátdcraristokratíschcn
Tradition des Epos im archaischenund klassischenGriechcnlandhervorgehoben.
Doch gibt es drei meinesErachtensschr wichtige Aspekte,dic K. verkannthat, dic
jcdoch das eigentlicheIhema—dic Kapitulationsvcrtráge—belcucliten und von
daherunbedingtcinenPlatz in dieserEinftihrung finden múflten.

Dic Kapitulationwar nicht dic cinzigeForm derNiederlageim Kriege.Man kann
dic Kapitulationsvertrágenicht richtig verstchen,wcnn man dic andereForm der
Niederlage,dic gewaltsameEroberung(«kata hatos halosis») auflcr acht láfit. Dic
altenGriechenwarensich der unterschiedlichcnRechtedesSicgersin jcdemcinzelnen
Falí deutlich bewufit (vgl. Xen., Hellen. 5,2,5). Dafi dic Rechtcdes Eroberers,wic sic
Kyros in Xcn., Cyroupacd.7,5,73 beschreibt,nicht nur thcoretischenCharakters
waren,zczgenzahírcicheFálle (z. B. Thuc. IV, 130, 6. VIII, 62, 2. Xcn., Helí. 11,1,15.
11,1,19. VII,1,28), wobei Versklavung oder Abschlachtendas selbstverstándlichc
SchicksaldesErobertensind undAusnahmenvon dieserRegelals Wohltat bctrachtct
wcrdcn (Xen., Heil. 1,6,13 ti». Dafl KaravitesdiesenUnterschiednicht betonte,fúhrte
zu Fehlcrn(s. unten).

Dic oíl vorkommendenAusdrúckewie «hol ton Hellenonnomoi», «to kathestos
tois Hellesin nominon»,«nomos tois Hellesin» usw. habennicht nur rhetorischcn
Charakter, und wenn sic auch kcinem internationalenRecht im heutigen Sinn
entsprechen,sozeigensic dochdcutlich,was manim altenGricchenlandbczúglichdes
Krieges fúr erlaubthiclt. Diese Ausdrúckecrwáhnt K. gclegcntlich(S. 15, Anm. 2),
aber nie bescháftigtihn das Problemihrcr Bedeutungfúr dic Kapitulationsvertráge
und fúr dic entsprechendenAñ~chauungender Griechen(s. dic kurze Bchandlungvon
E>. Ducrey,Le traitment des prisoniers de guerredans la Gréceantique, Paris 1968,
289 ff.).

Krieg hat es nicht nur zwischenden Griechen gegeben.Wenn K. von «huma-



Recensionesy discusiones 343

nitarian ideals» sprechenwill, solíteer vielleicht auchdasProbleniuntersuchen,wic
dic besiegtenBarbaronbehandeltwurden(s. Ducrey,o. c., 270 ff.).

Dic Kapitulationsvertrágecrscheinenunter dicsem Gcsichtspunkteher als cine
Form der Niederlageim Kricge dennals cine Eroberung,als cine Form intcrstaatli-
cherBeziehungenim Rahmender «koinanomina ton Hellenon»undder Behandlung
von Besicgtenim Gegensatzzum VcrhaltcngegenúberbesiegtenBarbaren.

Dic zwei folgendenAbschnitte(Capitulationsin theGreek World to the End of te
PeloponnesianWar - Capitulationsfrom thc End of the PeloponnesianWar to the End
of Phiip’s Rcign)enthaltendic Untcrsuchungder Kapitulationsvertráge,dic chrono-
logischundnachdenStádten,die dic Kapitulationsbedingungendiktiertcn.geordnet
wurden.In alíen Fallen beschreibtK. kurzdic Ereignissse,untersuchtdic Bedingun-
gen des Vertrags und dic Problemeder tYberlieferung. In einem systcmatischen
Abschnitttrachtetcr danach,dic Fragezu beantworten,ob und inwiefernmoralísche
oderpolitischeGrúndedenSiegerbeeinflufit haben.

Auch wenn grundsátzlichcEinwándebestehenund Unzulánglichkeitenbei der
Behandlungciniger Problemefcstzustcllensind, so bietet K. uns doch dic erste
systematischeUntcrsuchungder Kapitulationsvcrtrágc,und zwar mit ciner metho-
disch richtigcn,chronologischenund sachlichcnAnordnungdesMaterials,dic erlaubt,
dic historischeEntwicklung der Vcrtrágczu verfolgen.Dic Vcrtrágcaus der Zeit vor
den Perserkricgcnkcnnzeichnctdic Milde des Sicgcrs und dic Bcschránkungder
Racheoderder Bestrafungauf den Schuldigen.Der Obergangzur Pentckontaétic
zcigt dic klarcn BemúhungenAthcns, seine Herrschaft im Rahmen des Delisch-
AttischenBundeszu sichernundAbfallversuchezu vcrhindern.Der cinzigeUberliefer-
te Falí einerhartenBehandlungcinesKapitulanten,der Falí von Samos(5. 48), wird
von Karaviteskritisch untersucht;unserGewáhrsmannist aber Duris, der Aten
fcindlich gesinnt war. Wáhrend des PcloponnesischcnKrieges vermied Athen
zweckloseGrausamkeit,wenn der Kapitulicrendeciner seinerFeinde war, behandelte
aherdic abgefallencnBundcsgenossenmit Hárte. DieseFálle hált K. fúr Ausnahmen
in cinerTradition desmuden Vcrhaltcns,dessenWurzcln aufdas HomerischeEpos
und darúberhinaus auf die mykenischeZeit zurúckzufúhrensind. Dic gelcgcntliche
Hárte erklárt er als Einflufi cinerneuenGenerationvon Politikcrn, dic nicht zu den
alten,aristokratischenFamiicn mit zwischcnstaatlichenBeziehungengehórten,und
dic ncucTendenzenin dic athcnischcPolitik cinfúhrten.Zusátzliche Grúndewaren
der Einflu$ derSophistik und psychologischeFaktorcn. Sparta hat seinerscitsdic
Bcsiegtcnmit Mude behandclt,um die éftentlicheMeinung zu beeinflussen.Auch
noch im FaU der Hinrichtung der Kapitulanten in Platáá wurde versucht, dic
Entscheidungals Bestrafungder Schuldigenzu rechtfertigen.Auch dic Vcrtrágenach
dcm PcloponnesischcnKrieg bestátigendic Feststcllung,dafl im alígemeinender
Sieger dic Kapitulantenals Bittstcller betrachtcteund sic mit Milde behandelte.

Es erhcbt sich natúrlich dic Frage, ob dieses Verhaltcn in politischcn oder in
moralisehenLYberlegungenbegrúndetwar. K. schwanktzwischcnder Feststellung,dafi
moralischc Prinzipien nur dann Gewicht hatten,wcnn sic mit einem politischen
Vorteil zusammenficlcn(5. 87), und der Betonungder konventionellenMoral. Seine
Unsicherheitergibt sich daraus,dafi natúrlichcrwcise nicht cm cinzigesMuster alíe
Falle crklárcnkann.

Zum bessercnVcrstándnisdesProblcmssind noch zwei Faktorenin Betrachtzu
ziechen,dic K. nicht crwáhnt.Einmal bescháftigtcr sich nicht mit der Frage,wic dic
éffcntliche Mcinung dieseEreignissebetrachtete.Aufier Thukydides,dcssenKritik
stárkerdasUrteil cinesIndividuumsist, als dafi sic dic óffcntlichc Mcinung widergibt,
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und Euripides, in dessenWerk der Einflufl des Krieges allzu grofi war (s. Ed.
Dclcbecque,Euripide a la guerre du Peloponnñse,Paris, 1951) und von dem in
diesemBuch nie dic Redeist, liefcrn dic Komédienvon Aristophaneswichtige Belege
fúr dic Frage,wie dic Athcner ihrc Hcrrschaft tíber dic Bundesgcnossenbetrachtetcn.
Es ist kein Zufalí, dafl in der DebattcUber dasSchicksalder kapitulicrendenMytilc-
náer heideRedncr(Kleon und Diodotos) politische und nicht moralischcArgumente
benutzcn;dasathcnischeVolk traf seineEntschcidungaufgrundpolitischerArgumen-
te. Dic GefúhIeder Athencrgegenúberihrem Beschlufl,alíe Mytilenácrzu tóten,zeigt
der Satz(Thuc. III, 36,4): «Aberam náchstenTag kam ihncnaufcinmal dic Rcucund
sicdachten,derBcschlufi sel zu hanund grausam:cincStadt,nicht blofI dieSchuldigen
ni táten».MoralischeUberlcgungenerkenntmannur aufcinemgerichílichenNivcau:
Hart ist es nicht, dic Schuldigenhinzurichten,sondernalíe zu tiMen.

Diese lctzte Bemerkungwird durch dic Reihevon Beispielenbestátigt,dic nur
dann verstándlichwcrden, wenn man dic Kapitulatioiúvcrtráge in zwei deutlich
trennbarcKatcgorien teilt, was K. vcrkannthat, obwohl dies schon Ducrey (in J. P.
Vernant,Problémesde la guerreen Gréceancienne,Paris, 1968,238) bemerkt,wenn
auch in seinerBedeutungunterschátzthat: a) der Besiegtekapituliert unterbestimm-
ten Bedingungen;b) der Besiegtckapitulicrt ohnc Bedingungen.Im erstenFalí mufi
der Sicgcr dic Bedingungenrespektieren;dafl er sic immcr respektierthal, spricht
natiirlich fúr dasVorhandcnseinmoralischcrPrinzipienim politíschenLeben,dic man
aber nicht von den religiósen Anschaungcnim antiken Gricchenlandtrennendarf.
Dasselbegilt auchfúr denzweitenFalí, wobeidic Niederlageim Kricg nichtsanderes
als cine Ancrkennungder Tatsachcist, dat der Besicgteschuldigwar undder Sieger
Rechtsprechcndarf. Es handelt sich tatsáchlíchum cm gerichtlichcsVcrfahren: Das
Vcrbrcchénist der Abfalí (s.z.B.Thuc. 111,9,1,Abfall wird als Vcrrat bezeichnet)oder
der ungercchteBcginn des Kricges (s. Karavites, s. 99 ff4, in Platáa gab es cinen
Prozefi,Diodotossprichtvon Todesstrafe,Schuldigenund Unschuldígcn.Aus diescm
Grundkannman in kcinem Falí von Kriegsvcrbrechenim modernenSinnesprcchen,
genausowenigwic man den Tod des Sokratesals Mord bezeichnenkann.Unsere
humanistischcnIdeale reichen nicht aus, das Verhaltcn der antikcn Griechen zu
intcrprcticren.Zusammenfassendlief3esichalso sagen,dafl in dererstcnKatcgorieder
Kapitulationcndic Bedingungencine Sacheder Poiitik und ihre Rcspekticrungcinc
Sacheder Moral sind; auch in der zweiten Kategoricder Kapitulationcnhandcltes
sich um cm Zusammcnspielvon Politik und Moral, wobci cm politischesProblem
ciner Rcchtssprechunguntergeordneíwird.

Unvollkommenheitcn oder Fehíer finden sich in dcr Behandlungcinzeiner
Vertrágc:

1. Im Falí der Kapitulation und Zerstñrungvon Melos betrachtctKaravitcsdic
kapitulicrendcStadt als neutral. Er ignoriert damit cine scit 30 Jahrenandaucrnde
wisscnschaftlichcDiskussion tíber die BezichungenzwischenMelos und Athen und
tíber das berúhmtcProblcm, ob Mclos Tribut bezahiteodcr sogar Mitglicd der
Symmachie war od.2r nicht (s. M. Treu, Historia 2, 1953-1954, 253 ff.; neucre
Bibliographie in W. Schullcr,Die Herrschaftder,4thenerini erstenattischenSeebund5.
20 Anm. 63>.

II. In mchrercnRUlen hat K. nicht vcrstanden,ob es um Kapitulation oder
Erobcrunggcht:

a) Eion wurdc crobert, und dies erklárt, warum dic Bewohncr als Sklaven
verkauft wurdcn(5. 36 und 57).

b) Im Falí von Epidamnos (5. 73) bemcrkt er nicht, dafl Thukydides von
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Kapitulation spricht, Diodor aher von Eroberung (ekpoliorkesantcs),womit der
Widerspruchtíber dasSchicksalder Kapitulantenbzw. Erobertenerklárt ist.

c) Als BeispieleeincrhartenBehandlungerwiihnt er (S. 61) Toroneund Skionc,
obwohl beideStádtcerobertwurden und íhr Schicksalmit denKapitulationsvertrá-
gen nichtszu tun hat.

d) DenselbenWidcrspruchder Quellenverkcnnter in dem ebenfalísproblemati-
schenFalí der Kapitulation (nachThukydidcs)bzw. Eroberung(nach Diodor) von
Samos(S. 40).

III. Obwohl K. bemerkt, dafi dic Zerstórungder Maucrn cine háufigeBestim-
mung in den KapitulationsvertrágenAthens mit abgefallenenBundesgcnossenwar,
setzter dieseMaflnahmcn in keinc historischcPcrspektive:Aten benutatesic nicht
nur im Falí cinerKapitulation,sondernauchgegenBundcsgenossen,derenAbfall es
befúrchtenmufitc (z.B. Thuc. IV, 51, 1).

IV. Obwohl in eincm von ihm zitierten Text (Thuc. 111,52,1-3, 5. 64 f.) cm
wichtiger Grundfúr dic Kapitulationangegebenwird (man vcrmcidetcine gcwaltsame
Eroberung,damit man die kapitulierendcStadt bei eincm Fricdenschlufi behalten
kann), zicht er diesenGrund nicht in Bctracht.

y. Aufierdcm gibt Karavitesnur seltencinc Datierungder Ereignisse.OIt sind
dic Quellenin falschcrchronologischerReihenfolgeangcfúhrt(z. B. 5. 27, Anm. 1, 2, 3,
4 und 6). Er unterbrichtden zitiertenText gelegentlichin der Mittc des Satzes(5. 77,
Xcn., Helí. IV,5,5). Es gibt keinc Griinde daftir, weshalb er vier Seiten den
gegenseitigenVerbindungender Adelsfamilien vor dem PeloponnesischenKricg wid-
met, dic fiir das Themasekundársind und in ciner Anmerkungbehandeltwerden
kónnten.

Vi. Folgende bibliographischc Ergánzungensind nachzutragcn:A. W. H.
Adkins. Moral Valuesand Political Behavior in ,4ncient Greece,1972; E. R. Dodds,
TheGreeksand the Irrational, 1951 (besonders5. 28 II, fiir dic aristokratischcnIdeale
im friihen Griechenland);W. R. Connor,Tite New Politicians of Fifth-Century Athens
1971 (fúr den Einfluj3 der neucnPolitiker in der Zcit des Peloponnes¡schcnKrieges);
H. D. Meycr, «Abfall und Bestrafungvon Biindnern im dclisch-attischcnSeebund»,
HZ 191, 1960,497-509.

Dcr niíchste Abschnitt(CommonAssumptions>ist cm Vcrsuch,dic gemeinsamen
Voraussetzungenfestzustellen,dic dic zwischcnstaatlichcnBezichungenbeeinflufitcn.
Als solchc Faktoren, und immcr in bezug auf dic Fragenach ihrcm moralischen
Hintergrund,werdenuntcrsucht:dic Pflichten in ciner Symmachie,dic Bcgrúndung
fúr den Beginncines Kricges, dic Wohltátigkcit und Hilfe als Grúndefúr politischc
Tátigkcit und nís Motive fúr Propaganda,dic Respekticrungder Institutionen,ferner
jenes Phánomen,das der Verfasser als «sanctity of the city-state» hezeichnet.
Gelungensind in dieserkurzcn Untersuchungdie Hervorhebungder Kontinuitát der
homerischenTradition und der Nachweis, dafi dic moralischcn Prinzipien des
lndividuums und des Staatcsidcntisch siud. Wcnig gliicklich ist dic Bezcichnung
«sanctityof the city-state»,obwohl K. cine gute Analyseder Bedeutungder Polis fúr
den Griechen bictet, dic nicht nur cine Stadt (asty) ist, sondancm Begnff, der dic
Menschcn, ihrc Geschichtcund Traditionen, dic Gráber ihrer Vorfahren und dic
Tempel der Gótterumfafit. Von 1-Iciligkeit kannaher keine Rede5cm.ebenwcil dic
antiken Griechen sich mit ihrer Stadt identifizierten. Dic ZerstñrungTrojas als
Beispiel fúr cm Sakrileg ist sehrunglúcklich gewáhlt.wcil dabeials Sakrilcg nicht die
Zcrstórungder Stadt, sonderndic ZerstórungderTempel zu betrachtenist.

Das Buch enthált schlicfllich cinen Abschnitt mit Schluflfolgcrungeri und cine


