
NumerusmaurorumHisp.

CONSTANTIN C. PETOLESCU

Dans la zonedela ville d’Ampelum’ (Dacia Superior-Apulensis)on a mis
au jour quatreinscriptions concernantcetteunité mílitaire2:

1) dL, III, 1149 (=¡LS, 3558): Silvano/Domestico¡pro s(alute) T(iti)
Flavi / Crescentis / praef(ecti) n(umeri) M(...) Hisp(...) ¡ T(itus) FI(avius)
Felicianus / domusillius alumnus3.

2) AnnÉp, 1971, 383: Fortunae / reduci et Ge/nio n(umeri) ¡ Aur(elius)
Redux/ praeflectus)n(utneri) M(...) H(...) / d(onuni) l(ibens) p(osuit)4.

3) dL, III, 1294: l(ovi) O&timo) M(aximo)/M. Aurel(ius) / [A]lexander
¡ Fil. N. M. AVR. ¡ Hl SP. Antoni/niani ex / iussu deife(cit)5.

4) CIL, 111, 1316: Aeli... ¡ miles... ¡ ...HISP... ¡ vix. an... ¡ Ael.
V[ictor]/ina c[oniugi] ¡ p[i]en[tissi]/mo [fecifl.

Le nom de cetteunité militaire a étésujetdecontroverse.Th. Mommsen
considéraitque dans l’inscription CIL, III, 1294 (ci-dessus,núm. 3), disparue

Pour Ampelum et son emplacement sur la carte de la Dacie, voir Tabula Imperii Romani, L-
34, Budapest 1968, p. 28 (5v.).

2 Al. Popa, 1. Berciu, Numerus M. Hisp. en Dacie, dans Acta of tite f(fíh International
Congress of Greek ami Latin Epigraphy 1967, Cambridge, 1971, Pp. 357-360; idem, Latomus,
XXVI, 1967, 4, Pp. 1.001-1.007; Al. Popa, 1. Berciu; R. Pop, dans ,4pulum, ViII, 1968, Pp. 406-
411. Voir aussi: N. Gostar, dans Acta Musel Napocensis, V, 1968, p. 473. note 22; M. Macrea,
Viara ín Dacia romanñ, Bucarest, 1969, Pp. 242-244, note 257; 1. 1. Russu, dans Studii si cercetá.ri

de istorie veche, 23, 1972, 1, p. 75, núm. 72; J. Benni, Auxilia Romana in Moesia atque in Dacia,
Prague, 1978, p. 59, núm. 147/li.

3Pour le préfet.commandant, voir FI. Devijver. Prosopograpitia mliii iarum equestrium quae
fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 1, Louvain, 1976, p. 366.

• Ibidem (annotation A T. Flavius Crescens).
¡oh. Ferd. Neigebaur, Dacien aus den Lleberresten des klassischen Alterthums mii besonderer

Rñcksicht auf Siebenbiirgen, Kronstadt, 1851, p. 175, transcrit dans la 1. 4 IIL//MAV//; par
centre, M. J. Ackner et F. Múller, Die rómischenlnschrjften in Dacien, Wien, 1865, p. 115, num.
552, proposení (1. 4-6) FIL. N. M. AVR. ¡ ¡-¡ISP. ANTONI/NIAN!: filius naturalis Marci ,4urelii
¡-Iispani Antoniani (fl. C’est pourquoi, Th. Mommsen (CIL, III, 1294) fait remarquer: «Corrupta
esí; y. 4 nominatur opinor miles numen I-¡ispanorum Antoniniani. Cf. n. 1149».

Gerión, 1. Editorial de la Universidad Complutensede Madrid. 1984



328 ConstantinC. Petolescu

entretemps, il est fait mention d’un soldat du numerusH¡spanorum6.Cette
lecturea été contestéepar E. Ritterling, qui estimaitqu’il faut lire Tibi<scen-
sium)7; son opinion a été admisepar E. T. Rowell8, par W. Wagner9 et,
semble-t-il, par V. Christescu’0:

Al. Popaet 1. Berciu, qui obt repris l’étude de cetteunité militaire á la
lumiéred’une inseriptioninédite (voir celle transeriteci-dessus,núm. 2), ont
fait remarquerque l’abréviation N. M. se rencontredans le cas d’ autres
formationsde numen connus en Dacie”: n(umerus)M(aurorum) Tibiscen-
sium’2 n(umerus)M(aurorum) Miciensium’3, n(umerus)M(aurorum) O(..
n(umerus)M(aurorum) E(.. )15 et n(umerus)M(aurorum) S(..

En fait, commenausI’avons montréplus haut,la restitutionproposéeest
permisem&me par unedesinscriptionssus-mentionnées(núm.3): 1. 4 sqq., il
faut lire: mil(es) n(umeni)Maur(orum) ¡ ¡¡isp. Antoni/niani’7; le surnom du
numerus(Antoninianus)dérive,de m&me quepaurd~autresunitésmilitairesde
Dacie, de l’empereurCaracalla cette inscription est d’ailleurs la seule des.
quatrereproduitesqui soit datable.

Ce qui n’est pasclair, c’est la restitutiondu mot abrégéH. et ¡¡ISP., quk
serait upe épithéte d’une localité de cette zane ou le nom ethnique de
provenancedessoldatsde cetteunité’8.Hypotbésequi nousparattdilficile á
sautenir,vu l’absenccde toutepreuvede l’existenceen Dacie«uneville dece
nom oú aurait stationnécetteunité, ou de celle «une localité homonyme
dansl’Afrique du non! d’oú auraientété recrutésces Mauri ¡¡¿sp.

M. Macreaproposaitla lectureHispanensium,«varianteque,comptetenu
desépithétesOptatianenses,Miciensesou Tibiscenses,que portent les aútres
numen de Mauresou de Palmyréniens,nousconsidéronspréférableácelle de
Hispanoruin»; le méme auteur montrait que «l’épithéte Hispanensespeut

6 Voir supro (note 5).

Aptad E. Stein, Di. kaiserlichenBeamtenuná Tn¿ppenkórperin rómisehenDeurschlandunten
dom Principat, Wien, 1932,p. 240, note 43 (non vidi),

RE, XVII, col. 2546.
Wi Wagner,Dde Dislokaflon denrómischenAuxiliarforwaabenenin den ProvinzenNonicura

Pannonien,Moesienund Dakienvon Aqustusbis Gallietzus,Berlin, 1938, Pp. 209-210.
~ y. Christescu,Inoria miluará a Daciel romane,Bucarest 1937, p. 198.
“ Al. Popa; 1. Berciu, loe. cli. (note2); voir aussi M. Macrea. loe. cit.
‘~ Au sujet de ceife unité: V. Christescu, op. cii., p. 198; W. Wagner, op. cii., PP. 209-210; N.

Gostar, loe. cii., pp. 473-474; J. Retid, op. cii., PP. 60-61, núms. 102/16.
“ C. C. Peto¡ncu, dan, Siudien zu den Miluangrenzen Roms, II. Vonínige des 10.

IníernationalenLimeskongressesin der GermaniaInferior, Kbln-Bonn, 1977, p. 369;J. Bend,op.
cii., 59-60, núms. 148/12.

‘V. Christescu, op. cii, p. 198; J. Bend, op. cii., p. 60, núms. 150/14.
ur. Florescu; C. C. Petolcscu, Inscnip~iile Daciel romane,II, Bucarest 1977, p. 92, núm.

168; D. Tudor, Olíenia romant?, Bucure~tt 1978, p. 339; 3. Benet op. cii., p. 60, núms. 149/13.
16 1. 1. Russu, dan, Dacia, N. S., 1, 1957, p. 361; 0. Ferenczi; 1. Ferenczi, dans Mateniale si

~erceíariarbeologice,Bucarest, VII, 1961, p. 404. Cf. J. Bend, op. cii, p. 60, núms. 149/13.
“ dL, III, 1294 (voir ltpinion de Th. Mommsen; supra, note 5), Voir aussi Al. Popa; 1.

Berciu, ¡oc. cii., qui proposent mil(es) pour FIL., mais considfrent l’abréviation A VR. comme
faisant partit du nom de Caracalla: mil(es) n(umeni) Aur(eli) Hisp(anon¿m)Antoniniani; .4nnÉp.,
1971 383: mil(es) n(umeri) Maur(etanorum)Hisp(...) i4ntoniniani.

V. Christescu, op. ch, p. 198; Al. Popa; 1. Berciu, dans Lawmus, XXVI, 1967, 4, p. 1006.
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s’expliquerde deuxmaniéres:ou biencenumerusaété amené,déjáconstitué,
d’Hispanie,oú il aurait stationnéauparavant;ou, plus probablement,Ion de
son arrivéeen Dacie, seseffectifs étaientformésnon seulementde Maures,
maisaussi,peut-étremémeen majorité,d’Hispaniens,spécialisés—commele
supposentAl. Popaet 1. Berciu— dansles combatsde montagneet dansla
surveillancedes régionsminiéres.L’unité sembled’ailleurs avoir étéamenée
en Dadieet cantonnéeá Ampelumrelativementtard,au plustard ál’époque
desguerrescontre les Marcomansde Marc Auréle ou, plus probablement,
sousle régnede SeptimeSévére,enliaison aveclesmesuresprisespar celuí-cí
pour une nouvelle intensffication de l’exploitation des mines d’or de ¡Jade,
ainsiquepour unemeilleuredéfensedesfrontiéresde la province. Ce qui est
certain, c’est que l’une des inscriptions qui mentionnentcette troupe á
Ampelui.¡ (CIL III, 1294)date du régne de Caracalla»’9.

En ce qui nous concerne,nous estimons que des nouvelles lumíeres
peuventétre obtenuesA ce sujet par l’évocation de certains évenementsde
l’histoire de l’Espagneau coursde la secondemoitié du líe siécle de n.é.II est
connu,ainsi, de la biographiede Marc Aurélede Historia Augusta,que sous
le régne de cet empereurune partie des Mauresont franchi le détroit de
Gibraltar et ont dévasté l’Espagne: Cum Mauri Hispanias prope onines
vastarent,res per legatosbenegestaesunr (5. Xl. A., Vita Marci, 21, 1), il s’agit
d’une grandeincursiondesMauresRifains, qui aeulieu en l’an 171, et qu¡ a
été repousséeau prix d’un effort militaire considérable2O~ ~ se purrait donc
qu’une partiedesenvahisseursvaincusaient étéalors incorporés,de bon gré
ou de force, dansl’armée romaineet envoyésaussi bm quepossiblede leur
patrie, en l’espécejustementen Dacie. II existe á cet egard des exemples
contemporainsdes événementsmentionnés.Ainsi, les SarmatesJazges,qui
habitaient la zone compriseentre le Danubeet la Tisa, A proximíté des
provincesde Dacie et de PannonieInféricure, demandérenten l’an 175 la
paix, offrant auxRomains8000 cavaliersA titre d’alliés («6ppct~oO,dont5500
furent effectivementenvoyésen Bretagne(Dio Cassius,LXXI, 16, 1~2)2¶. De
mame,une inseription de Césaréequi reproduit la carriérede M. Valerius
Maximianus montre que ce personnagefut, en 175 de n.é., praep(ositus)

“ M. Macrea, op. cii., p. 244 (note 257).
20 Marguerite Rachet, Romeel les Berbéres, Un probleme miljíaire dt4uguste a Dioclétien

(collection Latomus, volunie 110), Bruxelles, 1970, Pp. 205-209; M. Bénabou, La résisianee
africaine ñ la romanisation, Paris, 1976, Pp. 147 sqq.; Julio Mangas, dans Hisioria deEspaña
(dirigida por Manuel Tuñón de Lara), 1, Barcelona, 1980, p. 310. 3. M. Blázquez. Hispania
desde«Hispania desde el año 138 al 235», Hispania, 35, 1975, Pp. 5-87. Idem, «Hispanien unter
den Antoninen und Severern», ANRW, II, 3, Pp. 452-521. J. Arce, «Inestabilidad politica en
Hispania durante el siglo u d.C.», AEspA, 54, 1981, Pp. 101-115. Selon M. Rachel, op. cii., pp.
210-211, et M. Bénabou, op. ch., pp.l53 sqq., une nouvelle invasion aurait eu lieu vers l’an 177:
mais le passage de Vila Marci (21, 11: compositae res el in Hispania quae per Lusuian¡am íurbato.e
eraní) se référe plutót á des troubles internes (de méme que le passage immédiatement antéricur,
qul montre que l’empereur a réprimé par son énergie les troubles provoqués par les Séquanes).

~~Voir CIL, VII, 21 8—RIn 583 st CIL, VII, 229 =RIB, 594. Cf. Sheppard Frere, Brilanmo.
A History of Romon Britain, Londres, 1978, PP. 186-187.
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equitib(us)gent(ium) Marconzonnor(um) Narist(arum) Quo4or(um) ad vindictam
Orientalis motus pergentium22.

De cettemaniére,le nom ethniqueM(auri) Hisp(anenses)est historique-
ment explicable.

22 AnnÉp., 1956, 124. Cf. Horst Callies, dans 45. Bericht der róznischgermanischen Ko>nn,is-
sion 1964, Berlin, 1965, p. 157; FI. Devijver, op. cit., 11, 1977, PP. 820-822, núm. 23.


