
Sur le «phill-zellénisme»des Ar~acides
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Les temps qui ont suivi la secondeguerre mondialeont amenéun
remaniementprofond de notre regard quand il s’agit des problémes
orientaux, des peuplesorientaux, avanttout despeuplesde l’antiquité. Ce
n’est passeulementl’augmentationdessourcesqui en fut la cause.Certesle
nombre des sourcesécrites, des monumentsproduits par les sociétés
orientales,gráce aux résultatsdes fouilles, a créé une nouvelle basepour
approfondirla connaissancedu róle des peuplesorientaux, de leur apport
dansla culturegénéralede ¡‘humanité.Or, pour unegrandepart,ce nouveau
regardde la sciencefut fa~onnépar des facteursde naturegénerale;c’est le
départdansles recherchesd’une approchetropétroite qui consistaitá nc voir
quel’Europe, pousséeau premier planau préjudicedu restedu monde,dans
ce casde l’Orient avecsonhistoire de plusieursmillénaires.Enfin, non moins
important en était la contribution des peuples mémesde l’Orient dont le
cadres’est associéaux eftorts d’autrespeuplespour approfondirson passé.

La tácheposéedevant la sciencequantá cetteproblématiquen’était pas
facile si l’on tient compte de préjugés accumulés, d’opinions négatives
touchant ou bien la totalité de l’Orient dans l’antiquité, ou bien ses
représentantsparticuliers. C’est surtout l’Iran, la monarchie perse des
Achéménides,qui fut exposée aux attaquesde la parte des Grecs, de
l’historiographie grecque.Les Grecs ont senti profondémentles tentatives
persescontre leur liberté, contre l’existencede leur maniérede vivre, avant
tout sous Darius 1 et Xerxés (499-479 ay. J.C.), ensuite l’ingérence de la
diplomatie et de l’or persesdansles alfairesintéreuresde la Gréce’.Dansce

• Version franqaise.élargie el conipíétéepar les renvoisá ¡a littératurela plus récented’un
arride publié en polonais dans:Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska,Lublin, yo.
XXXIX, 1, Sectio E, 1974, ¡-9-

Cf., pour l’ensemblede ce probléme,l’oeuvre collective: Grecs el Barbares, Enrretiens Sur
1’Antiquité C¡assigueVIII, Vandoeuvres-Genéve,1961.

(erión, 1. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid. 1984
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conflict joué au moyen d’armes propresá cetteépoque,les Grecs avaient
recoursá un expédientdont la force d’influence persistejusqu’ánosjours. Au
coursd’une actiondepropagande,ils se servaient,pour définir les Perses,de
la dénominationde «barbares».Cette idée verbale au caractérepéjoratif,
tenaít une place stable dans le vocabulairegrec pour désigner les peuples
étrangersau style de vie gree.Commeon le sait, dansle systémeélaborépar
Aristote, les Persestenaient,commetous les Orientaux,la place d’esclaves
destinésáétregouvernéspar les Grees.Alexandrele Grandaprésla conquéte
de la Perse,pensait á cifacer, bien qu’éléve d’Aristote, cette ceupureen
essayantd’introduire un modus vivendi entreles Macédoniensvictorieux et
les Persesvaincusen créantd’eux une élite2. II faut cependantdouter de la
possibilité de réaliser ce plan, vu les difficultés apparentes3,et la mort du
Macédoniena mis fin á ces conceptions.Ses successeurs,influencés par les
réalismepolitique, ont vite renoncéA ce plan et, bien qu’avecdes nuances,
sont revenussur les pasd’Aristote.

Pourtantc’est déjáau m~ siécleay. J.C.que se sontsignalésles premiers
signes de l’affaiblissement de la suprématiepolitique du systémecréé par
Alexandrele Grand,de l’hellénismeen Orient, surtouten ce qui concernela
monarchie des Séleucides,héritiers de la plus grande monarchie’ des
diadoques.Le processusde l’effondrementde l’empire desSéleucidesobservé
en Asie Mineure, oú se sont formés les Etats indigénes,Cappadoce,Pont,
Bithynie, a pris une forme particuliérementdangereuseen Iran. Presqueen
méme temps,aux conflns nord-estde l’Iran, ont pris naissancedeux Etats
d’importance,celui desGréco-Bactrienset celui desParthes(240 env. ay. J.C.
- 226 ap. J.C.)4.Cesderniers,bienque faiblesaucommencement,ont atteint,
sousla dynastiedesArsacides,une puissancequi a leur permisd’évincer les
Séleucidesde l’Iran et de la Mésopotamieet avoir desviséessur la Syrie en se
comportantcommehéritiers des Achéménides5.

Cependant,malgré cette puissancesuflisante A leur faire valoir une
positionégaleá celle de Rome6,l’historiographiegrecquecontinuait A imiter
son attitude,élaboréecontre les Perses,aussicontre les Parthes,refusantde
leur reconnattrequelqueimportance,surtoutdansledomainede la politique

2 C~est F. Schachermeyr,Alexanderder Grosse,Wien, 1972, 319 ss., qt±idonnala derni6re
m±seaupoint decettequestion.Voir aussi M. A. Levi, AlessandroMagno1-II, Milano, 1977,362
et passim.

Voir, pour ce probléme,¡es remarquespénétrantesde P. Briant, Conqu~íeterritoriale et
stratégie idéo/ogique: Alexandrele Graná eí ¡‘isidologie rnonarchiqueachiménide,dans:Actesdu
ColEoque Internationalsur l’idéologie ~nonarchiquedans ¡‘antiquit~, Cracovie-Mogilanydu 23 au
26 octobre 1977, Cahiers Scientifiques de ¡‘Université Jagellone, Travaux Historiques 63,
Kraków, 1980, 37-83.

~ Cf. J. Wo¡ski, «L’effondrementde ¡a dominationdesSéleucidesen Iran an nr siécle ay.
J.C.»,Bulletin intern. de ¡‘tasi. Polon. desSciences,Cl. de Philologie-CI,d’Histoire et de PEsilos,
No suppl. 5. Cracovie,1947, 13-70.

Quandil s’agit de la Syrie, voir J. Wo¡ski, «LesPartbeset la Syries>,ActaIranica 5, 1977,
395417.

6 L’opinion expriméepar Justin, XLI 1, 1: Parthie penesquos velut divisione orbis cum
Romanisfacta nuneOrientis imperium esí.
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et de la culture7. Décriés comme Nomades8,incapablescomme tels
d’entreprendrequelque chose d’envergure, les Parthesdeviennent l’objet
d’une propagandesévére: leur perfidie était proverbiale. Influencés par
l’historiographie antique et par son analyseparfois trés superficielle, les
modernesont pris une position fixe enversles Parthesen tenantle débácle
militaire commeidentiqueavec la chuteculturelle: la défaitedesSéleucides
signifiait la carastrophede l’heilenisme9.Bien quecetteopinion soit inexacte
du point de vuede la méthodologieet ne soit plus reconnuedansla science,
néanmoinselle a influencé les jugementsá proposdes Parthesrestésplutót
négatifs.Un domaineseulementétait traité d’une maniéredifl’érente, celui de
1’art militaire. Etantdonnéles succésremportéspar les Parthessur le champ
de bataille, il était impossible de leur refuser une réputation digne des
vainqueursde Carrhae’0.-

Et u faut considérerunecirconstancedont l’influence étaitá m&me d’agir
au détrimentdes Paríhes.C’est l’activité desPersesSasanides,successeursdes
Parthes-Arsacidesqui, pour amoindrir l’importance de leurs prédécesseurs,
avaientrecoursá un procédéchronologiqueen limitant la duréede leur régne
á 200 ans, en réalité 46011. Dans ces conditions on ne se sent pas surprss,
compte tenu du petit nombre des sources indigénes, tant écrites que
matérielles,et de la partialité de la tradition antique,composéeuniquement
desrelationsd’auteursgrecs et latins, de voir l’histoire desParthesembroui-
llée et incapablede donnerréponseá maintesquestions’2.Bien entendu,il y
faut mettrel’accentsur l’approchegénérale,quandil s’agit desParthes,quand
mémeles étudesparticuliéresy ont contribuéd’une maniére importante.Ce
n’est que la secondeguerremondialequi devaiten changerles perspectives.

En premier lieu, on s’est mis á soumettreá une analyseapprofondieles
sourcesgréco-latineset á en dégagerles nouveauxéléments ou bien á
interpréterles donnéesici contenuesen les traitant de faqon libre de préjugés
et de jugements pris d’avance’3. Une importance capitale y possédele

‘ Une position particu¡iérementnégative occupeH. H. von Osten,Die We/í der Perser3,
Grosse Ku/turender Friflhzeil, S¡uttgart,1956, 116 ss. Voir aussi J. B. Bury, TEseHellenisticAge
ami tEse History of Ci±,i/isation,dans: TEse HellenisticAge2,Cambridge,1968, 1-31, qui tient les
Parthespour civi¡isés par ¡es Séleucides.

Cf. P. Bernard,«P¡utarquee! la coiffure des Partheset desNomades,,,Journ.desSavcints,
janvier-juin 1980,67-84,dont lesconclusionesparticulierementintéressantestiennentA analyser
des traits physiqueset aux conséquencesqui en découlaientpeurévaluerla positionculturelle
desruplesnoniades,parmi cusdesParthes.

C’estEd. Meyer, Ursprung und AnjangedesChristentumsU, Berlin, 1921,272,qui aénoncé
unerareille Inlon. Su//e iniluenze reciprochedeg/i ordincirnenti militan dei Parti e dei Romani,

Accad. Naz.dei Lincci, Anno 358,1966,QuadernoN 76, 53. Voir aussi J.Wolski, «L’aristocratie
fonciére et ¡a formation de ¡‘arméeparthe>’.K/io 63, ¡981, 105-1¡2.

~ C’est 1 Wolski, Arsakiden und Sasaniden,Fesischrjft Fr. A/theim, Beitráge mr A¡ten
Gesehichte¿oidderen NacEs/eben1, Berlin, 1968, 315-322, qui aabordéceproblémepour indiquer
son róle dansla depréciationdesArsacides.

±2 Voir J. Wolski, Poinís de vue sur les sourcesgréco-/atinesde /‘époqueparthe,Prolegomena
to tEse Sourceson tEseHistory of Pre-IslamieCentral Asia, Budapest,1979, 17-25.

“ Cf. J.Wo¡ski, «The Decayof the Iranian Empireof the Seleucidsandthe Chrono¡ogyof
the ParthianBeginnings”,Berytus ¡2, 1957, 35-52,qui a soumis¡a traditio±idessourcesA une
analyseapprofondie.
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nouveaumatériel archéologique,résultatdes fouilles conduitesces derniéres
annéesen Iran, monnaies,parchemins,inscriptions’4 Une place de premier
ordreappartientauxfouilles de Nisa.La découverteála lisiére nord de l’Iran
d’un ensemblede palais des Arsacides, somptuesementornés de chef-
d’oeuvres de l’art gree,mais avec dessignesde l’influence de l’art iranien,
diflicile á expliquerdans ce coin distant d’Iran, a puissainentcontribuéá
contesterla validité des opinionsqualifiant les Parthesde barbares’5.Et la
découverte,aussiáNisa,d’unegrandequantitéd’ostrakaenlanguearaméen-
ne, servantdequittancesdesprestationsen vin, ce qui est la meilleurepreuve
du systémetrés développéde l’administration financiéredans l’Etat parthe,
conduit dansla m&me direction’6.

Les historiens avaient maintenantá leur disposition un matériel de
sourcesabondantqui, lié áun nombreassezimportantde donnéesprovenant
des fouilles en Mésopotamie,á Dura-Europos’7et, derniérement,á Hatra, a
créé la basepour unecritique pénétrantedu problémeen question.II serait
mutile de continuerles réflexionsgénéralessur l’attitude de l’historiographie
moderneá proposdes Parthesétantdonnéque le problémereste encore
ouvert’8. Mieux vauts’enquérirsur unequestionparticuliérecapablede nous
fournir la réponseá un point essentieldans la duseussion,donc celui du
philhellénismedesArsacides.C’estce problémequi, dansles recherches,attire
l’attention des savantset sert d’argument pour étayer l’hypothése de la
dépendancedesParthes-Arsacidesde laculturegrecque,du manquechezeux
d’une conceptionindépendantedu pouvoir émanantdu milieu iranien, par
contre témoignantdeleur servitudeenversl’héritage grect9.Alors seulement
on serait autoriséá admettreque la conceptionantérieureprésentantles
Arsacidescommeapprentisouverts uniquementaux influencesde la culture
grecquene trouve pasde fondement dansles sources2«.Le point suivant
consisteraitá analyserl’attitude globaledesArsacidesenversles Grees,leurs
sujets,pour trouver ici une nouvellebasecapablede nous aiderá saisir le
problémedanssa totalité.

11 faut considérerla questiondu philhellénismedesArsacidescommetrés
compliquée.D’une part,on s’en rapportaitá laconviction, trésrépanduedans

14 Voir ¡a bib¡iographiedes récen¡s¡ravauxconsacrésá ce sujet chez L. VandenBerghe,
Bibliographie analytiquede l’archéologiede VIran anclen,Leiden, 1979, contena~tpresquequatre
mille titres.

‘~ Cf. G. A. Koschelenko,Kultura ParJ¡i <La culturéde la Parthyéne),Moskva, ¡966.A citer
aussi R. Ghirshman,Parthiansand 5asanians,Londres,1962,dont lerécit déve¡oppeceprobléme
sur une plate-formecontemporainetrés large.

±6 Cf. 1. M. Dialconoff-W. A. Livschitz, Dok±anientyiz Nisy iv. done.(Lesdocun,enísdeMsa
di, ¡ siécle civ. n.ej, Moskva, 1960.

~‘ Cf. Excavauionsat Dura-Furopos,Pan 1 TIce Parchmentsansi Papyri, New Haven, ¡959.
±8Pour un apepsde I’état en questionboir J. WoIski, «Iran und Ram, Versuch einer

historischenWertungder gegenseitigenBeziehungen»,ANRWII, 9, 1, Berlin-New York, 1976,
¡95-214.

‘~ C’est aveccela querenoueavec force H. Ii. von Osten, Die Welí der Perser, 116.
20 Voir á ce proposles remarquesde M. Rostovtzcff, Socialand EconomieHistory of tEse

He//enisric World 1-111, Oxford, 1941, ainsi que de D. Schlumberger,Onient he/lénisé, L’art
grecet seshénitiers dans /‘Asie non méditerranéenne,Paris, 1970.
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l’historiographie antiqueet moderne,de leur barbarie,d’autre part, on se
référaitau fait bienattestéde voir les Arsacidesse servirde la languegrecque
dans les inscriptions ainsi que dans les parchemins,et surtout, jusqu’au1
siécleap. J.C.,dansles légendesdesmonnaies.A vrai dire, ce matérielest bien
intéressantpourtant,á l’exceptiondesmonnaies,peuriche. Et de plus, on ne
peutpasoublier quela plupartde ces documentsprovient de la Mésopota-
mie, surtoutde Dura-Europos,donc de cettepartie du royaumeparthequi
entretenaitbeaucoupde relationscommercialesavec les provincesorientales
del’empire romain oCx la languegrecqueétaitdominante21.Pourtrouverune
approcheméthodiqueet globale á ce probléme,pour gagnerun fondement
plus large pour les recherches,il faut s’en rapporternon seulementaux
Parthes,mais aussi aux pays vois¡ns.

Nous trouvonsnotamenten Iran est, dans la partie appartenantá la
monarchieindiennede la dynastiedes Maurya,du régned’Asioka, ¡¡¡e siécle
ay. J.C., des inscriptions rupestresbilingues, greequeset araméennes,
cependantpersonnen’en tirerait la conclusion comme aussi par ex. de
l’inscription trilingue de Shapour1, nommée«Res gestaedivi Saporis»,de
traiter ces souverainscomme philhellénes22.II est abusif et dépassantles
cadres des déductions méthodiquesde classer les Arsacides parmi les
philhellénesen se fondantsur l’observation,soulignéedéjáplus haut,de les
voir adopterla languegrecque,lingua francade ces temps-láen Oriení,dans
l’activité de leur chancellerie.Tout celaservaitdepuislongtempsd’argument
décisifpour lesdécriercommebarbaresincapablesde se servirde leur propre
langue.Ceci posé,on passaitsoussilenceou bienon nc tenaitpascomptede
l’apparition de la languearaméennesousles Arsacides.A cótéd’un fait isolé
connudéjá depuis plus de soixanteans, á savoir des parchem¡nsd’Avro-
man23, ce sont les derniéresdécenniesqui y ont apportéun changement
notable. Avant tout, il faut citer les ostracade Nisa, écrits en araméenet
datantdu 1 siécle ay. J.C.,ensuiteles légendesdesmonnaiesoCx, depuis le
régnede Vologése1 (57-79 ap. J.C.), paraissentdestextes en araméen24.Le
conclusionsqu’on se senten droit d’en tirer se réduisentá voir danscette
manifestationle penchantdes Arsacidesá nouer avec la tradition de la
chancelleriedes AchéménidesoCx l’araméenétait en usage25.Pourtant,pour
arrondir l’imageet la mettreau clair, il faut constaterqueles objetscontenant
l’araméen et connus il y a peu de temps nc provenaientque de l’époque

2± C’est Fr. Altheim und R. Stiehl, GeschichteMittelasiensini Altertwn, Berlin, ¡970, 334 ss.,
qui en donneun apergudétaillé.~ Cf. G. PuglieseCarratelli, .4 Bilingual Graeco-AranxaicEdila by Asoka,Roma,1964; M.
Rostovtzeff, (<Res gestaedivi SaporisandDura,>,Berytus8, 1944.

25 Cf. E. H. Minns, «Parchmentsof the Parthian Periodfrom Avromanin Kurdistan»,
Journ.of He!!. Siudies35, 1915,22-65,oñ on trouveun examendétaillédesproblémesliés ácette
découverte.~ Cf. W. Wroth, Cara/ogueof tEse Coins of Partida, London, 1903, 182 ss.

25 C’est 3. Wolski, «Les Achéniénideset les Arsacides,Contribution á la formation des
traditions iraniennes»,Syria 43. 1966, 63-89,qui a soulignéavec force les contactsétroits entre
cesdeux ¿poquesde Vhistoire de ¡‘Iran.
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tardivedes Parthes,Nisa, siécleay. J. C., Avroman, 1 siécleap. J.C.Qn n’en
avaientpasd’autresplus anciens.

Or, ces dernierstempson apporté,pour cettequestion,un enrichissement
important. II y a une vingtaine d’années,on a découverten Iran nord un
trésor de monnaiesparthesconnuesjusqu’ici quepar peu d’exemplaires.
IYaccordavecl’opinion deséditeurs,ce trésorappartientau ni siécleay. J. C.,
et d’aprésdescritéresnumismatiqueson a les attribuésaux deux premiers
souverains parthes,Arsace 1 et Arsace II~. Ce qui donne une valeur
exceptionelleá ce trésorc’estque’unepartiedecesmonnaiesportela légende
en écriturearaméenne,pendantquel’autre est muniede légendesen grec.Si
nous considérons,tout d’abord, l’apparition sur les monnaiesdes roitelets
contemporainsdela Perside,centredes traditionsvieux-perseset du culte du
feu, de légendesaraméennes,il est á admettreque c’est lá que les Arsacides
ont puisé lemodélepour leurs propresmonnaiesen documentanten méme
temps leur attitude properseet proiranienne,décidésde s’opposeraux
influences des courshellénistiquespropageantexclusivementle grec27. Les
autresélémentsprésentésdansla sériedes monnaiescitéesplus haut, á savoir
le titre d’autocrator, attestéégalementsur les monnaiesavec la légende
grecqueet araméenne,ainsi que les nomsdes principales familles parthes,
commelesuggérentles éditeurs,transmisde lamémemaniére,nousaménent
áexaminerl’opinion du philhellénismedesArsacidesd’une positiondifl’érente
en comparaisonaveccelle qu’on a cru possibled’avancerjusqu’ici. II paratt
certain,ála lumiéredesmonnaies,doncdedocumentsd’une tréshautevaleur
démonstrative,que les Arsacidesdés le débutde leur régneont adoptéune
attitudeidéologiquedéterminée.Elle se concrétisait,nousl’admettonsd’aprés
les opinionsdeséditeursdu trésor,en unecertaineréserveenversl’hellénisme.
Bienque lesArsacidesn’aient paspu se passerde la lanquegrecque,élémeni
capital de la pénéntrationde la culture grecquedont l’influence s’étendaitá
l’est au-delá de la frontiére parthe28, ils tenaient fermementá l’héritage
iranien, démontré déjá au début de leur installation en Iran. II est donc
absolumentá rejeter l’opinion de leur penchantexclusif pour la culture
grecque, traitée naguéred’une maniére simplificatrice et reposantsur la
notion peuprécisede leur barbarie.Pareequeles Arsacidesn’auraientpaseu
un autre choix, ils se sont soumis A la culture grecque,crue supérieure.
Remarquonsen conclusion, pour ce probléme, que l’ensemble de notre
connaissancede l’histoire desArsacides,destendancesdont ils furent animés,

26 Voir M. T. Abgarians- D. O. Sellwood, A Hoard ofEarly Parihian Drachnis,Nuñs,natic
Chronicle,SeventhSeries,vol. XI, 1971, 103-117.

27 Ihid~ ¡¡Os.
28 Pourtan¡,il estáobservermEme chezles rois gréco-bactriensdu u siécleay. J.C. ¡‘emplol

du kbarosti,écritureprovenantde l’araméen,x qui sembleindiquer¡‘influenceet la persistance
des traditions perseset le róle qu’ont joué les Parthesdans ccttequestion.Sous cel aspect,
cependant,on n’a pasabordédans les recherchesle problémede l’araméenen Iran et ¡‘Inde
postachéznénide.Cf. W. W. Tara,TEse Greeksin Bactria and India, Cambridge,1968, 162 s. el
passim:A. K. Narain, TEse Indo-Greeks,Oxford, ¡957, 29 s. er passim.
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des facteurs, observésdans les différents domaines,surtout dans l’art29,
s’opposentá faire avancerun tel jugementnégatif.

Pour mettre au clair l’individualisme desArsacides,pour établir quels
courants,pendantplusieurssiéclesde leur régne,formaient la substancede
leur existence,il nousfaut poserquelquesquestionsauxsourcespeu,sinondu
tout, analyséesdu point devuedesproblémescapitauxquevoici: quelle place
doit-onassignerauxArsacidesdansla politique,dansquels domainesont-ils
fait valoir leur indépendancecréatrícelibre d’intluencesgrecques.En effet, les
preuvesaccumuléesjusqu’ici n’épuisentpasle probléme,elles n’en font voir
que ses certains aspects. S’exprimer sur le philhellénismedes Arsacides,
s’étendresur leur docilité d’accepterles influenceshelléniquessignifiérait, et
qui en douterait,diminuer non seulementleurs proprescapacitéscréatrices,
maisausside toute l’époque parthe.Or, une telle conceptionrenfermantun
jugementnégatifaurait rayéá priori les possibilitésde cettedynastieet de cet
Etat, de leurs réactionsactivesface aux problémesqui les entouraient.

En esquisantbriévement les principales tendancesdont fut animée la
sciencemoderne,sesfondementscomplexes,il faut néanmoinsconstaterune
activité croissante,ces derniers temps, entreprisedans le but de dégager
l’histoire parthe de tous les éléments déformant son cours, ses véritables
aspects30.Sansdoute,le refusmontréál’européisationexcesive,la victoire de
la déseuropéisation,de plus en plus marquéedansla science,a puissamment
contribuéá faire sortir les Arsacideset l’Etat parthede la position d’un étre
de deuxiémeordre,d’un subalternemal toléré dansle concertinternational
del’antiquité31.Cettetendancecapitalea pu profiter d’un apportmultiple, dtx
á l’accroissementdes sources,surtoutarchéologiques,de leur interprétation
convenable.Mais non seulementcela. Libre de préjugés imposés par la
pratiqueexercéedepuisdescentainesd’années,la sciences’attachaájeterde
la lumiéresur les manifestationde l’esprit parthecapablesde nousseconderá
élaborer une image tout á fait diflérente des possibilitésparthes,á faire
exposer les élémentscrus minimes, sans importance. Le fait qui ne nous

29 C’est déjáJ.Neusner,«ParthianPolitical ldeology»,¡ranica Antiqua 3, 1, 1963,40-66,qui
a attiré l’attention sur cettequestion.Poas le problémede ¡‘art parthe,voir M. Rostovtzeff,
«Dura and the’ Problemof ParthianArt», Yole Cl. Studies 5, 1935, 157-218,R. Ghirsh±nan,
Parthians ansi Sasanians,London, 1962.

30 Pour le résumédela question,voir J.Wolski, «Iranund Rom, ANRW11,9, 1, 195,214.A
compléterpar les positions ¡es plus récentes:M. O. Angeli Bertinelli, Romae POnente,Roma,
1979, K. Schippmann,Grundzi2geder parthischenGeschichie,dans: Grundziige 39, Darmstadt,
1980, ayee la recension de J. Wolski, Onomon,1981, 4346, 0. Wirth, «Rom, Parther und
Sassaniden,Erw¡igungenzu den Hintergriinden cines historischenEechselverháltnisscs»,Ancient
Society¡¡/12, 1980/1981,305-347;J. Wiesehófer,«Dic AnfángesassanidischerWestpolitik und
derUntergangHatras»,¡<ho 64, 1982,437447(ayeedesrenvoisál’époqueparthe);E. Dabrowa,
«Lapolitique del’Etat partheál’égarddeRome- d’Artaban II áVologése1 (ca 1 1-ca 79 denc.),
et les facteurs qui la conditionanien!», UniversitéJagéllone, Dissentation d’habiliiation 74,
Krakáw, 1983. II faut souligner,cependant,quela plupartdeslivrescités ici se laissentconduire
par uneattitude proromaine.

3± C’estJ.Wolski, «Les Partheset leurattitudeenversle mondegréco-romaine,,,Travauxdu
¡iíe Congrés¡niernational d’EtudesC/assiques, Madrid, 1974, Bucuresti-Paris,1976,455462,qui
a décidénsentpris une position libre despréjugésencombrantjusqu’ici le cours de ¡‘histoire
parthe.
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surprendpas, dans ces conditions, c’est l’intérét porté, de plus en plus, á
l’histoire parthedont l’analyse reste,et restera,á coupsúr, pour longtemps
ouverteet les opinionsdessavantsncsuivront pasles mflmes cours.Quand
m&me, dans les lignes qui suivront on essayerad’établir quelques faits
d’importancequi pourraientjouer le róle d’un jalon dans la direetion des
étudesáentreprendre.

Cequi importe,c’est d’interpréterd’unemaniérejusteles donnéesfoumies
par la numismatiqueparte,produitde tout le point devue de hautevaleur
comme émanantde l’activité des Arsacides-mémes.Et voilá, ce que nous
apprennentles monnaies,témoignede la capacitédesrois parthesáchercher
et trouverdesmoyenspour accentuersur les monnaiesle rouagechangeable
de leur politique. Pendantqu’au débutde leur régne, ils se sont plus á se
présentercommedescendantsdesNomades,doncayeel’allure caractéristique
pourles Scythes—cap,arc,barberasée,v~tement—depuisleu siécleay. J.C.
ils ont commencéá se componerd’unemaniéredifférente. Mais ríen icí qui
trahiraitunetendanceá noueravecl’hellénisme.Qn lesvoit ponerla barbeet
la chevelurearrangéeálamaniérevieux-perse,et on observelesmémestraits
dansle v&tement. La conclusionqui s’impose,ajoutéeá la précédenteet liée
avec l’analysedu trésormonétairedespremierssouverainsparthesainsique
d’ostracade Nisa estsuffisammentclaire et donnela preuvede l’orientation
des Arsacidesvers le glorieux passéde i’histoire de l’Iran desAchéménides.
Pourappuyercetteconclusion,il faut s’en rapporterá uneautremanifesta-
tion conquedans le méme esprit et saisissabledans la réceptionpar les
Arsacidesdela titulaturedesAchéménides:de grandroi par Mithridate 1 (ca
171-138/7ay. J.C.) et de roi desrois par Mithridate 11(123-88/7ay. J.C.)32.

Pourtantces faits, bien que significatifs, n’épuisentpas la question.La
discussionpoursuiviedepuis quelquesdécenniesse concentreautour d’un
problémedontl’importancedépasseles cadresde l’époquearsacide.C’estcelle
de l’idéologie monarchiquedesArsacides.Bien queles observationfaitesplus
hautmettenten doutel’objection tantde fois élevée,á savoirde l’impossibili-
té des Parthesá entreprendrequelque chose d’envergure, la conception
grandiosedont ils étaient les créateursdoit pour tous les temps,commeje
pense,finir33. Une relation nette, quandmémenégligéedansles recherches,
de Tacite34,renfermele programmepolitique desrois arsacidesdirigé contre
l’Empire romain.C’est le roi Artaban11(10-37ap. J.C.)qui dansune lettre
adresséeá l’empereurTibére revendique,pourle comptedesArsacides,toutes
les terresappartenantjadis á la monarchiedesAchéménides,la Syrie, l’Asie
Mineureet l’Egypte. II n’y a pasde preuvesplus convaincantesque celles-ci

32 Pour l’ensembledecenequestion,voir J. Wolski, Syria43, 1966,65 ss., quis’est attachéá
présenterces manifes¡ationsdesrois parihessousun nouveaujour.

“ Ce problémeexposápar i. Neusner,«ParthianPolitical Ideology>,, bonico Antigua 3,
¡963, 40-66, a été ensuitedéveloppéet enrichi de nouveauxélémentspar 1. Wolski dans de
nombreuxarticles.Voir surtoutL’ldéologiemonarchiquechez¡es Partbes,«Centrodi ricercheet
di documentazionisull’antichitá classica»,,4íti VIII, 1976/1977,223-235.

‘ AnnalesVI, 31.
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de la largessede vue des rois parthes.Si, d’une part, elle réduit á néantune
idée faussede la barbariedesParthes,et c’est le cótépassifdu raisonnement,
de l’autre, elle sert de base, et c’est son cóté actif, á classerles Arsacides,
commeleurs imitateurset continuateursSasanides,panni les héritiers de la
tradition iranienne~

Et c’est sur cetteplate-formecomplétementchangéequ’il faut aborderle
problémedu philhellénismedesArsacides.En premierlieu, il faut écarterla
thésedes Parthes-barbaresqui, fautede mieux, se sontjetés,les brasouverts,
vers l’hellénisme, lui seul pouvantlui assurerun semblantde la culture. Les
preuvesici accumuléesfont état de l’attitude active desArsacidesayee un
penchant,dansle domainepolitique, vers l’iranisme. II se manifestait,bien
que d’une maniérefaible, dansla religion, pour s’en rapporterá l’activité de
Vologése1(57-77ap. J.C.)qui, lepremier,acommencéá battredesmonnaies
avecla légendeen écriturearaméenne,coutumeobservéedorénavantpar les
souverainsparthes,en signede leur écart del’hellénisme36.Cetaveudesrois
parthesá l’iranisme trouve son explication, si Fon peutnommercela ainsi,
dans l’image qu’on a dresséemaintenantde la sociétéd’Iran. Une étude
pénétranteet biendocumentéeamontré sanslemoindredoutela persistance
dans l’époque post-achéménidede formes socialeshéritées du passé: les
Séleucidesn’ont rien changédansla structuresocialedespays conquispar
Alexandrele Grand37.Et c’est de cettemaniérequel’iranisme desArsacides,
peut-étrenon fixé encoresousla forme connuesousles Sasanides,a pu se
concrétisergrftce á la tradition vive conservéeen Iran vivant dansun milieu
traditionnelhérité de l’époquedesAchéménides.

Ceci posé,on ne peut pas s’ abstenirde consacrerquelquesmots á la
présencedelaculture grecquedansl’empirepanhe.Son existeicene peutpas
étremiseen doute. Pourtant,il faut faire uneréserve.On ne puut pasnier son
existenceen Mésopotamie,exposéequelleétaitaux influencesgrecques,á la
suitede contactsprolongés,ne fút-cequedecommerce,entrela Mésopotamie
et les provincesorientalesde l’Empire romain. L’existencede grandesvilles
peupléesen grandepartie par les Grecsformait la basedesrelationsnon
limitées,ácoupsúr, uniquementál’activité commerciale.Mais c’estl’Iran qui
fut le berceaude l’Etat, le siége de la dynastie, le lieu de retraite en cas
d’invasion venantdu cóté de Rome. Et c’est pourquoi,si l’on veut désigner

“ C’est cettethése,opposéeá la p¡usancienne,don! le point essentielconsistaitá attribuer
aux Sasanidesle rélederénovateursde1’idéologiedesAchéménides,qu’a avancéJ. Wolski dans
beaucoupdetravaux,ácommencerpar«Les Achéménideset lesArsacides»,Syria43, 1966, 63-
89, Cetteopinioncommenceás’établir danslascience.Voir, p. ex.,J.Wiesehbfer,«Dic Anránge
sassanidischerWestpolitik undder UntergangHatras,>,KIlo 64, 1982, 437-441,E. Dabrowa,La
politiquede ¡“Fíat parthe¿ Pégardde¡<orne... Kraków, ¡983.Mais il estsurprenantqueO. Wirth,
«Rom, Partherund Sassaniden»,AneientSociety11/12, 1980/198¡,307-347, probablemen¡en
conséquencede son parti pour Rome,nie tient pascomptede cettetendancedansla politique
partheet la passeentiéremenísoussilence.

36 Cf. E. Head, Historia num,norurn2,Oxford, 1911, 819 ss.
>“ Voir A cepropos le Iivre muni «unedocumentationdétailléedeH. Kreissig, Wirtschaft

¿md Gese/lschajt ¡ni Seleukidenreich,Schr4flenzur Gesehichie±jnd¡<ultur der Anti/<e 16, Berlin,
1978.
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l’attitude des Arsacides comme «philiranisme», sans doute l’Iran, ses
puissantsnoblesattachésá la tradition de leur paysont influencél’idéologie
desArsacides.J’ai employéde proposdéliberéle terme«phiiranisme»pour
l’opposerá ce fameuxterme de leur «philbellénisme»,terme forgé et déduit
des legendesdes monnaiesdes rois parthes, oCx ils se désignentcomme
«phiihellénes>08.A quelquesexceptionsprés, ce titre ne paratt passur les
monnaiesd’autrespays.A l’époqueprécédenteoCx on se plaisait á accentuer
excessivementle róle des influenceshelléniquesen Orient, on attachaitune
grandeimponanceá ce titre enle prenantlittéralement.Telle était la force du
parti pris pour l’opinion de la pauvretéd’esprit attribuéeaux Arsacidesqui
s”aflicheraientd”étre protecteursde genshostilesá eux.uniquementpour cette
causequeles Grecsleursétaient,sousl’aspect culturel, supérieurs.Mais cette
étrangeconceptionnetient pasála critique. Pourei~pliquece probléme,pour
trouveruneapprocheconvenableá l’emploi de cetifre, U faut avoir recoursá
l’histoire partheavec ses hautset sesbas.

Ce qu’on croit ~trel’histoire de l’Etat panhe,ce n’est pasexclusivement
celledes rapportsjouésavecles voisinsde soncótéouest,c’est-á-direavecles
Séleucidesd’abord, Rome ensuite.C’est la lutte constante,et peut-étreen
premierlieu, contrela menacevenantdu nord,du Caucaseet ¡Asic Centrale,
ensuitecontreles tendancescentrifugesdes peuplessoumisá la souveraineté
panhe,commela Médie Atropaténe,l’Arménie, l’Hyrcanie39.Une organisa-
tion plutót láche de la monarchieparthelaissait le champslibre aux nobles
turbulents avides de maintenir les priviléges héritésde l’époque tribale des
ParnestA coup súr, les personnalitésd’envergurecommeMithridate 1 ou
Mithridate II ont pu parvenirásubordonnerá la couronneles nobles,peut-
etre au pnx du butin gagnépendantles guerres victoricuses et grandes
seigneuries,á l’instar des fiefs médievaux,donnéesen récompensede leurs
services miitaires4t. Maigré cela, en Mésopotamieles Arsacides se sont
trguves face á face avec des forces comme les Juifs, plutót favorable au
pouvoir desrois parthes,mais d’autre pandes Grecsdécidémenthostileset
prétsá oIR-ir á chaqueennemidesArsacides,ou bienaux Séleucidesou bien
auxRomains,leur appuiet leur aide.Que les Arsacidesétaientconscientsde
la menacede la partedesGrecs,qui signiflait pour euxun dangergrave,nous
en avons les preuvesau coursde ¡‘histoire parthe. Et en méme temps, ils
faisaientdeseffortspour s’opposerá cettemenace,pour faire sentiraux Grecs
leur pouvoir par tous les moyenspossibles.Et c’est pourquoije nc crois pas,
commele prétendentcenainshistoriens,voir las Arsacidesselaisserconduire

58 Cf. B. Mead,1. c,, 754.
~ C’estavecquoi qu’a renouéavecforce J.Wolski, «La frontiéreorientaledansla politique

de [‘Iran desArsacides»,Fo/ja Orientalia XXI, 1980, 239-244,pour ronipre avec l’aper~u trés
étroitde nc plus voir dans¡‘histoire desParthesqueleur frontiereouest.C’est O. W±rth,Roin,
Parther und Sassaniden,311 et passim,qui s’avoue¿trepartisande la memeopinion.

Cf. J.Wolski, «RerniarquescritiquesSur lesinstitutionsdesArsacides»,Fas46, 1954/1956,
59-82.

~‘ Voir J. Wolski, «L’aristocratiefonciéreel la formationdel’armée parthe»,KIio 63, 1981,
105-112.
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enversles Grecsavec des égardsen les traitantd’une maniéresuave.Or, ce
que nousdéduisonsdessourcessemblecontredirepareillesassertions.P. ex.
la punition sanglanteappliquéeaux Grecs d’une ville d’Hyrcanie lors de
l’expédition d’AntiochesIII contreles Parthes(Polyb. XXI, 34). C’est Phraate
II victorieux qui, aprésla debácled’AntiochosVII en 129 ay. J.C.,a adopté
desmesuressévéresenversles Grecsrebellesen chargeantun certainHimerus
de les chátier pour avoir pris le cóté de l’envahisseurséleucide42.Non moins
significative est l’attituded’Artaban 11(10-37ap.J.C.)qui, sanstenir compte
des droits traditionnellesdes villes grecques,intervient dans leurs affaires
intéricurespour leur imposersa volonté43.Et le siégede plusieursannéesde
Séleucie(37-44 ap. J.C.)t nousfait comprendrela politique ferme des rois
parthesdécidésmémeá tout prix á faire valoir les raisons de l’Etat parthe.
Aucun de ces faits ne nous donnede fondementá qualifier les Arsacides
d”étre indulgentsenversles Grecs,á les traiter d’une maniéreexceptionnelle
due á leur supérioritéculturelle.

La conclusionqui s’impose,en tenantcomptedesréflexionsavancéesplus
haut,nousaméneá constaterlemanquede fondementpourapprécierle titre
de <¿philhélléne»porté par les rois Arsacidescommela marqued’un égard
singulier témoignépour cette couche de leurs sujets. Une telle conception
découlad’un conceptplut6t erronéde primitivismedesParthes,d’un manque
d’idéologie, de l’étroitesse de leur horizon politique. A la lumiére d’une
analyselibre despréjugésaccumulésdepuisdes siécles, une telle conception
ne répond plus á l’état de notre documentationactuelle. Les grands
souverainsparthesn’avaientaucunmotifpour Ilatter les Grecs,leurssujets,et
ils se laissaientconduire, á l’égard des Grecs, par la raison d’Etat. C’est
pourquoi il me semble plausible d’admettre que les Arsacides, en bons
politiques, se servaient du titre de «Philhélléne»pour des raisons de
propagande45.C’est une manoeuvrepolitique entreprisepour servir l’Etat

42 cf~ Justin, xLíí 1, 3: Igitur Phrahates...ad tutelam regni reliquit Himerum... qui
tyrannicacrudelitate...Babylonios multasquealias civitates inoportunevexavit. Trog. Pomp.
Prol. 42: Ut praefectusParthisa PrateHimerus...in Babylonioset Seleucensessaeviit. Cf., pour
¡‘ensemblede la questionE.Dabrowa,La politique de ¡‘Fiat parthe a ¡‘égard de Rorne...Krakow,
1983 96 n 44, qui donnela discussiontouchantce sujet.

41 Cf. ¿. Bradford WeIles, Royo!Correspondenceitt tEseHellenisticPeriod,NewHaven,1934,
299-306.C’est E. Dabrowa,La polítique de tEtat parthe, 81 s., qui en donne,derniéremení,le
résumécomplet.

“ Cf. N. C. Debevoise,A Po/iNca!History of Parihia, 164 ss., E. Dabrowa, La po¡itique de
l’Etat parthe,91 ss., qui, sebasantsur les résultatslesplus récentsdesrecherches,en présentele
commentairele plus détaillé.

~sOpinion avancétdéjá par A. H. M. Jones,Cities of Eastern Rornan Provinces, Oxford,
1937, 219. C’est J. Wolski, AnnalesUniversitatis Maricie Curie-Sk/odowska,XXXIX 1, Sect±oF,
1974, 1-9, qui, aprésuneanalysedétaillée dessources,se prononcedécidémeníá ce propos. Cf.
K. Schippmann,Grundz±2ge der parihischen Geschicl±te, 70; J. Wiesehófer,«Dic Anfánge der
sassanidischenWestpolitik...», Kilo 64, 438. Par contre, O. Wirth, «Rom, Parther und
Sassaniden»,AncientSociety11/12, 326, probablementencoresous ¡‘influence d’opinions trés
enracinéesdansles recherches,s’exprimedécidémentavec désaprobationál’égard desArsacides
décriéspar Iui comnie«von Anfan~ anhellenistischkorrunipierteherrschendeDynastie».Quece
jugementnousparaitétre trop severeel nc tient pasconiptedesrésultatsdesrecherchesles plus
réceates,cela découledes pagesprécédentes.



156 JózefWolski

parthedont la sécuretédépendaiten grandepartie de la loyauté desGrecs
gagnésbien desfois á la causetantót desSéleucides,tantótdes Romains.Le
titre de «philhélléne»neseraitdoncautrechosequ’un instrumentpolitique et
nc peut pas&tre interprétécommeun symptámede flatterie á l’adresse des
Grecs.

Une conclusionfinale s’impose.Les donnéesdes sources,découvertesil
n”y a pas longtemps,et soumise á une interprétationconvenable,nous
autorisentáadmettrechez les Panhesd’un fon courantidéologiquecomme
on nc lesoupqonnaitpasjusqu’ici. Les Parthes,bm d’We barbares,d’ailleurs
commeavanteux les Perses,n’ont pascopié aveuglémentles modélesgrees,
bienqu’ils en aientsu apprécierla valeur.Se posantcommecontinuateursde
la vicille traditior iranienne,ils ont conservél’indépendanced’accordavecles
exigencesde la raisond’Etat et panoutoCx la situationle leur a permisfis se
sont montrésJes digneshéritiers desAchéménides.


