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Si yo fueseinvitado a dar unaconferenciasobrela situacióny el cometido
de la Historia Antigua en vez de hoy hacediez años,evidentementequeno
habríaescogidocomo título paraespecificarel tema«La Historia Antigua y
la investigacióndel fenómenohistórico»,con lo que se evocaría—como se
hubiesedicho entonces—unadiscusiónsobrela situaciónpresentedenuestra
disciplina puramentedentro de sus propios límites’. En aquellosañosel
título de un informe sobreel estadode nuestrosconocimientoso de una
conferenciade tipo programáticono habría podido sonarde modo muy
distinto aalgo así como«El sentidode la Historia Antigua»,o tal vez «¿Qué
puedeofrecernostodavíahoy la Historia Antigua?»2.Si yaantesla crítica del
historismo,junto con la desapariciónde la concienciahistóricay la quiebra
del ideal de culturaclásicaen la sociedadindustrial tardía,habíanpermitido
al historiadorpercibir aquella«pérdidade la Historia» descritapor Alfred
Heuss3,fueron a su vez hechoscomo la revolución de las ideasdurantela

El presentetrabajo,con ligeras modificaciones,correspondeal texto de unaconferencia
pronunciadael 28-6-1982en Dússeldorfen la fiestade celebracióndel décimoaniversariodel
Seminariode Historia Antigua de aquellauniversidad.El carácterde conferenciadel texto ha
sido mantenidodeliberadamente.Por la traduccióndel manuscritoalemánal españolexpreso
mi más afectuosoagradecimientoal señorV. Alonso Troncoso,Madrid.

2 De Chr.Mejer esel titulo «Wassoil unsheutenochdic Alte Geschichte»,en Entstehungdes
Begriffs “Demokratie”. Vier Prolegomenazu einer historisciten Theorie, Frankfurt, 1970, pp. 151
Ss.; y de 0. Alfóldy, «Der Sinn der Alten Oeschichte»,en O. Alfóldy-F. Seibt-A. Timm (cd.),
Problemeder Geschichrswissenschaft,Dússeldorf,1973,Pp. 28 ss. Sobrela situación,entonces,de
la Historia Antiguaen la RepúblicaFederal,cf. también0. Alfóldy, «Beobachtungenzur Lage
der Althistorie in der Bundesrepublik»,en H. Flashar-N. Lobkowicz-O. Póggeler (cd.),
Geisteswissenschaftals Aufgabe, Berlin-New York, 1978, pp. 194 ss., y R. Oiinther, Alte
Geschichtein Studiumund Llnterricht, Stuttgart-Bcrlin-Kóln-Mainz,1978, cadaunode ellos con
más bibliografla

A. Heuss, Verlust des Geschichte,Góttingen,1959.
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llamadarevueltaestudiantily algunasmedidaspolítico-culturalesacordecon
una ideologíaeducativaestrechade miras, los quecrearonmásquenuncaun
sentimientotal de inseguridadque un joven historiadorde aquelentonces,
deseosode exponera la opinión públicael significadoy la actualidadde su
disciplina, se habría sentido obligado antesde nadaa justificar de alguna
forma la existenciamismade su saber.Tal cosasuponíaen la mayorpartede
los casossalir en defensade la «relevanciasocial» de la Historia Antigua, lo
que no dejabade sertareaharto problemática.

Puesbien, todo esto forma parteen amplia medidade lo histórico. El
papelquehoy día juegao ha de jugar la Historia a través de su función
critica y formadoradelas concienciasprecisade tan pocasaclaracionescomo
el hechode queunaciencia del pasadohumanoresulta tan inconcebiblesin
la Historia Antigua como, pongamospor caso,sin la Historia Medieval. Si
todavíahacesólo un decenioquelos estudiantesde Historia podíanpasarse
horasenterasdiscutiendosobreeste tipo de cuestiones,sus compajierosde
hoy día en cambio parecenposeerla sabiduríade Goethe,quien solía dar
siemprea Eckermannpor todaexplicación sobrela evidenciade las cosas
unamisma respuesta:«Mi querido amigo, es que es precisamenteasí.» Si
preguntásemosen generalparaquéestáahí la Historia, o másconcretamente
la Historia Antigua, y en qué sentido podría ser ésta beneficiosa,apenas
habríaalguienqueporde prontono respondiesequesu finalidad resideen la
investigacióndel fenómenohistórico,en la investigacióncientífica del «total
de aquelloque ha acontecidoa lo largo del tiempo, hastadondepuedadar
cuentade ello nuestrosaber»4.Cuandomás,tras estapreguntaa la queya
dio respuestaDroysen, cabríasuscitarunasegundacuestión,a saber,qué
hemosde hacerconel hechohistórico.Seguramentese daríatambiénen este
punto un consensoen la posición de base. 1 n líneas esencialespodría ésta
respondera la formulaciónhechapor H. H& opel: La Historia, conel tiempo
sometidoa nuestropensamientoordenadory por ello mismoconel dominio
de nuestropasado,no ofrece en verdadningunarecetamágicaparanuestro
futuro, pero si una ayuda para orientarnoslibrementeen nuestro propio
mundo5.Con Th. Schiederpodríamosexpresarlode forma mássimple: La
Historia «aportael caudalde experienciasnecesariopara verificar todo lo
queel hombrees capazde realizar,así como lo queescapaa susfuerzas»6.

La investigacióndel fenómenohistóricosignificaen el casode la Historia
Antigua, al contrario de las restantescienciasde la Antigñedad,ilúminar el
pasadodel mundogreco-romanoy de susámbitosperiféricosa travésde un
planteamientohistóricoy solamentehistórico;es decir,suponecomprendery
explicar los acontecimientosy situacionesde aqueltiempoquenostransmí-

~ J. 0. Droysen,Historik. Vorlesungen(iber Enzyklopadieund Methodologieder
cd. por R Húbner 2.acd., Miinchen-Berlin, 1943, p. 6.

H. ¡-ieimpeí, liber Geschichteund Geschichtswissenschaftin unsererZeil, Oéttingen,1959,p.
14.

6 Th. Schieder,enTh. Schieder-K.Gráubig(edj, TiteorieproblemederGeschichtswissenschaJ¡,
Darmstadt,1977, p. 384.
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ten las fuentescomo partesde un procesocontinuo,sujetosa los condicio-
nantesde laépocaeinsertosen unamismacadenade causasy efectos.De ahí
surge parala Historia Antigua, tanto hoy como ayer y como mañana,una
necesidadde autorreflexión,y aúnmásde justificación científica. Estaha de
sometersea la preguntadesi nuestradisciplina,queporsuobjeto de estudio
pertenecea las ciencias de la Antiguedad y por su planteamientoa las
cienciashistóricas,cumplesu función —la investigacióndel pasadodesdeun
punto de vista histórico—conformea las exigenciasde nuestraépocay de
forma idónea. Frente a esta cuestiónno debiera la Historia Antigua en
Alemaniacontentarsesimplementecon salir airosa del desafio que se nos
planteabaa finales de los añossesentay en la primera mitad de los setenta.
No solamenterepresentantesde otrasdisciplinasreprochanen ocasionesa
sus colegasde Historia Antigua unacapacidadraquítica parala reflexión,
pobrezateórica, carenciade modelos e insuficiencias de método; incluso
representantesde la Historia Antigua, y en especialde la generaciónmás
joven de historiadores,se va apoderandola sensaciónde que e§ta especiali-
dadsiguecadavez menoselpasodelas restantescienciashistóricas,sino que
inclusose haquedadomuy pordetrásde todasellas.¿Acasono selanzóhace
cuestióndediez añosa la historiografiaalemanala provocativapreguntade
«cómo llegamos al siglo xx»?7. En realidad sería ya hora de empezara
plantearnosel problemade cómo vamosa entraren el siglo xxi y conél en
un nuevomilenio; ciertamentequeaquellosde nuestroscolegasquesehacían
la citada pregunta—y aunno sólo ellos— seguiránhoy pensandoque la
investigaciónen Historia Antigua en la RepúblicaFederalde Alemaniase
mueveen buenapartetodavía másal nivel de la historiografiadecimonónica
que al de la del siglo xx, a juzgar,sin ir máslejos, por unapublicacióncomo
la aparecidaen 1977 bajoel título «Bibliographiezur Geschichtstheorie»,en
la quesobreun total de másde 3.500 publicacionesde teoríay metodología
históricas,apenasfiguran trabajosde Historia Antigua8.

Con todo, no debierapensarsequese tratadeun problema«típicamente
alemán».Dentro de la Historia Antigua inglesael libro de E. Millar «The
Emperorin the RomanWorld», ciertamenteunade las obrasmásimportan-
tes escritassobrela figura del emperadoren Roma,llegó a sercriticadopor
K. 1-Iopkins como unamonografiaquepor el planteamientoexcesivamente
«apegadoa las fuentes»,la ingenuidadmetodológicay la carenciade modelos
de su autor, «follows to the letter many of the canons of orthodoxy still
dominantamongancienthistorians»y como tal, en suma,es «amodel how
ancient history should not be written»9.Pero quizá másilustrador todavía
pueda serlo la maneraen que el propio Millar enjuicia el estadode su

J. Cobet,«Wie kommen wir in daszwanzigsteJahrhundert?Fine Auseinandersetzungmit
Christian Meiers Prolegomenazu einerhistorischenTheorie», Chiron 3, 1973, pp. 15 ss.H. Berding, Bibliograph¡e mr Geschichtstheorie,Góttingen, 1977.

K. Hopkins, «Rules of Evidencc>’, JRS 68, 1978, pp. 178 ss., concretamentep. 179.
Comentariosalemanesa la obra de F. Millar, Tite Emperorin the RomanWorld (31 B.C.-A.D.
337), London, 1977: 1-1. Galsterer,G¿5ít. Gel. Anz. 232, 1980, pp. 72 ss., y J. Bleicken, «Zum
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especialidad.Esteautorno sólo considerael tipo de historiapracticadopor
su maestro, Sir Ronald Syme, sin discusión uno de los más grandes
historiadoresde la AntigUedad,como «old-fashioned»,lo que seguramente
resultaexactotodavezqueSyme,basándoseen Tácito y EduardGibbon,era
esoy no otracosalo quese proponía;tambiénen opinión de Millar queda
anticuadacasi toda la producciónhistoriográfica en la Historia Antigua
desdela SegundaGuerraMundial—incluida lapropia,por lo quese ve— sí
la comparamoscon las tendenciasquese ofrecian en el resto delas ciencias
históricas

Afirmaciones como éstassuponenprecisamenteun reto y nos hacen
reflexionarsobrela marchaactualde la investigacióndel fenómenohistórico
en la Historia Antigua. Por razonesobvias, resultadel todo imposible en
estas páginasdar una visión generalque comprendiesecada una de las
épocasde lahistoria griegay romanaen susdiferentesniveles(constitucional,
social, económico,etc.) e incluso que contemplaselas disciplinasespeciales,
como, por ejemplo, la epigrafia y la numismática?.Más bien, lo que aquí
pretendoes discutir el estado actual y el cometidopresentede nuestra
especialidad,fijándomeen aquellapreguntagenerala cuya respuestaqueda
sujetacualquierinvestigaciónhistóricay a la quecadageñeraciónha de dar
contestaciónde forma nueva y específica: ¿Hastaqué punto nuestros
conocimientosdel pasadorepresentanuna comprensiónauténticadel hecho
histórico?Así, pues,quierocentrarmeen aquellostres problemasprincipales
sobre los que reposa básicamentela mencionadacuestión, esto es, la
problemáticade las fuentes,los métodosy el enfoquehistórico,apartir de los
cuales ha de derivarsenuestravisión del pasado’1.¿En qué medida son
fiables nuestrasfuentesy cómo hemosde vérnoslascon ellas? ¿Hastaqué
punto se adecúannuestrosmétodos a la tarea de investigar la realidad
histórica?Y ¿hastaqué punto podemoshacemoscargo de dicha realidad
históricacondicionadoscomo estamosno sólopor elestadode las fuentesy
la metodología,sino también por nuestra propia experiencia histórica?
Quiero hacer hincapié en el hecho de queesperodar respuestaa estos
interrogantesno sólo desdeunaposiciónpuramenteteórica,como haríaun
teóricode la ciencia,sino también,y muy especialmente,apartirde la praxis
investigadora,es decir, teniendopresenteelejemplode trabajode historiado-
resde la talla de AndreasAlfóldi, Hans-GeorgPflaumy Sir RonaldSyme,y
ateniéndomea lo que supone todo quehacerconcreto con la Historia,
siguiendoasí la observaciónde Droysen,quien, fiel al significadooriginal del
término griego Historia, describíael modo de trabajardel historiadorcon la
expresión«forschendzu verstehen»(«comprenderal investigar»)’2

RegierungsstildesrómischenKaisers.Fine Antwort auf FergusMillan>, Sitz.-Ber.d. Wiss. Ges.
an derJohann Wolfgang GoetheUniversitátFrankfurt a»zMain, vol. XVIII, núm. 5, Wiesbaden,
1982.

±0 F. Millar, JRS7i, 1981, p. 152.
“ Cf. sobreelloG. Alfóldy, enProblemeder Geschichtswissenschaft(videsupra n. 2), PP.32 ss.
±2 J~ Q~ Droysen,op. cit. (videsupra n. 4), p. 328.
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«La cuestiónde las fuentes...,desdequeexistehistoriografiay tantomás
desdequeexistecienciade la Historia, constituyela cuestiónfundamentaldel
cualquiertentativahistoriográfica»’3 Esta conclusióna la que habíallegado
Th. Schiederya no resultahoy evidenteparatodo el mundo. De todoses
sabidoquelas fuentesdisponiblesen Historia Antigua (literarias,epigráficas,
papirológicas, numismáticas y arqueológicas)resultan fragmentariasen
demasía,y a cualquierade nosotrosnos constaque las reconstrucciones
históricasque reposansobredichasfuentesresultana menudodiscutibleso
probablementefalsas.Fueronunasmismasfuentesen efectolas quesirvieron
para fundamentaro refutar que la vida política en la Romarepublícanase
basabaen la existenciade faccionesnobiliares permanentes,constituidas
sobrerelacionesde parentescoy de carácterpersonalmás amplio; y fueron
tambiénunasmismasfuenteslas quea un mismo tiempoparecenhaberdado
pie ainterpretacionestan disparessobrelapersonalidadde Augustocomolas
de W. Weber y R. Syme: Si en la pluma del primero el fundador del
principadoquedabacanonizadopor sudesprendimiento,suseveridadmoral,
sumagnánimaliberalidade igualmentela fuerzafecunday afortunadade la
moderación, en la del segundo el primer princeps se convertía en un
aventurerosin escrúpulos,el másgrandehipócritade la historia y el menos
sincerode todoslos hombres’4.

En los trabajoscontemporáneosde Historia Antigua puedenrastrearse
dos líneas interpretativas radicalmentedistintas, que persiguen paliar o
resolverel problemadel estadode nuestrasfuentes.La mayor partede los
historiadoresde la AntigUedadconfia en éstasy prefiere prescindir en la
medidade lo posiblede otrasbasesde conocimiento.F. Millar ha resumido
de la mejor maneralo esencialde estapostura:«It is essentialnot merelyto
attend to the penumbrasof attitudesand expectationsexpressedin those
ancientsourceswhich provideour evidence,but, so far as is possible,to base
our conceptionssolelyon thoseattitudesand expectations»~ Consecuente-
mentemuchosde estosinvestigadoresse esfuerzanen beneficiodel progreso
de nuestrosconocimientoshistóricospor aumentarel cúmulo de lasfuentes,
como en todo tiempohanvenidohaciendolos representantesde la Historia
Antigua. Se trata en estecasode presentarde maneramuy acabada,con

Th. Schieder.op. cit. (videsupra n. 6), p. 362.
«Teoriadefacciones»:videesp. lxi. H.Sculiard,RomanPolitics 220-150SC., Oxford, 1951,

y L. RossTaylor, PartyPolitics in the Ageof Caesar, Berkeley-LosAngeles,1949, y en contra
esp. Chr. Meier, Res publica amissa. Fine Studie ni Verfassungund Geschzchteder spaten
ró,nischen Republik, Wiesbaden, ¡966, nueva cd. SuhrkampVerlag, 1980, PP. 182 ss. Las
opinionescitadassobreAugustocorrespondenaW. Weber, Princeps.Studienzur Geschichtedes
Augustus,Stuttgart-Berlin, 1936, p. 99 y R. Syme, The RonzanRevolution,Oxford. 1939, Pp.
427, 454 y 439. Sobreestacontroversiadepareceresvide O. Alfóldy, «Sir Ronald Syme,Dic
rómiseheRevolution und dic deutscheAlthistorie’>, Sitz.-Ber.d. HeidelbargerAkad. d. Wiss.,
Phil.-hist. Kl., Jg. 1983, n. 1, Heidelberg, 1983.

“ F. Millar, The Emperor in ihe RomanWorld, p. Xl.
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textos inmejorablesy detalladoscomentarios,fuentesconocidasde siempre,
como, por ejemplo,las obrasde los historiadoresantiguos,pero tambiénde
buscar y publicar otras piezasde información como inscripciones,papiros,
monedasy monumentosa ras de suelo, o simplementede facilitar el uso
cómodoy rápido de fuentesnuevasy antiguasen edicionescompletas,como
por casoen los suplementosdel CorpusInscriptionum Latinarum o en los
catálogosnumismáticosde la GermaniaRomana.El lugar que estetipo de
investigación básicamantieneen la Historia Antigua y ciencias conexas
puedecalibrarsesi pensamosqueencadauno de losvolúmenesdel «Bulletin
Analytique d’Histoire Romaine» la bibliografia sobre las «Sources»ocupa
aproximadamentelos dostercios del total.

A suvez, otros investigadoressonde la opinión de que de estemodose
consiguetan sólo un avancecuantitativo, esto es, ampliar el número de
fuentesque adolecende similares insuficiencias,sin que podamospor ello
alcanzarun nivel cualitativamentedistinto,quees el quehemosde exigimos
para hacer verdaderamentefructífero para la Historia dicho material
informativo. Lo que estosautorespidenes un distanciamientode las fuentes,
quesegúnellos necesitamos,pues se tratade hacerun usocorrectode éstas,
peropartiendode un modelo lógico no derivadoprecisamentede ellas. Con
la mayor claridad posible ha formulado esta pretensiónK. Hopkins. La
recopilación y el aprovechamientoacumulativo de las fuentes para un
problemahistórico no son suficientes:«lo be sure,historiansshouldmaster
the evidence, but they should also, 1 think, in some sensetransform and
perhapseventranscendthe originals and so build somethingwhích is both
trustworthy in its derivation and recognizably different from the sources
themselves»’6.Con ello no es que se detraigaen modo alguno nuestra
atenciónde las fuentes;másbien lo quese pide essu manejoconformea un
modelo fundamentadosistemáticamente,el cual ha de ser trazado en un
espacio«libre de fuentes»y en basea una teoríano influida por éstas.

Se puede naturalmenteir más allá aún y dejar de lado total o muy
considerablementelas fuentes, como hace poco tiempo hacia un joven
historiadoralemánen suobra«ImperialeHerrschaftund provinzíaleStadt»,
y por cierto con la siguiente argumentación:«El enfrentamientoentre
distintas teorías en Historia no puede... consistir primariamente en un
cambiode golpesa basedematerialempíricamenteadquirido,sino queha de
esforzarseantetodo por aclararaquelloquees lo científicamentedudosode
un objeto histórico», suponiendoen.este caso que no hay derechoa que
algunasteorías«se vean fácilmentedesacreditadaspor el hecho de que se
invoquedatosensucontra,que—cuandoasí sequiere—puedenencontrarse
siempreen el complejoestructuradode la realidad»’7.Aun a sabiendasde su
dureza,he de decirquea propósitodeestome vienena la memoriaaquellos

•~ K. Hopkins,JRS68, 1978, p. 185.

“ M. Stahl, Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt. Strukturproblemeder fómischen
Reichsorganisation¡ni 1-3. Jh. der Kaiserzeit,Góttingen, 1978, p. 182. Cf. mi recensiónen
Gymnasium86, 1979, Pp. 419 ss.



La Historia Antiguay la investigacióndelfenómenohistórico 45

párrafosescritospor mi colegade HeidelbergHans-JoachimZimmermann,
sobreteoríay fuentesen su especialidadde filología inglesa: Le inquietaba
más —reconocía—una fuente aún no descubiertaque la interpretación
númerocien sobreun mismo problema,algo más matizadaque la número
noventay nueve,yade por sí másquesuficiente;como tambiénse le antojaba
de segundamano la frecuentediscusiónteóricasobreobrasde arte como el
cantar de los ancianosde Troya al contemplara la bella Helena18.La
investigaciónhistórica que renunciaseal examende las fuentesdisponibles
seriano sólo teóricamenteabsurda,puesen tal casonada tendríamosque
investigar ——y con el mismo derecho cabría entoncesestudiar cualquier
fenómenodel pasadosobreel que no nosquedasetestimonioalguno—,sino
también irrealizable, puesto que ningún historiador serio renunciaría a
verificar si las nuevasfuentesque van apareciendomodifican o no nuestros
conocimientosprevalentes.En estesentidoresultacompletamentesecundario
si nuestrasfuentesson defectuosaso parcialesy en qué medidalo son. «One
useswhat one has,andthere is work to be done»,rezauna máxima de Sir
RonaldSymecitadaa menudo’9y quehastael momentono ha podidoser
sustituidapor ninguna premisamás convincente.Personalmentepertenezco
no sóloa los incorregiblesque mantienenla opinión de quelas fuenteshande
seren adelanteel punto de partidade cualquierinvestigaciónhistórica,sino
que voy más allá y me atrevo incluso a afirmar que la búsqueday
publicaciónde nuevasfuentesconstituyeun pasoprevio parael desarrollode
toda cienciahistórica y al mismo tiempo un apartadoimportantede éstay
muy actual hoy día. Puesto que apenasafluyen fuentes literarias y su
elaboraciónprevia constituye,en primer término, un dominio de la filología
clásica,los historiadoresde la AntigUedadtienen que esforzarsede manera
muyespecialpor aportarotrasfuentes,y por lo quese refiere a éstas,en vista
de la división del trabajo que se ha impuesto con las ciencias vecinas,
debierandemostrarunaespecialpreparaciónen epigrafiay numismática,no
siendo preciso recordar,por lo demás,que las fuentesliterarias,con todo,
siguen siendo en líneas generalesel testimonio más importante para la
investigacióndel fenómenohistórico, o en este mismo orden de cosas,que
hoy día la Historia Antigua resultainconcebiblesin el complementode la
arqueología.

Si la relevanciade las llamadascienciasauxiliaresde la Historia Antigua
seha visto tan incrementada,ello tienedosexplicaciones.Se trata, enprimer
lugar, de las posibilidadesqueaquíse presentanparala obtencióninmediata
de nuevosconocimientos.Es cierto quecadageneraciónde historiadores,con
nuevosplanteamientosy nuevosmétodos,descubresiemprealgo nuevo en
fuentesya conocidas,lo que respondeplenamentea la afirmaciónde Jakob
Burckhardtde queen la obrade Tucídidescabesiemprealgode primerísima

~ H.-J. Zimmermann,HeidelbergerAkad.d. Wiss.,Jahrbuch, 1978 (1979), p. 122.
~«R. Syme,JRS58, 1968, p. 145 = RonzanPapers,Oxford, 1979, II, p. 711.
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importanciaquequizádescubraalguienal cabode cien años20• Peroentodo
casoesevidentequeson las nuevasfuenteslas queconducenmásrápidamen-
te a nuevos conocimientos.¿Acasoel solarium Augustí descubiertopor E.
Buchner no ha cambiadodecisivamentenuestrasconcepcionessobre la
ideologíade gobierno del primer princeps, quien en sus Res Gestae se
considerabaa sí mismo con tanta modestia, invocando únicamentesu
auctoritassobrelosotros hombres,y encambioen el simbolismoalambicado
de su reloj de sol se dejabaver máscomo dios que como mortal?21.En
segundotérmino,hayquesubrayarelhechodequesobrenuestrageneración
recae una especial responsabilidad,dad’o el crecientenúmero de fuentes
utilizables.La mayor partede éstassalena la luz como consecuenciade los
cambiosoperadosen nuestroentornopor las obrasde construcción,las de
saneamientourbano o los trabajos agrícolas.Quiero ilustrar aquí con el
ejemplo de la epigrafia romanaen qué proporción dentro del ámbito
geográfico de las antiguasculturashan aparecidonuevasfuentespara la
investigaciónen los últimos decenioscomo consecuenciade esa violencia
contrael medio. Mientras queen cada uno de los númerosde «L’Année
Épigraphique»hastaaproximadamente1965 se recogíananualmentecomo
muchodel ordende200 a 300nuevasinscripcionesromanas,hoy díase eleva
la aportaciónanual de nuevostextos en estapublicación a casi un millar,
cambio que no radicaen un mayor esmerode los editores,sobretodo si
pensamosqueal igual queantessiguensin publicarseaquítodoslos nuevos
textos. En la PenínsulaIbérica se contaba no hace aún el siglo, en el
momentodeterminarseel tomoII del CorpusInscriptionumLatinarum,con
unas 6.000 inscripciones romanas;en la actualidaddisponemosde unos
15.000textos,redondeandotambiénlascifras,y esoquese haperdidomásde
un tercio del material incluido en elantiguo CIL y quecercade un tercio de
ésteprecisaderevisión. Lo quehoy día no resultasalvadoy quedaabiertoa
la investigación,acabaperdiéndoseen su mayor parte.Según 5. Panciera,
aparecenhoy en Italia por término medio unas 1.000 nuevasinscripciones
romanasal año,de las cualessin embargosólo unade cadadiez conocenla
publicación22;el restose pierde,en elmejor de los casos,enlos depósitosde
los museos y también con demasiadafrecuenciaen otros lugares.Algo
parecidose podría afirmar asimismo,mutatis mutandis,en relacióna los
papiros,monedasy másaúnen lo referentea los monumentosarqueológicos.
Si nuestroscolegasdel sigloxxi, al mirar haciaatrás,llegasena reprochamos
deficienciasteóricas,no sería esto despuésde todo tan penoso como el
reprochede queno noshubiéramospreocupadosuficientementedel aprove-

20 j~ Burckhardt, WeltgeschichrltcheBetrachtungen,cd. por W. Hansen,Detmold-Hiddesen,
1947, p. 24.

~‘ E. Buchner, «Solarium Augustí und Ara Pacis», RM 83, 1976, pp. 319 Ss.; idem,
HorologiumsolariumAugusti.Vorberichtiiber dieAusgrabungen1979/1980,ibid. 87, 1980,Pp. 355
55.

‘~ S. Pandera,en Soprintendenzespeciali ed altri istiruti analoghinella loro organizzazionee
nel loro rapporti conle soprintendenzeterrttoriali alíe antichitá, Roma,¡974;pp. 45 ss.,esp.p. 49.
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chamientopara las ciencias de todo ese caudal informativo que hoy día
afluye hastanosotros.

Con todo ello no se quieredecir sin más que la presentacióny el uso
inmediatode cadaunade las fuentesseanidentificablesconla investigación
del fenómenohistórico. Estoy de acuerdocon K. Hopkins en quepara la
iluminaciónde lasconexioneshistóricassehacenecesarioun cierto distancia-
mientode lasfuentesy quenosotroshemosde verificar muycuidadosamente
quémodelo generalsobreelobjetoa investigarseadecúamejoral contenido,
con todassus consecuenciasimaginables,de nuestrasfuentes.La compren-
sión histórica,por ejemplo,dela estructurasocialen la PenínsulaIbérica en
épocaimperial romanano implica de ningunamanerala adiciónni tampoco
la valoraciónacumulativade datosparticularescualesquseray que nosotros
debemosa esas15.000inscripcionesy a las fuentesrestantes;aquíse impone,
cuandomenos,un modelo ordenador,pueselconocimientocientífico reside,
al decir de Max Weber, y también en nuestradisciplina, en el «orden
razonadode la realidad empírica»23 Al llegar a este punto hemos de
preguntarnossolamentesi ese modelo ha de ser extraídode las fuenteso,
comoquiereHopkins,ha de buscarsebásicamenteen otra partey completa-
menteal margende aquéllas.Nosvemos, así pues,obligadosa entraren la
problemáticadel métodoy la teoría.

3

Si queremosaprovecharnuestrasfuentesparala Historia necesitamosen
cualquiercasoun métodohistórico. Entendiendopor métodocientífico un
sistema de reglas y principios a los que nuestropensamientohabrá de
amoldarseen la búsquedadenuevosconocimientos,resultaráentoncesqueel
métodohistórico no seráotra cosaque aquelsistemade reglasy principios
que nos posibilite,con ayuda de las fuentes,comprenderel hechohistórico,
los hechos particulares,sus relacionesmássimples y los entramadosmás
complejos.La controversiaen el senode unadeterminadaciencia sobrela
cuestión de la metodología correcta constituye siempre un dato muy
reveladorsobresugradode desarrolloy sucapacidadde autocrítica;estoes
lo quesucedeen la actualidadconla Historia Antigua. Antesde nadaha de
remarcarseque las acaloradasdiscusionessobre metodologíaen nuestra
disciplinaa lo largo de los últimosdeceniosse hancentradoenel temadelas
posibilidadesy límites de determinados~métodosde investigación,que se
habíandesarrolladoal enfrentarsecadacual conlas fuentesantiguasy que,
pordecirlo así,habíansurgidodel interior de nuestrapropia ciencia.En este
sentido, resulta muy significativo el debateacerca del llamado método
epigráfico-estadístico24,debatehoy ya extinguido; significativo porque los

2~ Max Weber,GesammelteAufsatzemr WissenschaJtslehre,2.aecl.Túbingen,¡951,pp. 150 y

~ Paraun uso autorizadodeestemétodo,bautizadopor K. Kurz un tantoerróneamente
como«statistisch.epigraphischeMethode»(máscorrectaseriala denominación«quantifizierende
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partidarios de este método harían hoy un uso mucho más precavidodel
mismoque en la fase de euforia hacedosdecenios,y por que,por lo demás,
ha podidoquedarpatentequeel material epigráfico,en combinacióncon las
otras fuentes,es capazde arrojar informaciónmuy valiosa para la historia
demográficay social. Lo que uníaa defensoresy detractoresde estemétodo
era un mismo convencimientode que la historia de la Antiguedades
cognosciblepara nosotrospor las fuentesy con la ayuda de los métodos
descubiertosy desarrolladosen el manejode dichas fuentes;se discutía tan
sólo si la utilización cuantitativade las inscripcionesera o no un procedi-
miento adecuadoparaello. En términosparecidosse sigue planteandoaún
hoy la discusión sobre el método prosopográfico de investigación. Sus
seguidoresestán persuadidosde que los datos sobrelos individuos de las
capassocialesdominantesnos dan una visión no sólo de la composicióny
estructurade dichos estratossociales,sino también de los mecanismos
socialesy políticos por los que tales personashanascendidoa los puestos
dirigentes; bastantesrepresentantesde esta corriente interpretativallegan
inclusoasostenerque con la ayudade las distintasnoticiasy datossobrelas
relacionespersonalesy contactosde cadauno de estospersonajesse puede
desentrañarlas motivaciones de su comportamientopolítico y de esta
maneraexplicar la toma de decisionesy los acontecimientosde la vida
política. Quienesadoptanunaactitud máscrítica rechazansobretodo esta
última postura;en realidadcasi nadiedudade que seaenteramenteposible
conocercon las fuentesdisponiblesy los métodosde investigaciónde cuño
propio la estructurade las élitesantiguaso incluso el funcionamientode la
vida política en Grecia y Roma; la crítica iba dirigida tan sólo contraun
determinadométodo con sus«payoffsand pitfallsx.25.

epigraphischeMethode»), véaseesp. A. Mócsy, Die Bevólkerungvon Pannonienbis zu den
Alarkomannenkriegen,Budapest, 1959, C5~. Pp. 143 Ss.; idem, «Provinzbevólkerungund ihre
lnschriften (eme Frwiderung)»,Acta Arch. ¡Jung. 15, 1963, Pp. 427 Ss.; idem, Gesellschaftund
Romanisation in der rñmischen Provinz Moesia Superior, Budapest,1970, esp. PP. 261 Ss.; 0.
Alfbldy, Sevólkerungund Gesellschaftder rómischenProvinzDalmatien, Budapest,1965, esp. PP.
17 Ss.; O. PereiraMenaut, «Problemeder globalen Betrachtungder róm±schenInschriften»,
BonnerJahrb. 175, 1975, Pp. 141 ss. Para una critica de este método vide esp. E. Swoboda,
Gnomon 34, 1962, Pp. 387 Ss.; K. Kurz, «GnoseologischeBetrachtungendber dic sog.
statistisch.epigraphischeMethodes>,Listy Filol. 86, 1963,Pp. 207 Ss.; F. Vittinghoff, «Dic innere
VerfassungrómischerStádte— Móglichkeiten und Grenzender Fpigraphik im Donauraum»,en
Aktendes VI. Interna:. Kangressesfiar Griechische und LateinischeEpigraphik, Míinchen, 1973,
pp. 85 ss.; idem, «Zur rómischen Municipalisierungdes lateinischenDonau-Balkanraumes.
MethodischeBemerkungenss,en ANRW, II, 6, Berlin-New York, 1977, PP. 33 ss.; ¡-1. Wolff,
«Zum Erlcenntniswertvon Namenstatistilcenfúr dic rómischeB(irgerrechtspolitikder Kaiser-
zeir», en W. Eck-l-f. Galsterer-FI.Wolft (cd.), Studien zur antiken Sozialgeschichte.Festschrqi
Friedrich Vittinghoff, Kóln-Wien, 1980, pp. 229 ss.

25 El método prosopográlicomodernofue creadopara el estudiode la repúblicaromana,
básicamenlecon las obrasde F. Miinzer, RamischeAdelsparteienund Adelsfa~nilien,Sluttgart,
1920,y deR. Syme,ThetRamanRevolution,Oxford, 1939;paralaaplicacióndeestemétodoen la
investigaciónsobreel Imperio,sentaronlasdirectriceslasobrasde E. Groag,A. Stein,R. Syme,
H.-G. Pflaum y E. Birley. Un empleo autorizado del mismo en Ja investigación sobre la
república,puedeserlo,E. Twyman,<CheMetelli, Pompeius,andProsopography»,en ANRW1,
1, Berlin-New York, 1972, Pp. 816 ss., y en la épocaimperial, 0. AIfóldy, Konsulat uná
Sena:orenstandunter den Antoninen. Prosopographischelintersuchungenzur senatorischen
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Ahora bien, fijándonosmás detenidamenteen la situaciónactual de la
Historia Antigua, no hallamosel frente de discusiónmásimportanteen los
citados casos.Esta se estableceentre aquella mayoría de estudiososque
elaborasumetodologia,comosiempreseha venidohaciendo,en el momento
mismo devérselascon las fuenteso al menosapoyándosedesdeun principio
en ellas,y susotros colegas,paraquienesla cuestióndel métodono significa
otra cosaquela aplicaciónde unateoríacomomodelode investigación,esto
es, una interpretaciónsistemáticae independientede toda época de los
fenómenoseconómicos,sociales,políticosy culturales,queha sido elaborada
al margende las fuentesde la Historia Antigua y la mayorpartedelas veces
es extraídade otras ciencias. La primera posturase remonta,en última
instancia,al postuladode Rankedeintentarcomprenderel «wie es eigentlich
gewesen»(«cómoha sido realmente»)26a basede un rigurosoestudiode las
fuentesdignasde crédito; es tambiénla formulaciónde TheodorMommsen
de que la Historia como ciencia no es sino «la comprensiónclara de los
sucesosreales»,que «consisteen parte en la búsqueday clasificación de los
testimoniosanuestroalcancey en partetambiénen la conexiónde éstosde
acuerdocon nuestroconocimientosobrelas personalidadesinfluyentesy las
condicionesdel momento, para ser al final una exposición de causasy
efectos»27. En la ciencia de la Historia Antigua de nuestraépoca esta
corrienteha sido defendidade maneramuy coherentepor Sir RonaldSyme.
Su métodode investigaciónpartedel rechazode todo sistemametodológico
quese baseen teoríaalguna:«To insist on “die gesundeMethode”is tedious.
And it may be superfluous.Nor is the cult of methodologyalwaysa sign of
strength»28.Sabidoes que tambiénparaSymela Historia es «not the mere
collectingof facts: the expositionmust be built up on someleading idea, or
indeed on several, and be interpreted in their light>A9. Pero esta idea
ordenadoradebiéramosextraería de la Historía misma y no de una
determinadateoria abstracta que siempre se obtiene de la filosofia, la
sociología,la economía,etc. La Historia, según Syme, es inteligible en sí
mismay suexplicaciónracionalesjustamentesu método,queradicasimpley
llanamenteen la forma, el trabajo riguroso, la exactitud, la técnica de

Fi~hrungsschicht,Bonn, 1977, pp. 7 ss., y ahoraK. Dieta,Senatuscontraprincipem.Untersuchun-
gen zur senatorisehenOppositiongegenKaiser MaximinusThrax,Múnchen, 1980, Pp. 24 Ss. Para
su critica,véaseespecialmenteW. Den Boer,«Dic prosopographischeMethodefi, der modernen
Historiograpliieder Hohen Kaiserzeit»,Mnemosyne22, 1969, Pp. 268 ss.=ZYrrPAMMATA.
Studies ¡u Graeco-RomanHistory, Leiden, 1979, pp. 264 Ss.; T. R. S. Broughton,«Senateand
Senatorsof theRomanRepublic: The ProsopographicalApproach»,enANRW 1, 1, Berlin-New
York, 1972, Pp. 250 Ss.;T. F. Carney,«Prosopography:Payoffs and Pitfalls»,Phoenix27, 1973,
pp. 156 ss.;A. J. Graham,«The Limitationsof Prosopographyin Roman Imperial History (with
specialReferenceto the SeveranPeriod>’, en ANRW,II, 1, Berlín-New York, 1974, pp. 136 ss.

26 Así en su prefacio a la Geschichtedar roinanisúhenund germanisehenVñlker von 1494 bis
1514, citado en F. Stern, Gesch¡chte und Geschichtsschreibung.Móglichkeiten, Aufgaben,
Meihoden. Tate von Voltaire bis zur Gegenwart,Miinchen, 1956,p. 60.

27 Th. Mommsen,Redenuná Aufsatze,3~a cd., Berlin, 1912, p. 10.
28 R. Syme, The Historia Augusta.A Cali lar CIar¡ty, Bonn, 1971, p. 5.
29 R. Syme,RonzanPapers(vide supra n. 19), 1, p. 55.
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composicióny el estilo30.En realidad,de un mododehacerlaHistoria sobre
tales basesun teórico sólo puede decir aquello que P. Veyne comentaba
acercade M. Bloch, H. Pirenney R. Syme: En las obrasde estosgrandes
historiadores«parmalheur,il n’y a que de l’histoire»31.

A losrepresentantesdela otraconcepción,queinvocagustosala doctrina
de Max Weberde lostipos idealeshistóricosy la de Sir Karl Poppersobreel
método«deductivo»,aunqueen la prácticano valore los hechosde igual
manera que éstas, una metodología como la comentadase les antoja
irremediablementeanticuaday a sus ojos abocadaa naufragar ante las
insuficienciasde las fuentes,de las que ni puede ni quiere separarse.K.
Hopkinsviene de nuevoen nuestraayudacon una exposiciónmuy clarade
estepunto de vista, que es tambiénel suyo. En su libro «Conquerorsand
Siaves» concibe de la siguiente forma el sistemaeconómicode la Roma
primitiva32: Puestoque las fuentesson insuficientes,no ha de partirsede
ellas,sino de un modeloteóricoqueencierreunahipótesissobreel carácter
de laeconomíaromanaprimitiva, obviamentetal hipótesisdebeserdesdeel
primer momentola másverosímil, con lo que sugrado de verosimilitudno
ha de medirseen función de las fuentes, sino por un mero cálculo de
probabilidades.Segúnesto,habríaqueaceptarqueparala Romaprimitiva la
producciónse basabaprimordialmenteen el trabajodel pequeñocampesina-
do en explotacionesfamiliaresquea lo sumopodíangarantizarel mínimo
existenciala cadaunadeestasfamiliascampesinas.Frentea todaslas demás
hipótesisposiblesacercadel sistemaeconómicode la Romaprimitiva, sería
éstay sólo ésta aquella susceptiblede acoplarsea un cuadrode conjunto
coherentede la historía económicay social de la República. Las fuentes
sirven unícamenteparacorroborarel modelo: Tomadasen sí mismasy por
separadoson del todo inservibles;en cambio reunidasactúancomo «the
wigwamargument:eachpolewould falí down by itself, but togetherthepoles
standup, by leaningon eachother;they point roughly in the samedirection
andcircumscribe“truth”»33. Todo modeloexplicativoteórico queobserveen
la investigación este tipo de arranquemetodológico, suele ser obtenido
prioritariamentede las ciencias socialeso de la historía de otras culturas.y
epocas,comopodemosobservaren el casodeHopkins,quiende buenagana,
y a menudode forma muy instructiva, operacon argumentossacados,por
ejemplo, de la historía china, el modelo queda convertido así en una
«metodología»abstractay se aplicacomoun sistemade heurística,interpre-
tación y descripción. No pocos investigadorespresientenen ello la gran
oportunidadpara la Historia Antigua de ampliar y al mismo tiempo de
objetivarnuestrosconocimientoshistóricos.

30 Sobre esto, véase0. Alfóldy, A,ner. Journ. of Ancient Htstory 4, 1979, pp. 167 ss.,
especialmentePP. 174 s.

“ P. Veyne, Commenron écrit l’histotre? Essaid’epistémologie,Paris, ¡971, p. 135.
32 K. Hopkins, Conquerorsant.) Síaves.SociologicalStudiesin RonzanHistory 1, Cambridge,

1978 pp. 19 ss. Cf. mi recensiónen Gymnasium87, 1980, pp. 451 ss.
K. Hopkins,Conquarorsand Síaves1, p. 19.
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Aquí se encuentrandos puntos de vista aparentementeirreconciliables.
Pero en realidad la diferenciaentre ambosno resulta tan abismal como
pudiéramospensaren un primer momento.A la Historia convencionalse le
ha reprochadocon razón quesu comprensióndel fenómenohistórico era
incompletao incluso equivocada,toda vez que las fuentesnos suelen dejar
muchasvecesen la estacadao hastanos confunden.Pero por otra parte
tambiénes cierto quecon la aplicaciónde teoríasgeneralizadorasy modelos
abstractosnos amenazaun peligro parecido.La Historia no se repite nunca
de forma invariabley las nocionesde las ciencias históricas son más de
naturaleza«idiográfica» que «nomotética».Esto lo había resaltado ya
debidamenteMax Weber, cuandoen su conocidoartículo sobrela objetivi-
dadrecalcabaqueelobjetivo primordial dela ciencia de la Historia, contoda
su preocupación«por el entendimientode lo general, la acuñación de
nombresgenéricosy abstractos,el conocimientode las constantes»y por la
«formulaciónde conexiones“sujetasa leyes”», residíaen último término en
saberexplicar la especificidadrespectivade cadauno de los fenómenosdel
pasado34.Entrelos teóricosde lacienciahoy día podríamoscitara Hermann
Liibbe, quien en su estudio «Was heisst: “Das kann man nur historisch
erkláren”?»escribíaquela cienciade laHistoria estaballamadaaaclarar«las
condicionesúnicasde un sistemadado,o por decirlo así,la individualidadde
tal sistemaentreotros comparables»35.Y bien,ahoranos preguntamos¿qué
quedarealmentede todo ello, si a priori apartamosde nuestraconsideración
las fuentes contemporáneas,la única expresión superviviente de dicha
individualidad,en favor delas generalizadoras«enseñanzasde la Historia»,o
en sucaso de las afirmacionesnomotéticasde las cienciassociales,o si a lo
sumoatribuimosa aquéllasla función secundariade cimentarla validezde
un modelo teóricoabstracto?Frentea estemodode procedersiguevigenteel
dictum de Ranke:«De lo particular puedessiempreascendercon cuidadoy
audaciahastalo general: de la teoría generalno hay vía posible para la
contemplaciónde lo particular»36.Hopkins, con todo, se ha hecho cargo
honestamentede las debilidadesde sumétodo:«1 haveapictureof Rome in
the early third century WC.; it had a simple, relatively undifferentiated
economy. II any evidencefits in with my view, 1 claim it as corroboration.
Anything in the traditional history which does not fit in with this picture, 1
cali anachronistic»”.Pero ¿se puede entoncesdecir realmente:«1 see the
danger,but can think of no better method»? Max Weber, cuyos tipos
históricosidealeshabíande funcionartan sólo «comoconstrucciónideológi-

~ Max Weber,op. cit. (videsupra n. 23), Pp. 178 ss. Parala significaciónde lo particulary lo
general en la investigaciónhistórica, cf. ahora, por ejemplo, K.-G. Faber, Theorie der
Geschichtswissenschaft,Miinchen, 1971, Pp. 45 ss.

“ H. Lúbbe, «Washeisst: Das kann man nur historisch erkláren?>,,en Th. Schieder-K.
Gr~ubig (cd.), Theorieproblerneder Geschichtswissenschaft(vide supra n. 6), PP. 148 ss., en
particularp. ¡58.

36 L. von Ranke,«PolitischesGesprách»,enZur GeschichteDeutschlandsund Frankreichsim
19. Jh. Scimtliche Werke,49/50, Leipzig, ¡887, p. 325.

~‘ K. Hopkins,Conquerorsand Síaves1, p. 24, n. 32.
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ca para medir y caracterizarsistemáticamentelo individual, es decir, las
relacionesmássignificativasen suespecificidad»y paraquienla investigación
se basabaen «los hechosempíricamentedadosde la vida»38, o Popper,que
pedía la «denuncia»de teorías con los datos presentesen las fuentes39,
desarrollaronen realidad un método másperfecto.Permítasenoscitar otra
vez precisamentea Max Weber, a quien los partidarios de las teorías
generalizadorassuelen recurrir tan gustosamente:«Nadaes en efecto más
peligrosoque... la mezclade teoríae historia, seaello porquecreamoshaber
fijado en las representacionesidealesdela teoríael “auténtico” contenido,la
“esencia” de la realidad histórica, sea porque se llegue a utilizar dichas
representacionescomo un lecho de Procrustesen el que debametersea
presiónla historia,o biensea,hipostasiandolas “ideas” comorealidad“en sí”
subyacentea la corrientede losfenómenos,como“fuerzas” reales,queactúan
sobrela historia»40.

Haciendoahora abstracciónde este fallo teórico en cualquier método
«independientede las fuentes»,podemosobservarque la diferencia entreel
procederde la investigacióntradicional y <.modema»resultaen buenaparte
artificial y abstracta.¿Semantienerealmenteenlaprácticaladiferenciaentre
ese investigadorquepartesólo de las fuentesy aquel otro quelo hacedesde
la purateoría?«The RomanRevolution»de Sir RonaldSymese cimentaen
un impecable análisis de las fuentes concernientesa cada uno de los
componentesde la aristocraciaromanadesdeel primer triunvirato hastala
muertede Augusto.Estaobramagníficapodríavalercomomodelo de hacer
historia inductivamente,arrancandode lasfuentesy los hechosconocidos.Y
sin embargopodemosleer al comienzodel libro algo muy significativo: «In
alí ages, whatever the form and name of government, be it monarchy,
republic, or democracy,an oligarchy lurks behind the fagade; and Roman
history, Republicanor Imperial, is the history of the governingclass>A’. Si
bien aquí no encontramosninguna teoría abstractay sacada de otras
ciencias,eseconvencimientodel autor respondebastanteen su función a un
modelo teórico de investigación:Por él estáncondicionadosen su obra el
planteamientogeneral, el método, los resultadosmás importantesy no
menosla narrativa.Y a la inversa,un investigadorcualquieraquetrabajase
como K. Hopkins dificilmente partiría de la teoria pura y no contaminada
por las fuentes.¿Cómoes que llegó Hopkinsala idea tan obvíade que para
la comprensióndel sistemaeconómicode Roma antesdelas guerraspúnicas
resultaríacomohipótesismásverosímil aquellasobreentendiesela existencia
de unaatrasadaeconomíade subsistencia?Sería dificil negarque ello ha
estadoprecedidopor un estudiopreliminar de las fuenteso al menosla
consultade la bibliografiaespecializadaanterior,basadaa suvez en aquéllas.

Con esteejemplo mencionadoen último lugar podemosilustrar también

~‘ Max Weber,op. cit. (vide supra n. 23), p. 201, respectivamente,p. 190.
~ K. R. Popper, Logik der Forschung,3.’ ed., Túbingen,1969.
40 Max Weber, op. cii. (vide supra n. 23), p. 195.
41 R. Syme, Tite RomonRevolution,p. 7.
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otro punto débil de los nuevos métodosque rechazancomo anticuadala
obtensiónde conocimientoshistóricosa partir primariamentede las fuentes:
A lo que hastaahorase ha llegado en Historia Antigua con ayudade esos
nuevos métodos,tan traídosy llevados,apenasva másallá de confirmar
ideas tenidas desde hace tiempo, de tal manera que tendriamosque
preguntarnossi ese esfuerzoteórico merecerealmentela pena.¿Quiénse ha
imaginadoseriamenteel sistemaeconómicode laRomaprimitiva de forma
distinta a la descritapor Hopkins? Igualmentetodo lo que leemosen este
autor acercade las repercusionesde la expansiónde Roma sobresu sistema
económicoy sobrela extensiónde la esclavitud,por muchosdiagramasy
tablasquese nos presente,apenasconstituyenovedadalgunacon respectoa
lo que se sabía42.Y cuando el autor del mencionadolibro «Imperiale
Herrschaftund provinzialeStadt» concluye,trasuna largadiscusiónteórica,
por ejemplo que los emperadoresromanosfavorecieronmás a los estratos
socialessuperioresde las ciudadesque a los inferiores’”, ya no se trata
entoncesde saber si nos hallamos ante un nuevo conocimiento,sino
simplementesi ese conocimiento histórico, hasta ahora derivado de las
fuentes, se encuentradesde este momento más fundamentadoque antes.
Mucho me temo que seaparauna metodologíacomoestaque valga lo que
Hopkins escribíaacercade los datosconseguidosen las fuentes:«At first, like
alcohol, they stimulate, then depress»tPor el contrario, han sido los
grandeshistoriadoresde nuestrosiglo quienessin muchateoría y con una
forma de trabajarmuy «apegadaa las fuentes»ampliarondecisivamenteel
horizonte de nuestrosconocimientoshistóricos; y puedebastar con citar
nombrescomo los de M. Rostovtzeffy A. Alfóldí.

Con estono se pretendeafirmarqueel empleode teoríascomo modelos
heurísticoso hipótesisdetrabajoenel sentidode Max Webero Poppertenga
queseralgoinoperanteen el campode investigaciónde la Historia Antigua,
ni siquiera que las nociones de las modernasciencias socialesno sean
aplicablesa nuestra ciencia. El debate de los últimos años entre los
investigadoressobre la peculiaridad de la estructurasocial en el Imperio
Romanopodríasermuy instructivoen estesentido.A pesardelas distancias
existentesal llegar a las conclusiones,todos cuantos participaronen la
polémicaestabade acuerdoen queparaeste tema de estudio los plantea-
mientos,la terminologiay numerososconceptosde las cienciassocialesno
sólo representanuna importanteayuda, sino también, en estemomento,el
único caminoprometedorparadar conel quid de la cuestión45.Y es que no

42 cf~ asimismoTh. Pekáry,Gótt. Gel. Anz.233, 1981, pp. 207 ss.,en particular p. 210.
‘~ M. Stahl, op. ci:. (vide supra n. 17), pp. 137 ss., especialmentep. 159.
4’ JRS,68, 1978, p. 179.
“ M. 1. Finley, Die ant¡ke Wirtschaft,Miinchen, 1977, pp. 31 ss.; G. Alfóldy, «Dic rómische

Oesel¡schaft. Struktur und Eigcnart»,Gymnasium83, 1976, Pp. 1 Ss.; idem, RómisciteSozialqe-
schichte.2.’ cd., Wiesbaden,1979, pp. S3ss.,especialmente130 ss., másrecientementeenChiron
II, 1981. Pp. 169 ss., y en particularp. 206 ss.; F. Vittingholt, «SozialeStruktur und polítísches
Systemder HohenRómischenKaiscrzeit»,HistorischeZeitschr4lt 230, 1980.Pp. 31 ss.; K. Christ,
«GrundrragenderrñmischenSozialstruktur»,enW. Eck-l-1.Galsterer-il.Wolff (cd.), Siudien zur
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existe«el» método,sino quecadaproblemáticacientífica exige un método
propio; como ya señalabaDroysen:«Los métodoscientíficosson como los
órganosde nuestrapercepciónsensorial:Tienencomo cadauno de éstossu
energíaespecifica y un campo de acción determinadopara el que están
adaptadosy segúnel cualse definenensu índoley utilidad. En verdadelojo
es un órgano admirablementeconstituido para su finalidad, pero quién
deseadaquelo que unosólo puedeoír, oler o gustarfuesetambiénpercibido
por la vista»46.En realidad el hombrese sentiráplenamentea gustoen su
medio, por seguirconel símil de Droysen,tan sólo cuandotodosy cadauno
de susórganosde la percepciónfuncionen;de maneraparecidapuededecirse
de la Historia quese acercaráal máximo a la realidadpasadacuandosepa
combinarlosdiferentesmétodosde investigación,comode forma modélicalo
consiguieronhacerlos historiadoresya mencionadosM. Rostovtzeffy A.
Alf’óldi. Los mantenedoresde una metodologíaunidimensionaldebieran
tomarseen serio lo que el último de éstosescribiósobresu disciplina: «En
vano se toca magistralmenteel violín si se han de interpretarsinfoníasque

47
estáncompuestasparadocenasde instrumentos»

¿Qué se desprendede estas consideraciones?La carenciade fuentes
adecuadaspone en muchospuntosde la Historia Antigua barrerasinfran-
queables,y esaslagunasde nuestromaterialinformativono se podráncolmar
conmetodologíasrefinadasni conteoríasmáso menosingeniosas;métodoy
teoría no puedensustituir a las fuentesde que carecemos,sino a lo sumo
pontearmalquebien las lagunasexistentes.Sin embargo,estono significaen
manera alguna queel mundo antiguo, como totalidady como fenómeno
histórico y en tanto que procesoen el que convergenmúltiples causasy
efectos,quedevedadopara nosotros. Esefenómenoresultaen lo esencial
comprensibley de hechoestásiendocomprendidopor la investigación.Aun
cuandolos contornosdel cuadrosonmuchomenosnítidosy suscoloresmás
uniformesqueporejemploenel casodela Historia Modernay Contemporá-
nea, tenemosla posibilidad,con la ayuda de las fuentesy los métodos,de
hacemosunaidea sobrela singularidaddel mundoantiguo~y sus caracteres
definitorios,análogamentesatisfactoriao insuficientea la quedisponemosde
las épocasmejordocumentadasde la Historia: De la misma maneraqueun
retratoa lápiz abasede unoscuantostrazosy unafotografiacon todo lujo
de detallespuedenserigualmentefidedignoso falsos.Sabemosconsiderable-
mentemásde Napoleónquede Alejandro Magno;conocemoscon mucha
más exactitud el nacimiento del Imperio Británico que el del Imperio
Romano;y de los sistemastotalitarios de nuestrosiglo tenemosuna idea
incomparablementemásprecisaquedel Bajo Imperio. Ciertamentees lícito
medir lo satisfactorioo insatisfactorioque son nuestrosconocimientosno

antikenSozialgeschich:e(videsupro n. 24>, Pp. 197 ss.;F. Kolb, «SozialgeschichtlicheBegriffe und
antike Gesellschaftmu Beispiel der Hohen Kaiserzeit«, en Bericht iiber dic 33. Versammjung
deutsche,.Historiker in Wúrzburg 1980, Stuttgart,1982, pp. 131 u.

4’ 3. 0. D~oysen,op. cil. (videsupro n. 4), p. ¡8.
“ A. AlPóldi, Antiquitas Hungarica 1, 1947, p. 6; cf. Gnomo,, 53, 1981, pp. 413 ss.
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tanto por la cantidad de datosy detalles obtenidoscomo por la forma,
metodológicamentesuficienteo insuficiente,en quehemoshechouso de ellos
paraofrecer una visión histórica global. Estoy convencidoque la investiga-
ción hastahoy día en Historia Antigua en lineasgeneralesno ha captado
peor de lo que era posible, con las fuentes disponibles y los métodos
conocidos,el papeljugadopor AlejandroMagno,el nacimientodel Imperio
Romanoo el fenómenodel Bajo Imperio.La tareade la futura investigación
consistirápor tanto en examinara la luz de las fuentesy métodosnuevoslos
resultadosya obtenidosy, tras dicho examen,retomarlos,modificarlos o
desecharlos,procurandosiemprecompletarloscon nuevasaportaciones.

4

Puestoque la Historia Antigua conlos métodosactualesse encuentraen
situación de aprehendersatisfactoriamenteel fenómeno histórico de la
AntigUedad,no deberíaser necesariala discusiónde silessigueel pasoo no a
las demáscienciashistóricas.Me atrevo incluso a afirmar que el problema
epistemológicofundamentalen esta disciplina no constituyeen absolutoun
problemaespecíficode la especialidad,derivadode unasituaciónespecialde
la Historia Antigua en comparacióncon las otrascienciashistóricas,sino que
se tratadeun problemahermenéuticogeneralal cual se enfrentatodaciencia
dela Historia, seacual seala masadocumentalquemanejeo el puntoenque
se hallela discusiónentorno ala metodología.La clasede cuestionesporlas
que el historiadorse interesa,el tipo de fuentesa las que con preferencia
acude, la metodologiaque emplea y las respuestasque encuentraa sus
preguntas,son cosasque no dependende lo que el estadode las fuentes
impone como realidadobjetiva, por decirlo así. Antes bien, la atenciónde
nuestramiradainquisitiva estádeterminadadeantemanopor la ideageneral
quecadauno se hacede la Historia, es decir,de cuálesson las fuerzasque
básicamentedinamizanel proceso histórico, de qué es lo que realmente
integradicho procesoy de cuáles el sentidoy el punto final del mismo. Para
quien la Historia Antigua es básicamentela historia de las grandes
personalidadesindividuales, como Pendes,Alejandro, César, Augusto,
Constantino,etc., su imagendel pasadoestarátan preconcebidacomo la de
quien contemplala historía de la AntigUedadprioritariamenteunasucesión
de conflictos sociales.En todoslos casosen los que tanto el planteamiento
histórico,y con él las fuentesa teneren cuentay los métodosa aplicar,como
las mismasrespuestasnosvienenfijados de antemano,esquedetráshayalgo
así como una teoría generalde la Historia y a ese nivel podrá mantenerse
siempre;en talescasosdichateoríacasi nuncase elaboraen contadodirecto
con el objeto de investigación,sino que viene dadapor las tradiciones,el
ambiente,la educacióny la propia experienciahistórica del investigador.
Entrelos historiadoresalemanesestoha sido muy bienpuestoderelievepor
H. Bengtson:«La consideraciónglobaldel cuadrohistóricodescansasobrela
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basede unadeterminadavisión del mundo quea su vez está sometidaa
cambiospor las vivenciaspropiasy ajenas.Una “ciencia sin supuestosprevios”
no existedentrodel campode las cienciasdel espíritu,no la puedehaber,y
mucho menosen el conocimientoe interpretaciónde los hechos históri-
cos»48.Y así topamos con el problemade la objetividad en las ciencias
históricas:Historia comociencia,o mejordicho, Historíacomo productode
la ciencia,nuncaes idénticaa aquellaHistoria quesucedióverdaderamente;
la primera serásiempreuna reflexión sobreaquelloque ha acontecido,en
palabrasde Droysen,«nuncael total delos hechosacaecidos,el desarrollode
todaslas cosas,sino un sabersobrelo acaecidoy lo acaecidoasí sabido»49.
¿Quieredecirsecon ello que no podremosentenderconobjetividadel hecho
hístoríco antiguo, pues cada historiador o cada generación nueva de
historiadoresconsiderasiempre la Historia de la AntigUedad desde una
nuevaperspectivay cadacual subjetiva?50.

Detodosessabidoqueen estesentidosedandos posturascontrapuestas.
Unos, en la línea de Droysen o Max Weber, defiendenla existenciao la
posibilidad de una ciencia objetiva de la Historía, mientras que otros,
remitiéndosea BenedettoCroce o a Robín GeorgeCollingwood, la recha-

51
zan . Parala Historia Antigua estadisputa parecefútil a primeravista,ya
que el problemade la objetividad en nuestrosaberno ha impedidoa las
sucesivasgeneracionesentregarseconafána su trabajo; inclusoCollingwood,
el hermeneutaescéptico,no dejó porestodededicarsus fines de semana,tras
ocuparlos otrosdíascon la filosofia, arecopilar lasinscripcionesromanasde
Britania con vistas a su publicación.Pero no debiéramosmenospreciaren
absolutolas consecuenciasindirectasde esta discusiónparanuestradiscipli-
na, entrecuyosrepresentantesha pasadomayormentedesapercibida.En ese
pragmatismomuyextendidoespecialmenteen las investigacionesde Historia
Antigua, conel peligro de «contentarseen un sentidopositivista con la ya de
por sí dificil constatacióndelos hechos»52,con la limitación del análisisa la
inmediatezreconocible,a lo concretoe incuestionable,se puedeobservarcon
demasiadafrecuenciael reflejo inconscientede aquelescepticismohermenéu-
tico. ¿Nose oye a menudoentrerepresentantesdela Historia Antigua quelas
interrelacioneshistóricasmáscomplejas,como,por ejemplo,las causasdela
crisis del Imperio Romano, no son en última instancia aprehensibles

48 H. Bengtson,Einfuhrungin dieAire Gesehichie,7.’ ed, Miinchen, 1975, p. 2.
~ 1. 0. Droysen,op. cit. (videsupro n. 4), p. 325.~ En esta cuestiónagradezcolos estímulose importantessugerenciasde mi colega de

Heidelberg,D. Junker,y concretamentesusarticulos«Waskann Objektivitát in derGeschicljts-
wissenschaftheissen, und wie ist sic móglich?», en colaboracióncon P. Reisinger, en Th.
Schieder-K.Graubig(cd.), Theor¡eproble,neder Geschichrswissenschqft(vide supro n. 6), Pp. 420
ss., y «Wahrheitin der Oeschichtswisscnschaft»,en W. Conze-K.-G.Faber-A. Nitschke (cd.),
Funk-KollegGeschichíe,Frankfurt, 1981, vol. 2, Pp. 398 Ss. Véasetambién,por ejemplo,K.-0.
Faber,«Objektivitát in der Ocschichtswissenschaft?»,en J. Rúsen(cd.),HistorischeObjekriviun.
Aufsñtzezur Geschichtsrheorie,Góttingen, 1975, Pp. 9 ss.

~‘ Véase un recuento de la bibliografía fundamentalen D. Junker-P. Reisinger, en Ib.
Schicder.K.Oráubig(cd.),op. oit. (vide supra n. 6), PP. 421 ss.

52 Th. Schieder,op. ci:. (vide supro n. 6), p. 366.
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objetivamentey que por ello debiéramos limitarnos a los hechos más
seguros?Pero por otra parte, la creenciaen la objetividad del conocimiento
histórico puedeconducira posicionesideológicasfijas, desdelas cualesquede
incomprendidala realidad histórica. Quien quiera desarrollar hasta sus
últimas consecuenciasunateoríade la Historia no le cabrámásremedioque
establecerparaello un punto de partidaal margende la cienciahistórica.Tal
es en definitiva el presupuestoepistemológicode fondo en todas las
concepcioneshistóricas deterministas,como pongamos por caso las del
marxismo y estructuralismo;la Historia no se concibeentoncescomo un
proceso impredecibley único en cada caso,sino como una realizaciónde
leyes invariables,que puramenteno nos vienen dadaspor la Historia, sino
pro otrasciencias.Debiéramospor eso cobrar concienciade en qué medida
las obrasde HistoriaAntigua,aunqueseacasisiemprede forma inconsciente,
están influidas en su determinismopor los sistemas de conocimientos
expuestosen conocidostrabajosmarxistaso de orientaciónestructuralista.

¿Hayo no por tanto una Historia Antiguaque comprendaverdaderamen-
te el fenómenohistórico?Mucho me temoqueno seatanfácil dar respuestaa
esta preguntacomo lo es el hacérnosla.Ante todo convendríasepararlos
distintos niveles en el conocimiento histórico”. En los hechos y datos
concretos podremospenetrar perfectamente,puesto que con ayudade las
fuentesy la aplicaciónde nuestrosmétodosde investigaciónson verificables
siempre,peronaturalmentesiemprequeasí lo sean;no hay que pensarssno
en los numerososdatosque un investigadorinfatigable como H.-G. Pflaum
ha descubiertosobrelos procuradoresdel orden ecuestre,a basede fuentes
literariasy fundamentalmenteepigráficas,o sobrela historia deesteorden,de
la administracióndel Imperio Romanoy de la política de los emperadores,
aplicandoen talescasosun métodoprosopográficomuy acab do54. Cuanto
mayor sea el númerode noticias de que dispongamosa este nivel concreto,
tanto mejorserá parael avancede la investigación.Por citar de nuevoaTh.
Schieder,«no se puedenegaren ningún caso a esta obtenciónde datos su
legitima aspiracióna serla condición imprescindiblede todasíntesis,puesto
que los ensayosde síntesisdebensometersedesdeun principio a un control
factual»55.H.-G. Pflaum ha expresadoestomismo a propósitode supropia
ciencia, aunque de manera muy distinta y con su estilo inconfundible:
«Nuestraepigrafia va paso a paso, rara vez arroja nuevosy sensacionales
datos,sino queen la mayor partede los casosamplía tan sólo un pequeño
trocito de nuestrosconocimientos.Pero el ganadomenor tambiénproduce
estiércoly así, poco a poco,avanzamostantísimo»56.

“ Cf. G. Alróidy, en ProblemederGeschichtswissenschaft(videsupro n. 2), p. 31; cf. sobreello,
R. Giinther, op. cit. (vide supra n. 2), p. 22.

~< Véaseespecialmente1-I.-G. Pflaum,Lesprocurateurséquestressousle Haut-Empire romain,
Paris, 1950; idem,Lescarrikresprocuratorienneséquestressousle Haut-Empire romain1-tV, Paris,
1960-1961;idem, Abrégédesprocuratenrséquestres,Paris, 1974.

“ Th. Schieder,op. ci:. (vide supro n. 6), p. 366.
56 Citadoen Onoinon 52, 1980, p. 206.
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Peroestáclaroquela tareadel historiadorno radicaexclusivamenteen la
recopilación de hechos y datos. Se impone una identificación de sus
relacionesmutuasprecisamenteparadesentrañarel hechohistórico,es decir,
paraexplicar lo acaecidocomo unaconcatenaciónde causasy efectosy bajo
los presupuestosde la épocadada.Estasrelacionesmutuaspuedenobservar-
se bien en forma horizontal,como situacioneshistóricas,o bien en forma
vertical,comoprocesos;así,porseguiren el campode trabajoprincipaldeH.-
G. Pflaum,se trataríadel estudiode cuestionestalescomola posiciónde los
primeros equites dentro de la élite política del Imperio Romano por su
función y rango, o desdeotra perspectivadel ascensoprogresivode esos
mismosequiteshastadichaélite político-militar del Imperio57.Dificilmente
habríaquiensostuvieseseriamenteque nuestrasnocionessobreeste tipo de
situacionesy procesoshistóricosson de naturalezapuramentesubjetiva(por
ejemplola ideade quelos equitesdirigentessediferenciabanminimamentede
los senadoresen función y rango,o lade quela relevanciade estegrupo de
personasse incrementóininterrumpidamentedesdeAugusto,hastaquedicha
élite alcanzócon Septimio Severoy sobretodo con Galieno una posición
decisivamenteimportante).Tambiénaquí restala posibilidadde comprobar
tales afirmacionesgracias a una serie de datos que estánperfectamente
atestiguadosen las fuentesy queademáspuedensercompletados,aunqueno
sustituidos,con distintos métodos—por cierto sacadoshastaahora de las
fuentes—y conla ayudadeteoríassistemáticassobredominacióny cambio
social. Es del todo evidenteque a la hora de emitir un juicio global sobre
estosentramadoshistóricosla posicióndel investigadorjugaráun papelmás
importanteque en el procesode obtenciónde los datos particulares:Qué
significaciónadjudica aquél a una aristocraciaen el marcode un sistema
estatal monárquico,o de qué maneraevalúaen generalel papel de una
nobleza reclutadano segúnel principio del nacimiento,sino del mérito, y
sobretodo a qué tipo de factoreshistóricosatribuye él la renovacióny el
cambio de la élite dirigente en un imperio mundial, son cuestionesque ese
investigadorno resolveráúnicamentea partir de las fuentes,sino llevadode
su propia ideade la Historia.

Más ostensiblese haráel pesoqueejerce esaideade la Historiacuando
nos enfrentamosal estudio de los entramadoshistóricos más complejos,
como el Estado, la economía,la sociedad,la cultura, es decir, sistemas
globalescon las estructurasque les sirvende basey que tambiénpuedenser
consideradostransversalmenteo longitudinalmente,tanto en su permanencia
como en su procesualidad.Nuestros conocimientos sobre este tipo de
entramadoshistóricoshande basarseen el conocimientode las conexiones
históricasmássimples,talescomolos que señalábamosconel ejemplode los
caballeros más destacados;así nuestras nociones sobre los entramados
históricosmás complejos tienen queser y puedenser reducidasal final a

“ Cf. sobreello G. Alfóldy, «Dic Ritter in der FiihrungsscbichtdesImperium Romanum»,
Ciaron II, 1981, pp. 169 st
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hechosy bastacierto punto «objetivadas».Que ello, sin embargo,sólo sea
posibleen parte,es algoquesaltaa la vista.Ciertamentenadieafinnaríahoy
queel ImperioRomanoconstituíaunademocraciao quela crisis del mismo
fue debida a un movimiento democrático;contraello resultandemasiado
evidentestanto los hechosconocidoscomo las conexionesmássimplesque
sin dificultad podemosestablecerentre ellos. Sin embargo,la forma que
tomabanlas relacionesde los grupossocialesparticularesentresí y frente al
emperadorde Roma,o las razonesy consecuenciasde su transformacióncon
el pasode los sigios, son cuestionesque los historiadoresdel futuro, como
ocurrehoy, enjuiciaránde manerasmuy distintasy en consonanciasiempre
consus criterios sobreel Estadoy la sociedaden el pasadoy en su propio
presente.Peroparaentoncesnadahabrácambiado,y desdeluegoconmenos
razónque ahora,si dichosinvestigadoresfundamentaransu teoríageneralde
la Historia no en el propiosaberhistórico,sino en cualquierotro del restode
las ciencias.

Con todo, seríainexactoformular el resultadode estasreflexionesen los
siguientes términos: Cuanto más simple sea el objeto de investigación
histórica, tanto más fácilmente podremoscomprenderlocon exactitud, y
cuanto más ambicioso sea nuestro proyecto de investigación, tanto más
subjetivosserán nuestrosconocimientos.Como ya dijimos, tal como se la
representaelhistoriador,la Historia nuncaes idénticaa lo queha acontecido
realmente. Pero al mismo tiempo tampoco podríamos dudar de que
efectivamentese ha producido un avanceen nuestrosaber,y no sólo por la
obtención de más y más datos, sino también por nuestro conocimiento
crecientede las relacionesmás simples y más complejasentrelos hechos
históricos,aproximándonosasí de generaciónen generación,con muchos
rodeos,extravíosy contratiempos,a esacomprensióndel hechohistórico,del
«cómoha sido verdaderamente».Es por tanto posibleque nuestrocuadro
sobrela significacióny la historia de laélite dirigentede los caballerosen la
Roma de los Césarestodavíaesténlejos de la auténticaverdad;pero nadie
puede negar que desde O. Hirschfeld y A. Stein estamosmucho mejor
informadossobredicha problemáticaque las generacionesprecedentes,que
desdelostrabajosde Pfiaum disponemosde unaideaconsiderablementemás
precisaque la de los tiemposde Hirschfeld o Stein y que desdeentoncesla
investigaciónprosiguehacia adelante58.De igual forma podemosdecir que
cadaunadelas concepcionessobrelas causasy la especificidadde la crisis del
ImperioRomano,desdeEduardGibbonhastaestudiosactuales,pasandopor
M. Rostovtzeff y A. Alfóldi, no sólo es respectivamentediferente, sino
tambiéncomparativamentemásexacta.En otraspalabras:Objetividadtotal
o saberabsolutono existeen nuestraciencia, comotampocoen las demás;
peroel conocimientoobjetivo del hechohistóricoresultaposibleal menosen

58 Cf. O. Hirscbfeld, Die kaiserlichen Verwa¡tunosbeanttenbis auf Diokletian, Za cd., Berlin,
1905,y A. Stein,Der rómiseheRiuerstand,Múnchen,1927;sobrela investigaciónulterior, véase
notas54 y 57.
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un marco fragmentaríoy de forma aproximativa,y este conocimiento
objetivo se caracterizapor un avancepermanente.Así pues,no existerazón
algunaparatemerqueesteprogresode nuestraciencia se vayaa interrumpir
en nuestrageneracion.

Muy al contrario, La conclusiónmásimportantede todasestasconside-
racionesdebieraser la de quenosotrosestamosprecisamentellamadosa
profundizar en la investigación,a comprendermás exactamenteel hecho
histórico, si tal cosa fue posible también para nuestros predecesores.
Justamenteporqueestoy convencidodequeseestádandounaaproximación
cada vez más perfecta en nuestrosaber sobre la Historia Antigua a la
historia real de la Antigúedad,creo que las palabrasde J. Ortegay Gasset
siguenhoy vigentes:«La idea del progreso,queha diferido la verdadhastaun
mañanaindeterminado,fue el opio adormecedorde la humanidad.Verdad
es lo que ahora es verdad y no lo que sea descubiertoen un futuro
indeterminado»59.En quéconsistió la crisis del Imperio Romanoy a qué
causashay que atribuirla, es algo quenosotroshemosde indagarcon las
fuenteshoy porhoy a nuestradisposición,connuestrospropios métodosde
investigacióny naturalmentetambiénbajo las impresionesde nuestrapropia
experienciahistórica,no hay por qué dejar paralas generacionesvenideras
estatarea,por másque algunade ellas,en un futuro indeterminado,lleguea
disponerdeotrasfuentesy otros métodosy acasotambiénde unaexperiencia
históricaespecialmentefavorable.Nosotrostenemosla deuda,primeroante
nuestrageneración,de ensancharsu horizonte histórico, pero tambiénante
las generacionesdel futuro,que sólopodránavanzaren el estudiodel pasado
si cuentan con los trabajos y resultadosde sus predecesores,como en
definitiva tambiénhemoscontadonosotros.

5

El puntode vistaque hemosvenidososteniendosobrelos objetivosde la
HistoriaAntigua puedequeestépasadode moda,peroconello no se estaría
haciendoni con muchoun verdaderojuicio estimativo,pues la tareade la
ciencia no consisteen modoalgunoen buscarlo nuevo,sino másbienen dar
con lo verdadero,y lo verdaderopuede hallarseen lo ya encontrado,que
nosotroshabremosde preservare interpretarconforme a las exigenciasde
nuestro tiempo. Es ésta una postura que de ninguna maneraconsidero
antícuada,puespor el mero deseode aprenderalgo nuevono acabode ver
másjustificada que las demásningunaposición teórica, ni tampo ningún
determinado tipo de investigación en Historia Antigua. Por ello, si un
estudianteme preguntasequé podría hacer él como historiador de la
AntigUedad,siendocomo son las fuentesinsuficientesy unilaterales,nuestros

“ 3.Ortegay Gasset,Geschichteals Systen,und fíber dasrñmische¡mperium,Stuttgart-Berlin,
1943, p. 28.
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métodoslimitadosy estandoa priori contaminadanuestraidea de la Historia
por factoresextraños, le contestariade la siguientemanera: Estudieusted
muy meticulosamentelas fuentesexistentesy procure también,cuandoello
sea posible, facilitar otrasnuevas;sea ustedmetodológicamenteexigente y
flexible y tomeconcienciade lo quees paraustedlaHistoria. Perosobretodo
efectúesiempreun trabajode investigaciónsólido;así y solamenteasí podrá
descubrirpor sí mismo qué suponeun nuevodescubrimientodel fenómeno
histórico, cómo se ha llevado a efectoy hastaquépunto le satisface.En ese
estaral corrientede laslíneasde investigación,conocersuspuntosde partida,
su curso actual y en contribuir, aunquesólo sea en pequeñamedida, a
determinarsudirecciónfutura, ahí radicano sólo la tareade cadageneración
de investigadores,sino en último término de cadacientífico en particular.




