La cuestion indo-aria en los estudios ugariticos

Jordi VIDAL"

Instituto del Préximo Oriente Antiguo
Universidad de Barcelona
C/ Gran Via de les Corts Catalanes 585
08007 Barcelona
jordi.vidal@ub.edu

RESUMEN

El articulo analiza la influencia que la investigacion indo-aria tuvo en los estudios ugariticos.
El principal exponente de esa tendencia historiografica fue John Gray. En el presente trabajo
se exponen sus teorias, la repercusion de las mismas, al tiempo que se intenta analizar su
posible vigencia y las criticas recibidas.
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The Indo-Aryan question in the Ugaritic Studies

ABSTRACT

This paper analyses the influence of Indo-Aryan research in Ugaritic studies. The main
contribution to this historiographical trend was that of John Gray. Here we review his
theories, their influence, their actual value and the criticisms they have received.
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1. Indo-arios en el Proximo Oriente Antiguo
A principios del s. XX una de los temas mas estudiados por los asiridlogos e his-
toriadores era el de la influencia indo-aria sobre las sociedades del Proximo Orien-

* Este articulo ha sido escrito gracias a un contrato post-doctoral “Beatriu de Pinds”
otorgado por el Departament d’Educacio i Universitats de la Generalitat de Catalunya en el
Instituto del Proximo Oriente Antiguo de la Universidad de Barcelona. Agradezco a Erica
Couto y Nicolas Wyatt su apoyo bibliografico, sin el cual habria sido imposible la redaccion
del presente articulo.
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te.! Los datos que habian llevado a identificar dicha influencia eran (1) la existencia
de nombres propios indo-arios asi como de palabras relacionadas con carros y
caballos en la documentaciéon cuneiforme;” (2) la mencion de dioses del posterior
pantedn indio (Mitra, Varuna, Indra y los NasSatiya) actuando como testigos divi-
nos en el tratado entre Suppiluliuma de Hatti y Sattiwaza de Mittani;’ y (3) la fre-
cuente mencion en la documentacion de una supuesta élite militar indo-aria especia-
lizada en el uso del carro de guerra: los maryannu.* En aquellos momentos existia
cierto consenso en explicar la presencia de todos estos elementos como el resultado
de una irrupcion indo-aria en el Proximo Oriente que habria tenido lugar en el s.
XVIII a.n.e. Dicha irrupcion habria alcanzado Mesopotamia, el Levante y Egipto y
habria culminado con la fundacion del reino de Mittani en la Alta Mesopotamia.

Por lo que se refiere a las estructuras sociales, la llegada de los indo-arios habria
conllevado la imposicion de una forma de organizacion hasta esos momentos des-
conocida en el Proximo Oriente, el feudalismo. Asi, tal y como apuntaba
O’Callaghan,” Mittani habria sido un reino feudal o semi-feudal — O’Callaghan
utiliza ambos términos indistintamente — articulado en torno a los maryannu, quie-
nes eran definidos como una casta militar que ofrecia sus servicios al rey a cambio
de la concesion de tierras.

Los maryannu estan bien atestiguados en la documentacion de Ugarit. Sin em-
bargo, entre 1930 y 1950 los investigadores no prestaron atencion a la posible
influencia indo-aria en Ugarit. Distintas circunstancias explican esta situacion,
sorprendente si tenemos en cuenta el interés que la cuestion indo-aria despertaba en
aquellos momentos. Esas circunstancias especiales pueden resumirse a grandes
rasgos en dos: (1) la reciente aparicion de la ugaritologia como disciplina (en 1929
se iniciaron las excavaciones en Ras Samra-Ugarit y ese mismo afio se encontraron

! Véase, entre otros, Winckler 1907 y 1910; Meyer 1954 [1913], 671ss. y 1953 [1928],
33ss.; Childe 1988 [1926]; Albright 1930-31; Unger 1935 y 1936; Von Soden 1939.

? Véase Hess 1993, 198 para los nombres indo-arios atestiguados en las cartas de El-
Amarna. Véase Watson 1999, 130s. y 2007, 146s. para la presencia de prestamos lingiiisti-
cos indo-arios en ugaritico. Para una recopilacion del material lingiiistico presente en la
documentacion cuneiforme véase Mayrhofer 1966, 13-ss.

3 Beckman 1999, 42ss. nos. 6A y 6B. Para una traduccion castellana del tratado véase
Bernabé / Alvarez-Pedrosa 2004, 91ss. nos. T 36 y T 37.

* Término compuesto por la palabra indo-aria mdrya (“hombre”) con el sufijo hurrita —
nni. Para una reciente discusion de la etimologia de maryannu véase von Dassow 2008, 96s.
Sobre las atestaciones de los maryannu en los textos del Proximo Oriente Antiguo véase
Wilhelm 1987-1990 y von Dassow 2008, 77 n. 188.

> O’Callaghan 1948, 64ss.
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las primeras tablillas cuneiformes, que pudieron ser descifradas poco después),’ y (2)
la gran importancia concedida al estudio de los textos religiosos y literarios encon-
trados en Ugarit, dada su evidente relacion con el Antiguo Testamento. Todo ello
explica que la primera generacion de ugaritdlogos se dedicara de forma casi exclu-
siva a resolver cuestiones relacionadas con la epigrafia y la filologia, asi como a los
estudios literarios y religiosos y sus paralelismos con la Biblia Hebrea.’ Esta situa-
cion empezod a cambiar en los afios 50 del siglo XX.

2. Indo-arios en Ugarit

En 1942 Noth llamaba la atencion expresamente sobre la ausencia de elementos
indo-arios en la onomastica ugaritica,® una situacion que contrastaba vivamente con
la abundante presencia de nombres indo-arios en la region del Levante, atestiguada
gracias sobre todo a las cartas de El-Amarna.’

A pesar de esa primera valoracion de Noth, en la década de los 50 John Gray es-
cribid varios trabajos'® en los que subrayaba por primera vez la supuesta importan-
cia que habrian tenido los indo-arios en la estructuracion de la sociedad ugaritica
del Bronce Final, conocida gracias a los archivos de la ciudad. De esta forma Gray
apuntaba que, en la region de Ugarit, la sociedad tribal original (de la que tnica-
mente quedaban rastros en los textos literarios) fue substituida a finales del s. XIX
a.n.e. por un feudalismo militar estructurado en torno a la figura de los caballeros
maryannu, quienes gozaban de importantes privilegios (p.e. posesion de feudos
inalienables) otorgados directamente por el rey. Con anterioridad ya otros autores
habian senalado que la antigua organizacion tribal de la sociedad ugaritica habia
sido substituida en el Bronce Final por una sociedad estructurada en clases y grupos
profesionales.'’ La novedad de los planteamientos de Gray era la causa que expli-
caba ese cambio. Asi, segun ¢él, la transformacion de la sociedad ugaritica se debia a

% Sobre el origen de las excavaciones en Ras Samra y la historia del desciframiento de
los textos escritos en alfabeto ugaritico véase, por ejemplo, Cunchillos 1992, Cathcart 1999,
Curtis 1999, Yon 2006, 7s.

7 Smith 2001, 13ss.

¥ Noth 1942, 54. Se trata de una afirmacion que después se ha demostrado errénea. Véa-
se Grondahl 1967, 298 y Hess 1999, 509.

? Algunos ejemplos de nombres indo-arios de reyes del Levante atestiguados en las car-
tas de El-Amarna son: Artamanya de Siribasani, Arzawiya de Ruhizza, Baduzanu, Bayadi,
Bayawa, Biridaswa de Yanuammu, Biridiya de Megiddo, Biryawaza de Damasco, Endaruta
de Aksapa, Etakama de Qade§, Mayarzana de Hazi, Rusmanya de Saruna, Suttarna de
Musihuna, Suwardata de Gath’, Yasdata de Taanak, Zatatna de Akko, Zurata de Akko.

10 Gray 1952; 1952b, 212ss.; 1957, 166ss. Véase Smith 2001, 88 para una breve nota
biografica de John Gray.

"' Gordon 1949, 124.
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la llegada de caballeros indo-arios, quienes habrian impuesto sus propias estructuras
sociales a los antiguos habitantes de la region.

Gray apuntaba que los indo-arios instauraron en Ugarit un sistema de castas si-
milar al conocido en la India. Las evidencias que, en su opinion, le permitian sus-
tentar dicha afirmacion las encontraba en aquellos textos administrativos en los que
se enumeraban familias agrupadas por gremios o profesiones. Dentro de la argu-
mentacion de Gray el texto RS 11.715+ (= KTU 4.69) revestia especial importancia,
ya que alli €l identificaba las dos clases privilegiadas de la sociedad ugaritica. RS
11.715+ es un texto administrativo que fue hallado en 1939 en la habitacion 4 del
archivo occidental del palacio real. El texto recoge una lista de personas agrupadas
por profesiones, y al lado de las cuales se anotan cantidades de plata. Las profesio-
nes mencionadas son: mrynm (“titulares de un carro de guerra”) (col. i, 1. 1), bdl
mrynm (“personal de reserva de los m.”) (col. iii, l. 6), mrum (“caballerizo ma-
yor”(?)) (col. iii, 1. 11), mru skn (“m. del prefecto”) (col. v, L. 6), mru ibrn (“m. de
Ibiranu”) (col. v, 1. 17), mdrglm (“guardias™) (col. vi, 1. 6), bdl mdrgim (“personal
de reserva de los m.”) (col. vi, 1. 17) y khnm (“sacerdotes™)'? (col. vi, 1. 22). Gray
consideraba que las primeras siete profesiones mencionadas eran militares, y se
correspondian con la segunda casta noble india, los guerreros. Los kAnm, por su
parte, eran obviamente equiparables a la casta sacerdotal, la casta india mas elevada.

Por lo tanto, y a modo de resumen, observamos como Gray se baso en la abun-
dante mencién de maryannu en los textos de Ugarit, asi como en la aparente organi-
zacion de la sociedad de Ugarit de acuerdo con un estricto sistema de castas, para
afirmar el caracter indo-ario de la sociedad ugaritica. La invasion de guerreros indo-
arios ocurrida a finales del siglo XIX a.n.e. modificé la antigua estructura social de
Ugarit, eliminando cualquier rastro de la organizacion tribal semitica anterior a la
irrupcion indo-aria.

Con todo, una lectura atenta de los trabajos de Gray sobre la sociedad ugaritica,
parece indicar la existencia de una evolucion en su pensamiento acerca del papel (o
de la existencia) de la influencia indo-aria en Ugarit. Asi, por ejemplo, mientras que,
como veiamos, en 1952 Gray vinculaba la introduccion del feudalismo en Ugarit a
las invasiones indo-arias de finales del siglo XIX a.n.e.,

(...) the tribal system of society had broken down. This was probably due to the in-
flux of non-Semitic elements from the North and East. Assessment for fiscal and
military purposes was not on a tribal, but on a local, basis, as under Solomon in Is-
rael, or by guilds or classes. The latter played a conspicuous part in the social order
of Ugarit in the Late Bronze Age, and the guild system was probably a develop-

12 Véase DUL p. 217, 433, 529, 571, 580.
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ment of feudalism introduced to the Near East by the Aryans, who invaded that
area in the end of the 19" century."

en 1964 describia ese mismo proceso evitando atribuirlo a un pueblo concreto,

This, then, was the ideal of kingship in ancient Canaan in the beginning of the sec-
ond millennium and probably as late as c. 1800, when, with the introduction of the
horse and war-chariot, specialist categories and ranks of professional soldiers with
special exemptions and privileges came into being in a feudal system.'*

Un ejemplo similar se observa en la definicion de maryannu. Asi, mientras en
1957 subrayaba el origen indo-ario de la institucion,

(...) this vocation [maryannu], as well as the title, points directly to an Aryan origin,
Indic maria signifying ‘young man, hero’, the marias being celebrated in Vedic lit-
erature as the attendants on the chariot of the storm-god Indra. As is well-known,
the horse and two-wheeled chariot as an arm of war was introduced to Western
Asia by the Aryan invaders c. 1800 BC."”

en 1964 obviaba cualquier referencia a dicho origen,

The mrynm, already known from Egyptian inscriptions of the XVIII Dynasty as
professional charioteers, are the highest in the order of feudal warriors, as appears
in certain texts from Ras Shamra which assess certain families monetarily accord-
ing to their professional ranking.'®

Con todo, es posible que la evolucion que acabamos de plantear en realidad no
fuera tal, sobre todo si tenemos en cuenta que en un trabajo de 1962 todavia escribia
que el Levante durante el Bronce Final estaba en su totalidad gobernado por baro-
nes feudales indo-arios, hurritas y semitas, bajo control egipcio.'” Sin embargo
conviene no descartar absolutamente que a mediados de la década de 1960 Gray
omitiera voluntariamente cualquier referencia a los indo-arios, adaptandose a los
nuevos planteamientos historiograficos sobre la cuestion indo-aria surgidos tras la
Segunda Guerra Mundial.

" Gray 1952, 50.
' Gray 1964, 108.
' Gray 1957, 167.
' Gray 1964, 111.
" Gray 1962, 87.
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3. Larecepcion de las teorias de Gray

Lo cierto es que las propuestas de Gray tuvieron un impacto muy limitado, sin
que, en ningln caso, sirvieran para abrir ningiin debate acerca de la posible influen-
cia indo-aria en la sociedad ugaritica. Al igual que Gray, otros autores como Bo-
yer'® o Rainey'’ también defendian la existencia de una estructura feudal en Ugarit.
Sin embargo, Boyer no realiz6 ninguna referencia a la cuestion indo-aria, sin ni tan
siquiera citar los trabajos de Gray. Rainey, por su parte, si citaba los trabajos de
Gray sobre el feudalismo ugaritico, pero la tnica referencia a la cuestion indo-aria
la realizaba para tratar de explicar la etimologia de la palabra maryannu.*

Tampoco otros autores que trabajaban desde unos enfoques tedricos distintos a
los de Gray se hicieron eco de sus propuestas.”’ En este sentido resultan especial-
mente relevantes los trabajos de Heltzer. Asi, recogiendo la opinion de autores
como Kammenhuber y Diakonoff, Heltzer defendia el origen hurrita y no indo-ario
de los maryannu.** De esta forma, aun sin citar los trabajos de Gray, descartaba la
validez de su vision de la sociedad ugaritica estructurada entorno a los caballeros
indo-arios.

Mas recientemente, diversos trabajos sobre la sociedad y la economia de Ugarit
en cierta forma han reivindicado la figura de Gray, destacando su papel de pionero
en el estudio de la sociedad ugaritica, en un momento en el que los estudios filolo-
gicos, religiosos y culturales seguian resultando totalmente prioritarios para los
ugaritologos.” Sin embargo, dicha labor de recuperacion no ha supuesto en ningin
caso un intento de reclamar la vigencia de sus ideas acerca del feudalismo ugaritico
y de los caballeros indo-arios. Asi, por ejemplo, Schloen, sin entrar en la cuestion
indo-aria, ha criticado duramente su concepto de feudalismo aplicado a la sociedad
de Ugarit, por considerar que Gray se habia limitado a trasladar ese concepto de una
forma totalmente acritica desde la Europa feudal hasta el Levante Mediterraneo de
la Edad del Bronce.** En realidad, segun Schloen los maryannu no eran ninguna
clase dominante o privilegiada en Ugarit, sino tan solo uno mas de los grupos
profesionales citados en los textos. Ellos no ejercian ninguna clase de control sobre
la sociedad y no poseian cantidades relevantes de tierras. Ademas, no eran los
maryannu los Gnicos grupos que recibian tierras a cambio de su trabajo, sino que

'8 Boyer 1955.

19 Véase, entre otros, Rainey 1962, 26ss.; 1965, 113ss.; 1965b.

20 Rainey 1962, 134ss.; 1965; 1965b, 19.

2 jverani 1979, 1321ss., 1340; Vita 1995, 93ss., 1999, 456ss., 464s. Tampoco las mas
recientes sintesis de historia politica hacen referencia a las posibles invasiones indo-arias y
su influencia sobre Ugarit (véase Liverani 1979, 1295ss.; Singer 1999, 608ss.).

*2 Heltzer 1982, 111 n. 40.

2 Schloen 2001, 215s.; Vidal 2005, 136; McGeough 2007, 42ss.

** Schloen 2001, 215s.
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practicamente la totalidad de grupos profesionales mencionados en los textos admi-
nistrativos recibian ese tipo de retribucion. Finalmente, apunta Schloen, los mar-
yannu de Ugarit, a diferencia de los caballeros feudales europeos, no necesariamen-
te eran los propietarios de los caballos y los carros de guerra que utilizaban, sino
que era el palacio el encargado de suministrarselos.

En general, la escasa repercusion de las teorias de Gray en mi opinion se explica
en buena medida en funcion del contexto historiografico vigente tras la Segunda
Guerra Mundial. No cabe duda de que una vez finalizado el conflicto cambid por
completo la vision hasta entonces vigente acerca de los origenes, las caracteristicas
y la expansién de los indo-arios.” El uso perverso que hizo el nacional-socialismo
aleman de las controvertidas teorias de autores como Kossinna (quien consideraba
que los indo-arios eran los primitivos alemanes, una raza suprema biolégicamente
pura)®® sin duda motivé ese cambio de tendencia. Por lo tanto, Gray formulé su
teoria sobre la influencia indo-aria en Ugarit en un momento en el que la mayoria
de historiadores ya dejaban de utilizar el facil recurso a unas migraciones indo-arias,
racial y/o culturalmente superiores, como factor de cambio social.

Mas concretamente, durante las décadas de 1960 y 1970 en el campo de los es-
tudios del Proximo Oriente Antiguo los asiridlogos reformularon completamente la
cuestion de la influencia indo-aria en la zona. Diversos investigadores demostraron,
en contra de lo que apuntaban algunos de sus colegas en décadas anteriores, que las
evidencias lingiiisticas de origen indo-ario en las fuentes cuneiformes en realidad
eran muy pocas y su importancia habia sido claramente exagerada.”” Ademas, ese
material lingiiistico y onomastico, cuantitativamente poco significativo, en ningin
caso podia considerarse como indicador de un imaginario predominio politico de
una nobleza indo-aria sobre los distintos reinos del Proximo Oriente. En realidad se
trataria de reliquias fosilizadas en la lengua hurrita, aportadas por grupos totalmente
asimilados cultural y lingiiisticamente con los hurritas. La extension de esos vesti-
gios por toda la region seria la consecuencia de la creacion y expansion del reino
hurrita de Mittani.”®

Por lo tanto, si recapitulamos vemos claramente como ese cambio de perspectiva
acerca de la presencia indo-aria en el Proximo Oriente coincidié en el tiempo con la
formulacién de las teorias indo-arias de Gray, de ahi el poco impacto que tuvieron.
Gray llego tarde.

Actualmente, y por lo que se refiere a Ugarit, tan solo Wyatt continua defen-
diendo la existencia de un importante influjo indo-ario en Ugarit. Sin embargo, y a

> Renfrew 1987, 3s.

%6 yéase, por ejemplo, Kossinna 1902y 1911.

*" Mayrhofer 1966 y 1974; Kammenhuber 1968 y 1976-1980; Diakonoff 1972.
8 Friedrich 1932, 148; Kammenhuber 1988, 41; Houwink Ten Cate 1995, 267.
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diferencia de Gray, Wyatt identifica dicha influencia no inicamente en los textos
administrativos sino también en los literarios.” Asi, en su opinién, en el ciclo
mitologico de Baal se aprecia un paralelismo con la ideologia tripartita indo-aria
identificada por Dumézil,*® donde la funcion de la soberania la representaria la
pareja divina El — ASerah, la funcion guerrera la representaria Ba‘al y la funcion de
la productividad la representaria Anat. En su opinion ese importante influjo cultural
habria sido introducido, entre otros, por los maryannu.’'

Con todo, dicha interpretacion ha recibido criticas generalizadas. Asi, Smith
considera que la supuesta trifuncionalidad identificada por Wyatt en la mitologia
ugaritica no deja de ser una simple coincidencia tematica, exagerada por Wyatt.*?
En mi opinidn el principal problema que plantea la hipotesis de Wyatt radica en el
panorama social que dicha hipdtesis requiere para ser plausible. Asi, conviene
destacar que no existe ninguna evidencia textual que atestigue la presencia de un
componente poblacional indo-ario en Ugarit suficiente como para influir decisiva-
mente no solo en la estructura social sino tambien en la esfera cultural ugaritica.

Por lo que se refiere a los maryannu, recientemente Von Dassow, a proposito de
sus estudios sobre la sociedad de Alalah, ha sefialado que la existencia de este grupo
no puede ser usada como indicio de presencia indo-aria.*® Ya anteriormente Speiser
habia sefialado que en realidad el término maryannu tan solo denotaba una catego-
ria social, sin ninguna connotaciéon étnica.** Von Dassow continua ese mismo
argumento sefialando que el origen étnico de los miembros de un grupo o categoria
social no guarda relacion con el origen lingiiistico de la palabra usada para designar
a dicho grupo o categoria. Ello se aprecia muy bien en Ugarit, por ejemplo, en RS
11.715+, un texto, como veiamos, muy importante dentro de la argumentacion de
Gray. Alli vemos como la gran mayoria de personas agrupadas bajo la categoria
designada con la palabra de origen hurrita e indo-ario maryannu llevan nombres
propios hurritas o, sobre todo, semitas. Unicamente para uno de los nombres, bn
brsn, propuso Grendahl un origen Indo-ario. Sin embargo, no existe consenso
acerca de esa posible etimologia.”

¥ Wyatt 1986.

30 yéase, por ejemplo, Dumézil 1947 y 1958.
! Wyatt 1986, 372 y 1990, 5s.

32 Smith 1994, 113s. n. 224.

3 Von Dassow 2008, 79.

** Speiser 1954, 21.

¥ Véase DUL p. 241.
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Origen lingiiistico de los maryannu citados en RS 11.715+

Semitico Hurrita Anatolico Etimologia incierta

nrn bn timyn bn arwt bn bly (semitico?)*

bn rmyy bn adldn bn brsn (indo-ario?, anatolico?)”’
bn hrm bn ptdn bn $bl (semitico?)™

bn tb°ng’ bn hnzr (semitico?, hurrita?)*’
bn hgbn bn nbdg (hurrita?, anatélico?)*’
bn r$py bn tmr (semitico?, hurrita?)*!
‘bdhgb bn prsn (semitico?, anatdlico?)*
klby

SpSyn

‘bdmlk

La tabla anterior sirve como ejemplo perfecto para demostrar que la idea acerca
de la existencia de una grupo dominante de caballeros indo-arios en Ugarit carece
de cualquier evidencia textual convincente que la sustente.* En realidad, la inmensa
mayoria de los famosos caballeros “indo-arios” maryannu eran semitas.**

*® Grondahl 1967, 20, 117, 288; Van Soldt 2003, 689 n. 63.

*7 Grondahl 1967, 298s.; Van Soldt 2003, 689 n. 65.

¥ Grondahl 1967, 29; Segert 1983, 213; Pardee 1989-1990, 425; Watson 1995, 226; Van
Soldt 2003, 689 n. 66.

3 Ward 1961, 34s.; Grondahl 1967, 22, 28, 140; Pardee 1989-1990, 399; Watson 1990,
119; 2007, 167; Van Soldt 2003, 689 n. 63.

40 Grondahl 1967, 206, 243: Van Soldt 2003, 689 n. 65.

“ Noth 1942, 151 n. 1; Grondahl 1967, 260; Pardee 1989-1990, 424; Watson 1995, 228;
1996, 105; Van Soldt 2003, 689 n. 64.

**Noth 1942, 151 n. 1; Grondahl 1967, 175, 268, 289; Dietrich / Loretz 1979, 193; Par-
dee 1989 /1990, 419; Van Soldt 2003, 689 n. 63.

# Véase Van Soldt 2003, 688s. para un completo repaso acerca del origen lingiiistico de
los nombres propios de los maryannu de Ugarit.

* En cuanto a la onomastica en general, son muy pocos los nombres propios de origen
indo-ario identificados en los textos de Ugarit (véase Grondahl 1967, 298s.), apenas el 1/3%
de todo el material onomastico ugaritico (Hess 1999, 509).
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4. Conclusiones

Asi, podriamos concluir que Gray, exceptuando los posteriores trabajos de
Wyatt, fue el tnico autor que plante6 la existencia de un importante componente
poblacional indo-ario en Ugarit, decisivo en la configuracion de la estructura social
ugaritica durante la Edad del Bronce. Las ideas de Gray desde luego carecian de las
connotaciones racistas facilmente identificables en los trabajos de autores como
Kossinna. En su lugar, sus trabajos se enmarcan en la tradicion anglo-sajona repre-
sentada por Myres, Evans o Childe, quienes sostenian que los indo-arios se caracte-
rizaron en la antigliedad no por su superioridad racial sino por su especial capacidad
para imponer sus propias estructuras sociales sobre los pueblos con los que entraban
en contacto.

Sin embargo, Gray formul6 sus teorias acerca de la influencia indo-aria en Uga-
rit con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, coincidiendo con un replantea-
miento profundo de la cuestion indo-aria en el Proximo Oriente. En buena medida
es este factor el que explica que una teoria potencialmente polémica como la plan-
teada por Gray pasara practicamente desapercibida, sin las repercusiones que a
priori podria haber suscitado. El propio Gray parece que fue consciente de este
nuevo panorama historiografico, y en sus Gltimos trabajos sobre la sociedad ugariti-
ca, publicados a mediados de la década de 1960, abandoné cualquier referencia a la
cuestion indo-aria.

Actualmente es facil identificar en la bibliografia un rechazo practicamente ab-
soluto (de nuevo con la excepcion de los trabajos de Wyatt) a aceptar la existencia
de cualquier influencia (social o cultural) indo-aria en el Proximo Oriente Antiguo.
Afortunadamente ese rechazo generalizado no parece ser fruto de una postura
ideologica previa, sino que se fundamenta en un estricto analisis de las fuentes. Los
estudios filologicos sin duda demuestran la existencia de material lingiiistico y
onomadstico indo-ario en la documentacion cuneiforme. Sin embargo, ese material
es cuantitativamente escaso y su presencia Unicamente puede explicarse como
resultado no de una invasion, no atestiguada en ninguna de nuestras fuentes, sino
como los restos fosilizados presentes en la lengua hurrita, una lengua no indo-
europea, y difundidos en la region por esas mismas poblaciones hurritas.
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