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RESUMEN

El presente articulo analiza algunos principios y caracteristicas bdsicos del intercambio de dones en el
mundo griego. Trata de la obligacién de corresponder a los dones con contra-dones, asi como de dos
aspectos contrapuestos: por un lado la inclinacién del receptor a zanjar la deuda con contra-dones equi-
valentes, y por otro lado, la necesidad de una cierta imprecision respecto al grado de equivalencia, a fin
de mantener el intercambio de dones dentro de los limites del intercambio de generosidades y evitar que
se transforme en un intercambio de mercancias. Se analizan, ademds, algunas consecuencias de esta para-
doja: la dificultad de encontrar un equilibrio en la relacién entre donantes y receptores que no haga sen-
tir a ninguna de las dos partes en deuda y, a su vez, el surgimiento de cadenas de dones y contra-dones.
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ABSTRACT

This paper analyzes some basic principles and characteristics of gift-exchange in the Greek world. Two
divergent aspects of the obligation to reciprocate gifts with counter-gifts will be explored: on the one hand,
the recipient’s tendency to try to cancel the obligation with equivalent counter-gifts and, on the other, the
necessity of some imprecision about the degree of equivalence so as to keep the gift-exchange within the
limits of reciprocal generosity and so that it not become an exchange of commodities. Some consequences
of this paradox are examined: the difficulty in balancing the relationship between givers and recipients in
order that neither party feels in debt, and the formation of chains of gifts and counter-gifts.
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El intercambio de dones es una practica que asociamos sobre todo con el mundo
homérico: dar y recibir regalos ocupa, ciertamente, un lugar central en las relacio-
nes entre los héroes de la Iliada y la Odisea. Aunque estas actividades resultan difi-
ciles de datar, debido a la diversidad de estratos histéricos contenidos en los poemas
homéricos!, no son una invencién poética® sino, como ha demostrado Moses I. Fin-

! Snodgrass 1974, pp. 114-125; Geddes 1984, pp. 17-36; Morris 1986, pp. 81-138; Sherratt 1990, pp. 807-
824; Patzek 1992, passim; Osborne 1995, pp. 147-160.
2 Cfr. Hooker 1989, pp. 79-90.
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ley, un testimonio de la importancia del intercambio de dones en los periodos mas
antiguos de la sociedad griega’.

En épocas posteriores, en cambio, la relevancia del intercambio de dones pare-
ce que fue menor. El desarrollo del comercio abrié nuevas vias a la obtencién de
bienes. En la polis los dones eran mas problemadticos que en la comunidad de tran-
sicion a la polis: el don a un magistrado podia ser entendido como un soborno?, el
don a un miembro de la asamblea como la compra de un voto’ y el don recibido
de un extranjero como una traicién a la patria®. El nacimiento de una conciencia
ciudadana y la disolucién de la relaciones de clientelismo propias del mundo del
oikos en beneficio de una supeditacion directa a las instituciones de la polis, con-
tribuy6, ademads, a que la dependencia derivada de la recepcién de dones fuese
menos aceptada’.

A pesar de todo, el intercambio de dones nunca desaparecié del mundo griego;
en las relaciones entre las elites de las poleis griegas siguié jugando un papel
importante®. En la esfera privada hubo muchos contextos en los que se continué
intercambiando dones sin que fuese (o a pesar de que fuese) problemadtico para la
polis. En el campo, el intercambio de dones no disminuy6 tanto como en la ciu-
dad®. Y una institucién de origen arcaico profundamente arraigada en el intercam-
bio de dones, la del evergetismo, caracterizada por el intercambio de beneficios y
honores —calificados todos ellos como doreai— entre individuos y la polis, lejos
de disminuir, no hizo mas que expandirse, hasta vivir su época de maximo apogeo
en el periodo helenistico'®.

El presente articulo no pretende, sin embargo, reconstruir la historia del inter-
cambio de dones en el mundo griego, sino mas bien lo contrario: analizar, tras esta
breve introduccién histérica, algunos de los mecanismos bdsicos de su funciona-
miento, y explicar algunos de sus principios y caracteristicas mds ‘universales’. La
perspectiva, pues, es mds sincrénica que diacrénica, el enfoque mas ‘antropolégi-
co’ que ‘histérico’, y el objetivo buscar tendencias generales por encima de las
excepciones y particularidades. En consonancia con ello, se utilizan ejemplos y
fuentes de diversas épocas en un orden cronoldgico aleatorio. La palabra ‘don’ es
usada en un sentido amplio, que incluye tanto bienes como servicios.

3 Finley 1978, pp. 49-66; 120-123; Véase también Donlan 1981/1982, pp. 137-175; Millet 1984, pp. 84-
115; Morris 1986, pp. 81-139; von Reden 1995: 93-95, 98-99.

4 En Atenas los nueve arcontes tenfan que jurar al asumir el cargo que no aceptarfan regalos (3épa) [Arist.,
Athen. Pol. 55. 5]. Como ejemplo de una acusacién de soborno véase Deinarch. 1. 43.

3 Finley 1983, pp. 83-84; Ober 1989, pp. 236-237.

A Deméstenes y Demades se les reprochd, por ejemplo, “haber aceptado & pa que son amenazas para la
polis” (Hyp., V 25). Pueden encontrarse otros ejemplos en Hyp., VI 10; Aischin., III 259; Demosth., XIX 139-
140, 145, 166-168, 264-266, 273; Deinarch. 1 40; 111 2; Syll.3 360. Por esto los ciudadanos precavidos rechazan
este tipo de regalos: Jendcrates rechaza los de Antipatro (Diog. Laert., IV 8), Sécrates los de Arquelao de
Macedonia, Scopas los de Cranon y Euriloco los de Larisa (Diog. Laert., II 25).

7 Véase por ejemplo Xen., Ap. 16.

8 Snodgrass 1980, pp. 132-134; Herman 1987, p. 74.

9 Véase Millett 1984, pp. 101-103.

19 Domingo Gygax 2003, pp. 181-200; Domingo Gygax, 2006, pp. 269 ss.
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Reciprocidad

En el mundo griego un don inducia al receptor a corresponder con un contra-don.
Asi, normalmente ‘dar’ implicaba para el que daba ‘recibir’, y ‘recibir’ implicaba
para el que recibia ‘dar’. Epicarmo, un autor del siglo V, lo ilustra con una bonita
imagen: “Una mano lava la otra™!!.

Este principio no es, ni mucho menos, exclusivo de la cultura griega. Lo encon-
tramos en muchas sociedades premodernas, como lo han demostrado Marcel Mauss
en su obra pionera sobre el tema, Essai sur le don (1925), y los trabajos de otros
antrop6logos, entre los que destaca el libro de Maurice Godelier L’énigme du don
(1996).Y también estd presente, por supuesto, en nuestra sociedad moderna. ;Quién
no ha sentido alguna vez que debia corresponder a un regalo? El intercambio de
favores es una constante en nuestras vidas. Hasta cierto punto, pues, la inclinacién a
corresponder dones es un fendmeno universal, e interactuar con el préjimo es un
acto caracterizado en gran medida por la reciprocidad!?.

Dicho esto, y sin entrar en comparaciones con otras sociedades premodernas que
nos llevarian demasiado lejos, entre nuestro mundo y el de los griegos hay notables
diferencias en lo referente a los dones y a las reacciones que provocan. Para nosotros
lo que caracteriza el don, en teoria, es su gratuidad, y la donacion consiste, idealmen-
te, en un acto de exclusivo enriquecimiento del receptor, que no necesita ser corres-
pondido. Por esto, cuando alguien nos da las gracias por un don respondemos con
expresiones como ‘de nada’, ‘not at all’, ‘de rien’, ‘de nulla’!3. En determinados con-
textos podemos recibir dones sin sentirnos obligados a corresponder, y en otros, aun-
que nos gustaria hacerlo, renunciamos a ello a fin de no romper la ‘pureza’ del don, o
lo hacemos con una respuesta que no es realmente un contra-don sino un simple gesto
de agradecimiento. A veces, no podemos evitar corresponder para sentirnos mejor,
pero intentamos que la otra persona no se dé cuenta de que nuestro acto es un contra-
don. Hay, sin duda, un cierto pudor a corresponder de forma abierta a determinados
servicios. Y, por supuesto, estd mal visto que quien da reclame un contra-don.

En el mundo griego, en cambio, predominaba la idea de que el don no era gratui-
to, y ello era reconocido de forma abierta sin que fuese problematico. A menudo el
donante no tenia reparos en recordar que esperaba algo a cambio. “Debes responder-
me con un favor al favor que yo te hice primero”, dijo Creso a Adrasto segiin
Herddoto, mientras que Tucidides atribuye a Temistocles haber escrito a Artajerjes:
“Yo, Temistocles, acudo a ti, yo, el griego que ha causado mayores males a vuestra
Casa durante todo el tiempo en que me vi forzado a defenderme contra los ataques de
tu padre; pero los bienes que le dispensé durante su retirada, cuando yo estaba en una
situacion de seguridad y €l en peligro, fueron todavia mucho mds grandes. Se me debe,
pues, un servicio”!*. Esto no significa, sin embargo, que la donacién fuese concebida

11 Epich., Frag. 30, 203 (D) [Ps.-Plat., Ax. 366 c]: & 8¢ xelp Tav xeipa viCet.

12 Sobre la ‘universalidad’ del fenémeno véase Gouldner 1960, p. 171.

13 Van Wees 1998, p. 19.

14 Hdt., 1 41 (trad. de C. Schrader en F. R. Adrados/C. Schrader, Herddoto. Historia. Libros I-II, Madrid,
1981, p. 118): "ABpnoTe, £ycd ot cuppopt] TETANYHEvoV axApl, THY Tol ouk Oveldileo, ekaBnpa kai
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como un acto de enriquecimiento propio, como sucede cuando uno se desprende de
una mercancia en una transaccion comercial. Para los griegos la donacion también era
un acto de generosidad: entrafiaba el riesgo de no ser correspondido o de serlo de una
forma que no estuviese a la altura del don. Es mds, a los griegos no les era del todo
desconocida la idea de que hay dones que no necesitan ser correspondidos. En la ora-
cién finebre, por ejemplo, Pericles describe a los atenienses como el tnico pueblo que
ayuda a los demds sin esperar nada a cambio'>. Pero esta concepcion de los dones,
aparte de no corresponderse con la realidad del comportamiento de los atenienses, era
excepcional (como lo indica el propio Pericles). Como veremos a continuacién, nume-
rosos ejemplos demuestran que en la mentalidad griega estaba profundamente arraiga-
da la idea de que los dones requerian contra-dones.

Las causas por las que en nuestra sociedad y en la griega los dones no tienen las
mismas implicaciones son demasiado complejas para ser analizadas aqui con pro-
fundidad. En este sentido me limitaré a apuntar que en el mundo occidental proba-
blemente la difusion de la nocidn de gratuidad del don estd relacionada en parte con
la moral judeocristiana, y en parte con la ‘modernidad’ de la economia y el estado:
aspectos como el desarrollo del intercambio comercial (abiertamente orientado
hacia el interés propio) y la redistribucion de la riqueza a través de impuestos direc-
tos y servicios publicos, contribuyen a crear espacios para el don ‘puro’ (el que no
necesita ser correspondido). En el mundo griego, en cambio, el hecho de que
muchas actividades econdmicas y sociales funcionasen a través del intercambio de
dones, apenas dejaba espacio a ese tipo de don. Para el buen funcionamiento de la
sociedad era importante que no hubiese ambigiiedad en lo que respecta a la obliga-
cién de corresponder a los dones. En consecuencia, el don se asociaba en mayor
medida con el intercambio.

Son muchas las fuentes griegas que reflejan la importancia que tenia para los grie-
gos el principio de responder a los dones con contra-dones. He aqui algunos ejemplos
de diferentes épocas: en la Odisea, que, al igual que la lliada, contiene varias referen-
cias a este principio, Laertes le dice a Ulises, pensando que Ulises estd muerto y que
habla con un extranjero: “Si le hallaras (a Ulises) con vida en las tierras de Ttaca, él
mismo te mandara de aqui bien pagado con otros presentes y con buen hospedaje: es
deber de quien ha recibido”!6. Hesiodo, por su parte, da los siguientes consejos:

okiolol UToBeEapevos €xw Tapéxwv Taoav damavny: viv v, Opeidels yap Euéo TPOTOMOAVTOS
XPNoT& €5 ot xpnotolol pe aueiBecbar pUuAakov Taildds oe ToU Euol Xpnileo yevéoBar és &ypnv
Opuwpévouo...; Thuc., I 137 (trad. J. J. Torres Esbarranch en J. Calonge Ruiz/J. J. Torres Esbarranch, Tucidides.
Historia de la Guerra del Peloponeso. Libros I-II, Madrid, 1990, p. 354): ¢5rAou 8¢ 1} ypa@r) 8Tt “OeioTokAfs
fikeo Tap& o€, &s kakd pEv TAeioTa ‘EAAAveov eipyaoual ToV UpéTepov oikov, Soov Xpdvov TOV ooV
TOTEPA EMOVTA EUOL AVAYKT) HUUVOUNY, TTOAU & €Tt TAeico ayabd, emedn) év TG Aopalel pev Euoi,
EKelvep Bt v EmKIvdUVe TTEAW 1) atrokowdr) éylyveTto. kai pot evepyeoia OpeileTat...”.

15 Thuc., I1 40. 4-5. Véase Missiou 1998, pp. 190-191. Considero que su interpretacion es correcta, indepen-
dientemente de si se acepta o no su traduccion del pasaje de Tucidides. Véase también Herman 1998, p. 210.

16 Hom., Od. XXIV 284-286 (trad. J. M. Pabén en M. Fernandez-Galiano/J. M. Pabén, Homero. Odisea,
Madrid, 1982, 486-487): “el y&p mv Leodv ye kixets "18akns évi 8ruc,/ Téd kév 6° €U SOPOIoIY AUEL-
Yauevos aTemepye/Kal Eevin ayadi) fyap 6éuis, &s Tis umapEn.” Sobre el intercambio de dones en
el mundo homérico véase Finley 1978, passim; Austin/Vidal-Naquet, 1972, pp. 56-57; Donlan1981/82, pp.
137-175; Von Reden 1995, pp. 13 ss. ; Wagner-Hasel 2000, passim.
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“Aprecia al amigo y acude a quien acuda a ti; da al que te dé y no des al que no te dé.
A quien da cualquiera da, y a quien no da nadie da”. El autor de inspiracién platénica
que cita en Axioco la frase de Epicarmo anteriormente mencionada, la interpreta de
una forma no menos significativa: “da algo y toma algo”. Otro autor de tradicidn pla-
tonica nos da la siguiente definicion de don (dorea): “‘intercambio de favores”.
Aristételes observa en la Efica Nicomdquea: “el que ha recibido un beneficio otorga
su benevolencia por lo que recibid, y obrando asi es justo” (o sea, si no retornase el
favor, serfa injusto), mientras que en la Retdrica dirigida a Alejandro de Pseudo-
Aristételes leemos una frase que resume muy bien hasta qué punto era habitual corres-
ponder a los dones: “las personas siempre dan dones con la esperanza de obtener algtin
beneficio a cambio 0 como recompensa por beneficios previos™!”. Veamos por dltimo
un episodio narrado por Herédoto que sirve para ilustrar con un ejemplo todas estas
formulaciones genéricas de los autores griegos:

Los lacedemonios, que por su parte tenfan ya noticia del oraculo dictado a Creso, se
alegraron de la llegada de los lidios y concertaron bajo juramento un pacto de hospitali-
dad y alianza. Les obligaban, ademads, a ello algunos favores que, en cierta ocasion, ya les
habfia dispensado Creso. En efecto, los lacedemonios habian enviado emisarios a Sardes
para comprar oro, con el propdsito de emplearlo en esa estatua de Apolo que, en la actua-
lidad, se alza en Térnax de Laconia, y Creso lo habia entregado gratuitamente a los encar-
gados de comprarlo. Por estas razones, pues, aceptaron los lacedemonios la alianza; y,
también, porque Creso elegia su amistad prefiriéndolos a todos los griegos. Y no sélo se
mostraron dispuestos a prestarle ayuda cuando lo solicitase, sino que mandaron hacer una
critera de bronce con el borde exterior cuajado de relieves y una capacidad de trescientas
dnforas y se la enviaron a Creso, deseosos de devolverle el obsequio'®.

(Qué inducia a los receptores a corresponder a los dones con contra-dones? En
el mundo griego, al igual que en la mayoria de sociedades, los dones generaban sen-
timientos contrapuestos en el receptor. Por un lado, un sentimiento positivo: el

17 Hes., Erga, 353-355 (trad. de A. Pérez Jiménez/A. Martine’z Diez en Hesiodo. Obras y Fragmentos,
Madrid, 1978, p. 142): TOv piAéovta PIAEiv, Kal TG TPooIdvTI TTpooeivat./Kai Sduev &g kev 86 kal
ur) 8duev s kev ur) 8¢ /SOt Hév Tis Edcokev, &adcotn 8 oUfjis E8cokev: Epich., Frag. (D) [Ps.-Plat.,
Ax. 366 c]: 86s T1, kai A&Pe Ty; Plat. Def. 414 a: dAAayT) x&pitos; Aristot., NE 1167a 14-16 (trad. J. Palli
Bonet en E. Lledo fﬁigo/]. Palli Bonet, Aristételes. Etica Nicomdquea. Etica Eudemia, Madrid, 1985, p-
362): 6 ptv yap evepyetnBeis avb’ cov mémovbev amovépel Thv edvolav, T& Sikaia Spcov Ps.-Aristot.
rhet. Alex. 1446 b: AwpotvTal 8¢ mavTes EATTICovTes copeAnBricecbat 1) TEOV TTPOTEPLOV EVEPYECIEIV
XGpw ATodIBOVTES.

18 Hdt., I 69-70. (trad. de Schrader, op. cit., pp. 144-145). Kpoicos ptv 81 Taita 8’ &yyéAwov émexn-
pukeveTo, Aakedaiuodviol 8¢ aknkodTes kal auTol T Beompdmiov TO Kpoiow yevduevov fiobnodv te
Tij ai€l v Auddv kai émoiroavTo Spkia Eewing mépt kai ouppaxing. Kai yap Tves avtous evep-
yeotau elxov éx Kpoloou mpdtepov €11 yeyowuiar Téupavtes y&p ol Aakedaipdviol &5 Zd&pdis
XPUOOV GoVEoVTO, £ dyaAua BouAduevol xpricacbatl TouTo TO viv Tijs Aakwvikijs v @dpvaki Bpu-
Tai’ATéAAwvos, Kpoloos 8¢ ot coveopévolot dcoke Scotivny. TouTwv Te cov eivekev oif AakeSaipdviol
THV ouppaxinw e8¢EavTo, kai 8Ti ek TavTwv opéas Tpokpivas ‘EANAvwov aipéeto pilous. Kal Ttouto
uév auTol foav Etolpol emayyeidavTy, ToUTo B¢ Tonoduevol kpnTipa X&Akeov Leodicov Te EEobev
TANoaVTES TEPL TO XEINOS Kal pey&Ber Tpinkooious &upopéas xwpéovTta fyov, 8ddpov Boulduevol
avTidotvai Kpoioe.
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receptor se sentia objeto de un acto de solidaridad (quien da algo que posee, com-
parte lo que da con quien lo recibe) y de generosidad (quien da, renuncia a algo en
beneficio de quien recibe)!®. Por otro lado, un sentimiento de signo distinto, que en
determinados momentos y lugares (sobre todo en la Atenas de época cldsica) llegd
a ser considerado ‘negativo’: el receptor se sentia en deuda con el donante y como
consecuencia de ello dependiente de €l hasta que no hubiese saldado la deuda. Este
sentimiento —una especie de ‘contra-don’ espontaneo y provisional’— era la causa
principal del contra-don. Sus raices eran diversas. Para empezar, el don recordaba al
donante. En la Odisea se hace varias veces referencia a ello: “Te daré (...) una copa
preciosa en que puedas libar a los dioses eternos guardando la memoria de mi para
siempre al correr de los dias”. Y mds adelante: “Deja, pues, que nos venga a poner
en el carro sus dones Menelao, el Atrida, glorioso en la lanza, y espera que nos diga
su adids con palabras corteses de agrado; cualquier huésped recuerda a lo largo de
toda su vida a aquel noble varén que le dio su amistad y hospedaje™!. A ello hay
que afiadir la presiéon que suponia que el donante y, segtn las circunstancias, tam-
bién el resto de la comunidad, esperasen o incluso exigiesen un contra-don. Laertes
no duda de que aquel a quien él considera un extranjero esperaba algo a cambio:
“Vanos fueron los dones sin cuento que hiciste a aquel hombre™?2, Mas arriba hemos
visto dos ejemplos de donantes exigiendo contra-dones®. El siguiente pasaje de
Herédoto muestra muy bien las dos cosas, el sentimiento de deuda por un don reci-
bido, en este caso claramente reflejado en Dario, y la exigencia a ser correspondido
por parte del donante (en este caso un tal Silosonte, que inicialmente muestra gran
preocupacién al pensar que ha hecho un don por el que no recibird nunca nada a
cambio y que cuando ve la posibilidad de ser compensado no duda en recordarle al
rey su deuda).

Al tal Silosonte le sucedié un venturoso lance; fue el siguiente. Habia cogido un manto
de un rojo muy vivo y, con €l puesto, se paseaba por la plaza de Menfis. En esto, lo vio
Dario, que formaba parte de la guardia de Cambises y que no era todavia un personaje de
mucha categorfa, se prendé del manto y abordé a Silosonte con dnimo de comprarselo.
Entonces Silosonte, al advertir que Dario anhelaba fervientemente el manto, felizmente ins-
pirado por un dios, le dijo: «este manto yo no lo vendo a ningtn precio; pero, si, en reali-
dad, tanto interés tienes en que sea tuyo, te lo doy gratis». Darfo celebrd estas palabras y se
hizo cargo de la prenda. — En aquel momento Silosonte pensé que habia perdido el manto
por su candidez. Pero una vez que, andando el tiempo, Cambises habia muerto, que los siete

19 Godelier 1996.

20 Von Reden 1995, p. 18.

2 Hom., Od. IV 590-592’ (trad. Pabén, op. cit., p. 159): “...auTap émeita/dcow kahdv &Aelcov, va
omévdnoba Beoiov/a&BavaTolo’ Euédev pepvnuévos fuata Tavta.”; XV 51-54 (trad. Pabén, op. cit., p.
332): “aAN& pév’, eis & ke Scopa @épwov emdippla Bin/fipcos "ATpeidng, Soupikhertos Mevédaos, /
kal piboio’ &yavoiol Tapaudnoas ATOTEUYN./ ToU ydp Te LEIVOS MUVAOKETAl fUaTa Tavta /
avdpos Eewodokou, &5 Kev PINGTNTa TTapdox).”. Véase también Od. T 309-313; VIIT 431.

22 Hom., Od. XXIV 28°1-283 (trad. Pabén, op. cit., p. 486): “€elv’, § Tol pév yalav ikdves, fiv
gpeeivels, /UBpioTai & aUThv kal atdoBalor &vdpes éxovot./Sdpa & étwoia Taita xapileo, pupi’
omaLeov”.

23 Hdt., 1 41; Thuc., I 137.
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se habian sublevado contra el mago y que, de entre los siete, Dario se habfa hecho con el
trono, Silosonte se enterdé de que la dignidad real habia recaido en aquel individuo a quien,
en cierta ocasion, €l le habia regalado en Egipto la prenda que le habia solicitado. — Subid
entonces a Susa y se sentd a las puertas del palacio del rey, alegando que era un bienhechor
de Dario. Al oirlo, el guardidan de la puerta informé de ello al rey, quien, lleno de perpleji-
dad, le dijo: «;Y a qué griego le debo yo un favor, por ser un bienhechor mio, si acabo de
hacerme con el poder? Ademas, hasta la fecha no ha subido hasta nuestra corte practicamen-
te nadie de este pueblo y no consigo hacer memoria de deuda alguna con un griego. No obs-

tante, hazlo pasar dentro para saber qué pretende con esa afirmacién»>*.

En las fuentes griegas hay otras muchas referencias al endeudamiento que pro-
vocan los dones, referencias que, como la citada a continuacion de Hesiodo, a menu-
do presentan este endeudamiento como algo ‘negativo’:

Dar es bueno, pero tomar es malo y acarrea la muerte; pues el hombre que de buen
grado, aunque sea mucho, da, disfruta con su regalo y se alegra en su corazén; pero el que
toma a su antojo obedeciendo sélo a su desvergiienza, lo tomado, aunque sea poco, le

amarga el corazén®.

Cabe precisar que este pasaje ha sido interpretado de formas muy distintas.
Algunos han entendido que, quien roba, hiela el corazén del que es robado®®. Otros,
que el robo arruina el corazén de quien roba, por ser éste un acto terrible?’. Hesiodo,
tal como lo asume la segunda interpretacion, dice, en efecto, que tomar hiela el cora-
z6n del que toma (no del que es desposeido)?®, pero la contraposicién que establece

24 Hdt., I 139-140 (trad. Schrader, op. cit., pp. 248-250). ToUtov Tov ZuloodvTa kaTéhape etuxin
Tis Tomnde. AaPcov xAavida kai mepiBaiduevos muppnv nydpale év T Méupl '18cov 8t auTov
Aapeios, Sopupdpos Te écov KapPBuoew kait Adyou oudevds kw peydAou, emeBupnoe Tijs xAavidos kai
aU TNV mpoceABcov wvéeto. ‘O Bt Zuhoov Opéwv TOV Aapeiov peydAws embupéovta Tiis xAavidos,
Bein) TUXN XpEcoevos Aéyer ““Eyco Tautnw TeoAéw pév oudevds xprinaTtos, didwout 8 &AAcs, & Tep
oUTw B¢l yevéoBal TavTws [Toll.” Aivéoas TaiTta 6 Aapeios TapaapBdver O elpa. ‘O piv 8
Suhoodv NTrioTaTto TouTé ol amoAwAéval 8t eunbeinv. ‘(Ws 8¢ TolU xpdvou poPaivovtos KauPuons
Te améBave kal TG H&yw ETavéoTnoav ol ETMTA Kal &k TV EmTa Aapeios v PaciAninv éoxe, Tuv-
BaveTal 6 Zuloodv s 1) PactAnin mepieAnAvbor & ToUTov TOV &udpa TG KOTe aUTOS Ev AlyUTITw
€5coke BenBévTi TO elpa. "AvaPas 8t &5 T& Zovoa CeTo &5 T& TPdbupa TéV BaciAéos oikicov Kai Epn
Aapeiou elepyétns elval. "AyyéAhel TalTa dkovoas & Tuloupds TG PaciAér 6 8t Bcoudoas Aéyel
mpods auTédy: “Kait Tis éoTt "EANAvov evepy€tns T éyco Tpoaidéopal, VEWOTL UEV THV GpXTVv EXcov,
avaPBéRnke 8 1) Tis 1) oUBEls koo TTap’ NuEas au TV, Exw Bt XpEos [cas] eitrelv oudtv avdpos “EAAnvos;
“"Opeos 8¢ autov mapdyaye 0w, va eidéw Ti BEAcov Aéyel TalTa.”

23 Hes., Erga, 356-360 (trad. basada en la de Pérez Jiménez/Martinez Diez, op. cit., p. 143): 8cos &yabn,
Gptrag 8t kakr), BavaTolo SéTelpar/ds pEv ydp kev avip €8éAcov, & ye kal péya, Scon,/ xaipel 76
Scopw kai TépTeTal dv KaTa Bupdv: /s 8 kev auTds EAnTal avaideingt mbnoas,/kai Te opikpOV
v, TO y' EMaxVwOoEY pilov NTop.

26 Paley 1861, p. 45, traduce: «...whosoever takes of his own accord, complying with a shameless dispo-
sition, small though it be, that (thing taken) grieves the heart (of him from whom it is taken)». Véase tam-
bién Mazon 1914, p. 94; Marg 1970, p. 323; West 1978, p. 247: «Hesiod (...) must be referring to the effect
on the man robbed. (...) The point is that you enjoy giving voluntarily, even a lot, but you do not like it if
the other man takes even a little on his own initiative .»

27 Nicolai 1964, p. 81.

28 Sinclair 1932, p- 39; Nicolai 1964, p. 81.
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no es entre un acto moralmente bueno —dar— y otro malo —robar— (tampoco,
como piensan algunos de los que se inclinan por la primera interpretacion, entre el
placer de dar voluntariamente y el disgusto de ser robado, o, entre el hecho de que
dar proporciona amigos y robar enemigos®’) sino, como ha sefialado Paul Millet,
«between the unhappiness of the man who takes (359-60) with the happiness of the
man who gives (357-8)»%". Tomar, en el contexto de intercambios de productos e
instrumentos entre campesinos que practican una economia de subsistencia, al igual
que en otros contextos, hace al receptor infeliz.

El anterior pasaje de la oracién funebre de Pericles, nos proporciona otro buen
ejemplo de este aspecto tan fundamental para entender la tendencia a corresponder
a los dones. En €l se establece una contraposicion muy parecida a la anterior entre
la buena disposicién del que da respecto al que recibe —debido a que su generosi-
dad hace al otro dependiente— y la ‘mala’ disposicién del que toma respecto al que
da —debido a que su contra-don no es visto como un acto de generosidad sino como
el pago de una deuda.

Quien hace el favor es un amigo mas seguro, porque quiere con continuas muestras de
afecto conservar vivo el agradecimiento del receptor; en cambio, quien lo debe es de sen-
timientos mas frios, porque sabe que devolviendo el favor no hace un favor, sino que paga
una deuda’!.

Este texto se encuentra entre dos frases que parecen indicar que, segun Pericles/
Tucidides, los atenienses hacian favores sin esperar nada a cambio’2. Sin embargo,
se trata de un comportamiento que es presentado como una anomalia. Nada hace
pensar que los beneficiarios no se hubiesen sentido igualmente endeudados, por no
mencionar el problema de la veracidad de lo que Pericles/Tucidides manifiesta o el
problema de cudl era su concepto de gratuidad (;tampoco esperaban una cierta sub-
ordinacién a cambio?).

Por tltimo, Jenofonte atribuye a Sécrates una frase que no puede ser més clara
respecto a la dependencia que provocan los dones: “;qué hombre veis que sea mas

29 West 1978, p. 247; Mazon 1914, p. 94.

30 Millet 1984, p. 102. Sinclair 1932, p. 39, ha llegado a la misma conclusién: «As giving rejoices the
giver, so taking destroys the taker’s peace of mind».

31 Thuc., 11 40. 4 (trad. basada en J. Berenguer Amends, Historia de la Guerra del Peloponés, Barcelona,
1954: 34): BeBaidtepos 8t 6 Spdoas Ty X&pv oTe dpethopévny i’ ebvoias ¢ Sdwoke olev: &
8¢ avTopeilcov AuPAUTEPOS, idcos oUk &5 X&ptv, GAN’ &5 OPeiAnua TNV &peTiv &dmodcdowv. Hay
que admitir que la traduccion de este pasaje es problematica. En la traduccién de Millet 1991, p. 123 y Von
Reden 1995, p. 88 la contraposicién es parecida a la que he citado. Si traducimos como Rhodes 1988, p. 85,
Missiou 1992, p. 117 y Missiou 1998, pp. 190-191, en cambio, la contraposicion es entre, la buena disposi-
cioén del que recibe sin estar obligado a corresponder, y la ‘mala’ disposicién del que recibe y tiene que
corresponder.

32 “Incluso haciendo el bien somos distintos de la mayoria, ya que no nos ganamos los amigos recibien-
do, sino haciendo favores. (...) Y somos nosotros los tinicos que hacemos el bien, sin miramientos, no por
un célculo de interés, sino con la confianza propia de los hombres libres.” (kal T& &5 apeTnv évnvTicopeda
Tols TOAAOIS: oV y&p TAoXovTes €U, GAA& SpcdvTes KTcOpEDa Tous pilous. [...Jkal pdvol oU Tou
EungépovTos p&AAOV Aoyloudd 1) Tijs éAeubepias T MOTE &dedds TIvd copeAolpev). Missiou 1998,
pp. 190-191; Herman 1998, p. 210.
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libre que yo, que no recibo de nadie regalos ni salario?33, Para entender los meca-
nismos bdésicos del intercambio de dones, sin embargo, debemos tener presente tam-
bién otras caracteristicas ademds del aspecto fundamental del endeudamiento.

Imprecision

El plazo para corresponder a los dones era, a diferencia de lo que ocurre en el
intercambio comercial, indeterminado, y, aunque se podia corresponder de inmedia-
to, como a veces vemos que hacen algunos héroes en los poemas homéricos** o los
representantes de los estados en las relaciones diplomdticas®, a menudo transcurria
cierto tiempo. Asi como para nosotros el hecho de que haya un lapso temporal es
importante de cara a no deshacer la ilusién de que el don es gratuito (es un fenéme-
no que ha sido cuidadosamente analizado por Pierre Bourdieu®®), entre los griegos,
que no tenfan esta nocién de gratuidad, este factor contribufa a que el intercambio de
dones, en contraste con el intercambio comercial, fuese una prictica dotada de una
cierta aureola de generosidad: abria, a saber, la posibilidad de que el donante no lle-
gase a ser correspondido, como consecuencia de algun tipo de interferencia durante
el tiempo de espera. Es lo que en la cita anterior de la Odisea, Laertes cree que le
habia pasado al extranjero: que debido a la supuesta muerte de Ulises, se habia que-
dado sin contra-dones®’. Y es también, lo que segin Herédoto le ocurrié a Creso con
la créatera de bronce que le mandaron los Lacedemonios. La tendencia de Her6doto a
transmitir versiones alternativas de un mismo acontecimiento ofrece en este caso un
interesante repertorio de la variedad de accidentes que podian sobrevenir en el acto
de intentar corresponder a un contra-don, en la continuacién del pasaje que he citado
anteriormente sobre la cratera regalada por los lacedemonios a Creso:

Esta cratera no lleg6 a Sardes por uno de los motivos que, al respecto, se cuentan. Los
lacedemonios afirman que cuando la critera, en el curso de su transporte a Sardes, llegd
a la altura de Samos, los samios, que se habian enterado, se debieron de lanzar al aborda-
je con naves de guerra y apoderarse de ella; pero, por su parte, los samios sostienen que,
como los lacedemonios que llevaban la cratera sufrieron un retraso y se enteraron de la
captura de Sardes y de Creso, vendieron la critera en Samos, comprandola unos particu-
lares que la consagraron en el templo de Hera. Y puede ser también que quienes la habian

vendido dijesen, al llegar a Esparta, que habian sido robados por los samios>®.

33 Xen., Ap. 16 (trad. J. Zaragoza, Jenofonte. Recuerdos de Sécrates. Econémico. Banquete. Apologia de
Sécrates, Madrid, 1993, p. 372): Tiva 8¢ avbpwdmwov éAeubepicdoTepoy, s Tap’ oudevds oUTe Sddpa
oUTe piobov Séxoua.

34 Hom., II. VI 219-220; 1l. VI 234-236; I1. VII 287-305; Od. XXI 31-35. Un ejemplo de época mds tar-
dia se encuentra en Xen., Hell. IV 1. 39.

35 Véase Knippschild 2002, passim.

36 Bourdieu1972, pp. 221-227.

37 Hom., Od. XXIV 283-286.

38 Hdt., 1 70 (trad. de Schrader, op. cit., p. 145): OUtos 6 kpnThHp oUk &TrikeTo &5 Zd&pdis i aitias
Sipacias Aeyopévas Taode oi pgv Aakedaipoviol Aéyouot s, ETeiTe ayouevos &5 Tas 2Aapdis
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La imprecision no sélo era temporal. El receptor solia corresponder con un con-
tra-don diferente y de una valor cuya equivalencia respecto al del don era vaga: por
ejemplo, Ifito regala a Ulises el “arco llevado de antiguo por Eurito” y Ulises le
corresponde con “una espada cortante y una lanza robusta”, mientras que Eneo, por
su parte, regala a Belerofontes “un cinturén reluciente de purpura” y Belerofontes a
Eneo “una durea copa de doble asa™*. Esta imprecision también ayudaba a alimen-
tar la nocion de generosidad, ya que transmitia la idea de que las dos partes no teni-
an en cuenta quien salia ganando.

Equivalencia

Tras esta imagen de flexibilidad, sin embargo, habia en la practica calculo por las
dos partes. El receptor, para saldar la deuda contraida, tenia que corresponder con
un contra-don como minimo equivalente, y el donador, para sentirse realmente
correspondido, esperaba un contra-don de estas caracteristicas. El mundo de los
campesinos de Beocia y su lucha por la supervivencia, da pie a Hesiodo a exponer
de forma explicita lo que muchos griegos tenian en mente durante el intercambio de
dones: “mide bien al recibir del vecino y devuélvele bien con la misma medida y
mejor si puedes”. S6lo un contra-don equivalente o superior hard que el donador se
sienta correspondido. Jenofonte pone en boca de un griego que vivia en la corte del
rey de Tracia una frase que expresa muy bien la relacién entre la dimension del don
y la del contra-don: “cuantos mas regalos le ofrezcas tantos mds bienes recibirds de
é1"%Y, Ahora bien, el célculo de lo que era equivalente era complejo, no solo porque
dones y contra-dones solian ser diferentes, sino también porque se tenian en cuenta
otros aspectos ademads del valor material. Por ejemplo, el valor simbdlico de los
objetos: el valor de la copa anteriormente mencionada, que Belerofontes da a Eneo,
residia no solo en su material, oro, sino también en el hecho de que, como indica

OKPNTNP EY{VETO KATA TNV Zapin, mubduevol 2ol ameAolaTo aUTOV VNUGT HOKPTOL ETIITTACOOQ-
Tes: auTol B¢ ol Aéyouot 6, ETeiTe UoTépnoav ol &yovTes Tév Aakedaipovicov TOv kpnTiipa,
¢muvBavovTo 8¢ Z&pdis Te kal Kpoioov nAwkéval, amédovto TOV KpnTipa &v 2ZAuw, ididTas St
&vdpas Tplapévous avabevai pv & TO “Hpatov: Téxa 8¢ Gv kai oi &modduevol Aéyolev, ATIKOUEVOL
&5 2mapTNY, s amaipedeinoav UToO Zapicov.

3 Hom., Od. XXI 31-35 (trad. Pabon, op. cit., p. 435: T&s €péwov "OBuciit ouvrvTeTo, BGdKe Bt
TéEOV,/TO Tpiv pEv E@dpel uéyas Evputos, atTtap & moudil/kKEANT ammobvijokwy v Scouacty
uynAoiot./té 8 'OBuceus §ipos OEU Kal &Akipov Eyxos Edwokev,/apxTv Eevoouvns Ttpookndéos:) e
I1. VI 219-220 (trad. E. Crespo Giiemes, Homero. Iliada, Madrid, 1991, pp. 219-220: OiveUs pév {wooTiipa
3idou goiviki patgwdv, BeAhepopdvTns B¢ xpuceov Bémas AuPIKUTTEAAOY Kai MV €ycd KaTEAEITTOV
icov ¢v dcopac’ époiot.), respectivamente. Sobre la diferencia entre dones y contra-dones y la falta de preci-
sion en las equivalencias véase Gouldner 1960, p. 175; Bourdieu 1972; Seaford 1998, p. 3; Van Wees 1998,
p. 26.

40 Hes., Erga, 349-351 (trad. de Pérez Jiménez/Martinez Diez, op. cit. p. 142): eU uév petpeiofal Tapd
YeiTovog, eV § amodotval,/auTe TG HETPW, kai Adiov ai ke Suvnai; Xen., Anab. VII 3. 20 (trad. de
R. Bach Pellicer en C. Garcia Gual/R. Bach Pellicer, Jenofonte. Andbasis, Madrid, 1982, pp. 261-262): &Eiov
ovv ool Kal peyaAompeméoTaTa Tipfjoal Zeubnv. ebvous 8¢ ool dov Tapaivéd: el olda yap 8Tt 8o
av peifw TouTe Scoprior), ToooUTw Heillw UTd ToUTou ayabd Teion.
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Donlan, era un «instrument of drinking and libation, hence of conviviality, hospita-
lity, and of cementing trust and loyalty»*!. En cambio, los lotes de tierra (doreai) que
los reyes helenisticos daban a sus seguidores para recompensar servicios (o para
obtenerlos) tenfan un valor casi exclusivamente econémico*2.

También se tenia en cuenta lo que representaba para el donante desprenderse del
objeto o realizar su servicio, asi como para el receptor, obtener el don. Aristételes en
la Etica Eudemia muestra que es plenamente consciente de la importancia de esos
factores y reflexiona sobre cual tiene mas peso a la hora de evaluar un contra-don:
“Existe una dificultad: ;cémo hay que juzgar lo justo? ;Mirando la cantidad o la
calidad del servicio prestado, o mirando, més bien, al favorecido?**. Como conse-
cuencia de la intervencién de estos factores, objetos o servicios de valor ‘objetivo’
muy dispar podian tener un valor similar en el intercambio de dones: la anécdota
sobre Silosonte a la que antes he hecho referencia en su continuacién es muy ilus-
trativa de este principio. Herédoto cuenta cémo Dario recompensé a Silosonte de
una forma que a nosotros nos puede parecer desproporcionada, pero que, como
Dario deja claro en su explicacion a Silosonte, no era mas que la generosidad equi-
valente. El episodio también hace referencia a que Silosonte renunci6 al regalo que
le ofrecié Darfo, pero lo interesante es el hecho de que no lo hizo porque le parecie-
se desproporcionadamente grande en relacién con su don, sino porque queria un
contra-don distinto, no menos ‘desproporcionado’:

El guardian de la puerta hizo pasar a Silosonte y, una vez en presencia del monarca, los
intérpretes le preguntaron quién era y qué es lo que habia hecho para afirmar que era un bien-
hechor del rey. Silosonte, pues, conté todo lo que habia sucedido con el manto y que era él
quien habia hecho el regalo. Ante esta declaracién, Dario exclamé: «jMi muy generoso
amigo! Tu eres aquél que, cuando yo no poseia todavia poder alguno, me hiciste un regalo;
y, aunque fue de poca monta, en cualquier caso a fe que mi agradecimiento es exactamente
el mismo que si hoy en dia recibiera de cualquier lugar un obsequio importante. En recipro-
cidad, te voy a dar gran cantidad de oro y de plata, para que jamds te arrepientas de haberle
hecho un favor a Dario, hijo de Histaspes» - «Majestad —replicé Silosonte— no me des oro
ni plata, simplemente reconquista en mi nombre Samos, mi patria, cuyo poder —tras la
muerte de mi hermano Policrates a manos de Oretes— detenta en la actualidad uno de nues-

tros esclavos, y entrégamela sin derramar sangre ni esclavizarla»*.

41 Donlan 1989, p. 11.

42 Herman 1987, p. 61.

43 Aristot., EE 1243a, 15-17 (trad. Palli Bonet, op. cit., p. 521): kai &xet 8 &mopiav moTépeas Sel kpivew
T6 Sikalov, TéTepa TPds TO TPaYHa PAéTTOVTA TO UTMpeTnBiv, TTdoOV, 1 TTolov v TG TEToVOSTL.

4 Hdt., 1T 139-140 (trad. Schrader, op. cit., pp. 248-250). TTapiiye 6 TuAoupds TOV ZuloodvTa,
oTAVTa Bt £5 PECOV EIPCOTLOV of Epunvées Tis Te €in kai Ti Tomoas evepyéTns enot eival Baciéos. Eire
v 6 Zuhoodv TTavTa T& TEPL TV XAavida yevopeva kai s autos €in keivos © Sous. "ApeiBetal Tpos
TauTta Aapeios: 7 () yevwwadtaTe Gudpddv, oU Kevos els &s Epol oudepiav ExovTi kKw dUvapw Edcokas,
el Kail opIkp&, &AN v for ye 1) Xapis dpoiws s el viv koBév Ti péya AdBoiut. "AvT’ v Tol Xpuodv
kal &pyupov &mAeTov Sidcop, €5 U KOTE Tol peTapeAnon Aapeiov Tov “YoTdoTeos el TomoavTt.”
Néyer pds Talta 6 Zuhooddv: ““Epol unte xpuodv, & BactAed, uiite &pyupov Bidou, &AN dvacwod-
pevds pot [86s] TNy maTpida Zduov, Ty viv adeAgeol ToU éuol TToAukpdTeos amobavévtos Umd
"OpoiTecd éxel SoUAos MUETEPOS, TAUTNV Hot 8Os &veu Te pévou kai e§avdpaTrodiotos.”
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Deudas anteriormente contraidas y no reciprocadas entraban igualmente en el
calculo de equivalencias. En la lliada, Ajax, corresponde a Héctor, que le ha regala-
do “la espada, tachonada de argénteos clavos, que llevaba con la vaina y el bien talla-
do tahali” después de haber interrumpido el combate, inicamente con “un cinturén,
reluciente de pirpura”. La propuesta de posponer la lucha habia sido de Héctor, y en
el momento de la interrupcidn iba ganando Ajax. O sea, Héctor en el momento de
iniciar el intercambio estaba endeudado por un gesto de su oponente que le habia
favorecido (aceptar la interrupcién), y el contra-don de Ajax lo tiene en cuenta®. El
riesgo que asumia el donante de no ser correspondido o no serlo de forma adecua-
da, asi como el propio tiempo de espera, podia conducir, en cambio, a que el recep-
tor afadiese al contra-don un ‘plus’ por este concepto. En el anterior ejemplo de
Hesiodo, es probable que tras la recomendacién de corresponder “con la misma
medida y mejor si puedes”, no s6lo se encuentre el objetivo de endeudar a la perso-
na de quien se ha recibido, sino también la idea de que, en determinados casos, un
contra-don superior, es, simplemente, la cantidad adecuada para saldar la cuenta®.

Desequilibrio

La costumbre de corresponder con contra-dones de naturaleza diferentes y que
resultaban de equivalencia imprecisa, debido a todos los factores mencionados,
hacia que reestablecer el equilibrio en la relacién entre donante y receptor no fuese
sencillo: Podia ocurrir facilmente que el donante considerase el contra-don superior
o inferior a su don (hemos visto como Aristételes en la Efica Eudemia reflexiona
sobre lo problemético que puede resultar evaluar lo que debe ser la correspondencia
adecuada), o bien, que el receptor aprovechase la imprecisiéon que envolvia al con-
tra-don, para desequilibrar intencionalmente la relaciéon en su favor sin que sus
intenciones resultasen obvias*’.

El reequilibrio también podia verse impedido, sin embargo, por un contra-don
abiertamente superior al don, aprovechando, sencillamente, la oportunidad que pro-
porcionaba la obligacién de corresponder. Ello era perfectamente aceptable. El
famoso pasaje de la Iliada en el que Homero considera que Glauco ha perdido la
razén por corresponder con oro al bronce de Diomedes, no lo desmiente. Homero
critica a Glauco no porque le parezca inaceptable que el contra-don no sea equiva-
lente, sino porque en este contexto un contra-don “que valia cien bueyes” por un don
“de nueve bueyes”, es exagerado, ya sea porque es desproporcionadamente superior,
ya sea porque la situacién, simplemente, no requeria un contra-don superior (no
entraremos a analizar esta cuestion)*®®. El ejemplo anteriormente citado del inter-

4 Hom., II. VII 303-305 (trad. de Crespo Giiemes, op. cit., p. 239): “Ws &pa pwvnoas Sdke Eipos
apyupdnAov/ouv KoAe®d Te @épwov Kal EUTUNTw TeAauddvr/Alas 8¢ CwoTipa didou goiviki
pacwdy. Sobre la ventaja de que disfrutaba Ajax véase Donlan 1989, pp. 10-11; Postlethwaite 1998, p. 94.

46 Hes., Erga, 349-351. Cfr. Millet 1984, p. 101; Millet 1991, p. 33.

47 Sobre el desequilibrio en el intercambio de dones en general véase Gouldner 1960, p. 175; Sahlins
1965, p. 223; Van Wees 1998, p. 26.
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cambio entre Belerofontes y Eneo, por el contrario, es un ejemplo de contra-don
superior (oro por cuero) razonable y que no merece ningiin comentario del poeta, ya
que Belerofontes con su contra-don persigue asegurarse la amistad de Eneo®.

La facilidad con la que el contra-don podia inclinar la balanza en sentido contra-
rio en vez de reequilibrar la relacion entre las dos partes, daba pie a lo que los antro-
p6logos denominan ‘alternating disequilibrium’>® y con ello a cadenas de dones y
contra-dones. El siguiente ejemplo de la Ciropedia de Jenofonte refleja bien este
fenomeno: Ciro, que en esta obra de ficcion se muestra como una persona cuyas
«virtues are a rehearsal of standard Greek aristocratic values», obsequié a Ciaxares
con “multitud de hermosos regalos”, a lo que éste respondié dandole ““su hija por-
tando una corona de oro, pulseras, un cetro y una tinica meda de belleza imposible
de igualar”. Ciro lo aceptd, pero “entregé a la jovencita todos los presentes que pen-
saba iban a ser también del agrado de Ciaxares™".

Conclusiones

En el mundo griego el intercambio de dones se caracterizaba por un fuerte senti-
do de la reciprocidad, propio de una sociedad que, en sus estadios iniciales, debido a
la gran cantidad de actividades econdmicas, sociales y politicas que se llevaban a
cabo a través de esta prictica, no podia permitirse ambigiiedades respecto a la obli-
gatoriedad de corresponder a los dones y al derecho a ser correspondido, una socie-
dad que, pese a experimentar una evolucién que la llevé a descansar cada vez menos
en el intercambio de dones, nunca llegé a crear una economia, un estado, o una moral,
que permitiesen un desarrollo del don puro, gratuito, libre de contraprestaciones. Mas
alla de la reciprocidad, sin embargo, hemos podido comprobar que en el intercambio
de dones griego intervenian otros principios o ‘reglas’ que hacian de esta practica una
actividad compleja, dificil de entender si no se tienen en cuenta numerosos aspectos.
Intercambios que a primera vista podrian parecer desinteresados por la desigualdad
de los elementos intercambiados eran en realidad actividades en las que no sélo se
tenian en cuenta el valor material de los bienes o servicios prestados sino también fac-
tores tales como su valor simbdlico, el grado de generosidad del donante (es decir, lo
que representaba para €l desprenderse del don), el grado de beneficio del receptor,
deudas anteriores por dones no correspondidos, el tiempo transcurrido entre don y

4 Hom., II. VI 234-236: ‘Entonces Zeus Crénida hizo perder el juicio a Glauco, que con el Tidida
Diomedes intercambi6 las armas, oro por bronce, unas que valian cien bueyes por otras de nueve.’ (trad.
Crespo Giiemes: 220): év6’ aUte IMavkw Kpovidns epévas eféreto Zelus,/ds mpods Tudetdnv
Aoundea teuxe’ &uelBe/xpuoea xahkeiwv, ékatduPol’ évveaBoicov. Cfr. Herman 1987, pp. 60-62.

49 Donlan 1989, pp. 11-12.

30 Van Wees 1998, p. 26.

31 Xen. Cyropaedia VI 17-20: &merta 8t kal Ao dpa E8cokev aUTE ToAAG kal kaAd. o 8t
Kuagdpns Taita uév £déxeTo, Tpootepye 8t auTdd T BuyaTépa oTépavdv Te Xpuoouv kal yehia
Pépoucav Kai OTPETTOV Kai oToANY Mndikiv cos Suvatov kaAioTn... elte pév odv oUtes © Kipos,
Sueos 8¢ T Tandi mavTta edwpricaTo dmdoa ¢eTo kal TG Kuagdpn xapieiobal. Taita 8¢ momoas
eis TTépoas émopeveTo. Véase sobre este pasaje Von Reden 1995: 86-87, de donde procede la cita sobre Ciro.
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contra-don, y el riesgo del donante a no recibir nada a cambio. Todo ello obedecia al
hecho de que el sentimiento de deuda generado por los dones impulsaba no sélo a
corresponder sino a hacerlo de una forma que reestableciese el equilibrio entre las dos
partes. Pero, si por un lado habfa mucha mayor precision en el intercambio de lo que
pudiera parecer en un principio, por otro lado no dejaba de haber imprecision, con-
secuencia no s6lo de lo dificil que era establecer equivalencias operando con pardme-
tros tan inexactos como los mencionados, sino también, aunque parezca paraddjico,
de la voluntad de imprecision de las partes implicadas. La falta de exactitud, a saber,
era necesaria para no desvirtuar la ‘institucién’ del intercambio de dones y mantener-
lo dentro del terreno del intercambio de generosidades (en oposicidn a una relacién
comercial). Como hemos visto, el hecho de que gracias a la imprecision temporal el
receptor pudiese dilatar el tiempo de espera para corresponder, revestia al don de una
aureola de generosidad debido a que el lapso temporal abria la posibilidad a interfe-
rencias que impidiesen el contra-don; la imprecisién en las equivalencias, por su
parte, producia los mismos efectos tanto en el don como en el contra-don en la medi-
da en que daba pie a que el uno o el otro fuesen excesivos sin que ello fuese percep-
tible (0 demostrable) a ninguno de los actores o espectadores del intercambio y, por
lo tanto, pudiera obtenerse ventaja de ello. Mantener el intercambio de dones dentro
de los limites del intercambio de generosidades interesaba tanto al donante como al
receptor: en tanto que generosidades, dones y contra-dones, a diferencia de los obje-
tos del intercambio comercial, representaban un gesto de solidaridad y de amistad,
por lo que dificilmente podian ser rechazados. Esta caracteristica suponia una gran
ventaja a la hora de iniciar un intercambio, a la vez que facilitaba el acto de corres-
ponder. Por otra parte, el cardcter de generosidad del contra-don permitia al que lo
realizaba intentar superar la inferioridad de condiciones en las que se encontraba res-
pecto al donante —inferioridad a la que se refiere una de las fuentes que hemos
comentado (Tucidides)— y que radicaba en el hecho de que su acto podia ser visto
meramente como el saldo de una deuda: la posibilidad de que tras el impreciso con-
tra-don hubiese un don excesivo era el camino para contrarrestar esta impresioén. Por
ultimo, la imprecision al evaluar el grado de equivalencia entre don y contra-don
combinada con la tendencia de quien recibia a reequilibrar su relacion con el donan-
te, daba pie a que los receptores de contra-dones pudiesen sentirse obligados a corres-
ponder con nuevos dones o a que, si les interesaba, aprovechasen la ambigiiedad deri-
vada de la imprecision para transmitir esta sensacion. De ello resultaba que a menu-
do el intercambio no se redujese al doble acto de dar y corresponder sino a una
secuencia de dones y contra-dones, y en definitiva, a una forma de mantener relacio-
nes continuadas con los semejantes, relaciones que podian llegar a ser, ellas mismas,
el objetivo principal del intercambio, por encima de los elementos intercambiados.
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