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RESUMEN

El periplo atlantico de Ofelas pudo haberse efectuado a instancia de Alejandro, ca. 331-323 a.C., para
hacer una evaluacién de la presencia cartaginesa en la fachada atldntica norteafricana, antes de su pro-
yectada campafia contra Cartago y posteriormente poder alcanzar por la costa africana las Columnas de
Hércules. Una segunda posibilidad pudo ser durante el periodo de Ofelas como gobernador de la Cire-
naica, entre el 322 y el 312 a.C., antes de los preparativos de su campaiia contra Cartago el 308 a.C.,
para buscar informacidn sobre los puntos de destino de las caravanas terrestres que transportaban polvo
de oro hasta la fachada atldntica norteafricana. La politica de Ofelas como gobernador tuvo como prio-
ridad el control de la ruta terrestre del oro, marfil, pieles de animales, plumas de avestruz, esclavos, etc.
que llegaba desde el lago Chad por el Oasis de Dschofra y el desierto del Fezzan. Su objetivo fue des-
viar el comercio progresivamente hacia Alejandria, en detrimento de Cartago, tras conseguir situar la
frontera entre Egipto y Cartago en la torre de Eufrantas, actual regién de la Sirte, desplazando unos 150
km. hacia el Oeste el antiguo limite entre Cartago y la Cirenaica en los arae Philaenorum.
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ABSTRACT

The atlantic periplus of Ophelas could be have realized to instance of Alexander, ca. 331-323 BC, to
evaluate the carthaginian presence in the North African Atlantic facade, before his projected campaign
against Carthage and later try to reach the Columns of Herakles by the African coast. A second possi-
bility could be during the period of Ophelas as governor of Cyrene, between 322 and 312 BC, before
the preparations of his campaign against Carthage the 308 BC, to seek information on the destination
points of the land caravans that were transporting gold powder until the North African Atlantic faca-
de. The policy of Ophelas as governor had as priority the control of the land route of the gold, ivory,
animal skins, ostrich pens, slaves, etc. that was arriving from the Chad lake by the Oasis of Dschofra
and the desert of Fezzan. His objective was diverted the trade progressively toward Alexandria, in
detriment from Carthage, after obtaining to relocate the frontier between Egypt and Carthage in the
Euphrantas Tower, current region of the Syrtis, displacing some 150 km. westward the ancient limit
between Carthage and the Cyrenaean in the arae Philaenorum.

Key Words: periplus, Ophelas, Cyrene, Atlantic, gold trade, Carthage, Hanno, Himilco.

1. ALEJANDRO MAGNO CONTRA CARTAGO

Aunque han tenido mds repercusion las conquistas de Alejandro Magno en el
Préximo Oriente, su trayectoria desde 336 a.C. obligd a un cambio en la politica en
el Mediterrdneo, al acentuarse su mayor interés por las regiones occidentales. La
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conquista de Tiro el 332 a.C., donde masacr6 o vendié a parte de sus habitantes
(Diod., XVII, 41, 2), dejo sin la tutela oriental a las colonias de Occidente, al menos
desde un punto de vista religioso. Ni siquiera Cartago 0s6 intervenir, pues conside-
raba peligroso prestarles ayuda militar a los tirios por miedo a posibles represalias
de Alejandro, aunque si acogieron a ancianos, mujeres y nifios huidos de la ciudad
(Diod., XVII, 40, 3).

Ese mismo afio, el 332 a.C., Alejandro conquisté Egipto, y un afio después, el
331 a.C., firm6 una alianza con las ciudades griegas de la Cirenaica, lo que ponia
ya en peligro las fronteras de Cartago.

A partir del 324 a.C., entre los ambiciosos planes de Alejandro para el Medite-
rraneo Central y Occidental, se incluyé segtin Diodoro (XVIIIL, 4, 4; Q. Curt., X, 1,
17; Arr. Anab., V11, 1, 2) su proyecto de construir una flota de 1000 barcos de gue-
rra en Cilicia, Siria, Fenicia y Chipre para conquistar Cartago. Una vez hubiese
obtenido el control del litoral norteafricano, pretendia trazar una calzada costera por
toda la costa del Norte de Africa hasta las Columnas de Hércules. Probablemente
pretendia seguir los pasos de Melkart-Hércules, a quien imitaba en su representa-
cion iconogréfica en las monedas (Gebauer, 1938-39: 1am. 1-3), y emulaba en algu-
nas de sus acciones, en este caso siguiendo el recorrido mitico de Heracles desde
Busiris en Egipto hasta el Jardin de las Hespérides en la fachada atldntica africana
(Ferécides en Scholia ad Apollonius Rhodius, 4.1396-1399a-b). Sin embargo, estos
planes se vieron frustrados con su prematura muerte en Junio de 323 a.C.

No obstante, la presion sobre Cartago s6lo disminuy6 parcialmente, pues un afio
después de la muerte de Alejandro, el 322 a.C., se produjo la conquista de Cirene
por Ptolomeo I, el cual envié un ejército bajo el mando del macedonio Ofelas
(Diod., XVIII, 21, 9), quien pasé a ser el nuevo gobernador. Este antiguo compa-
fiero de armas de Alejandro (Diod., XX, 40, 1), fue presumiblemente un hijo de
Sileno de Pella, Ofelas, trierarca de la flota de Alejandro en Idaspe (Arr., Ind.,
XVIII, 3; Ehrenberg, 1938: 144), uno de los 33 comandantes de la flota, de los cua-
les 24 eran macedonios, 6 griegos, 2 chipriotas y 1 persa (Arr., Ind., XVIII, 2-11).

2. EL PERIPLO DE OFELAS

A través de Estrabon conocemos la existencia de un “Periplo de Ofelas” del que
recoge algunas referencias sobre la fachada atldntica norteafricana. Entre ellas, aun-
que no esta claro si es especificamente de Ofelas u otro autor, pues los menciona en
plural, recoge la presencia en un golfo con una isla baja, que no se inundaria, mien-
tras las tierras circundantes, mas elevadas, quedarian cubiertas por la marea, en
cuyo lugar se localizaba un altar consagrado a Heracles (Str., XVII, 3, 3), un feno-
meno que podemos asociar al rio Lukkos (L6épez Pardo, 1992: 95).

Después sefiala, en los golfos que siguen al golfo Empdrico, a treinta dias de
marcha de Lynx, la antigua presencia de 300 establecimientos tirios, los cuales habia
quedado destruidos completamente tras los ataques con carros de los Pharusii y los
Nigrites. Estos pueblos tenian técnicas de combate similares a los libios de la Tri-
politania como los Garamantes, Maces y Nasamones, a los que Ofelas debié haber

66 Gerion
2006, 24, nim. 1 65-84



Alfredo Mederos Martin El periplo norteafricano de Ofelas

combatido para establecer la torre de Eufrantas. Sin embargo, tampoco del texto de
Estrabon no puede deducirse que su fuente fuese exactamente el periplo de Ofelas.
Esta referencia realmente parece derivar de Eratdstenes (Str. XVII, 3, 8), quien
denomina fenicias a un gran nimero de ciudades destruidas en el limite de la Mau-
retania, cuyo cardcter de fundacién “fenicia”, en vez de cartaginesa, parece que fue
discutido por Artemidoro. Respecto al nimero de 300 ciudades, resulta muy llama-
tivo que en otro pasaje, Estrabon (XVII, 3, 15) mencione que los cartagineses tuvie-
ron 300 ciudades en toda la Libia antes del comienzo de la II Guerra Ptnica.

Segtn algunos autores, las referencias de Estrabon sobre un altar consagrado a
Heracles indicarian una gran antigiiedad y se podrian asociar con el viaje mitico de
uno de los nostoi, Okéllas (Garcia y Bellido, 1947: 111 y 1948: 19), si hubo una
confusién del copista que por error transcribié Ofelas (Lépez Pardo, com. pers.).
Esto nos situaria en el periodo después de la caida de Troya, cuyo viaje habria sido
recogido en época helenistica de fuentes mas antiguas, vinculandolo con la estancia
de Heracles en el Jardin de las Hespérides.

Por otra parte, Lopez Pardo (com. pers.) sefiala la coincidencia en el uso de Arte-
midoro como fuente para la referencia de la ciudad de Odisea con un santuario de
Atenea en el interior de Andalucia Oriental (Str., III, 4, 3), y en la presencia de los
lotéfagos junto a los etiopes occidentales (Str., III, 4, 3), justo después de la men-
cién de Anténor y Okéllas

Este Okéllas es mencionado por Estrabén (111, 4, 3), a partir de Asclepiades de
Mirlea, cuando menciona que “hay una ciudad Opsicela en el pais [cantabro], fun-
dacién de Ocelas, el que cruzé el mar con Antenor y sus hijos en direccién a Italia”
(Trad. M*.J. Meana). La ciudad de Opsikélla, a veces es corregida como Okélla,
Rodrl’a asociarse a dos ciudades mencionadas por Ptolomeo, atn no identificadas,
Ocelon en los callaicos lucenses, situada entre Glandémiron y Tdrriga (Ptol., II, 6,
22) y Ocelon en los vettones, situada entre Augustébriga y Cépara (Ptol., II, 5, 7)
(Garcia y Bellido, 1947: 112 n. 19 y 1948: 19 n. 4; Bejarano, 1987: 187, 190). Sin
embargo, como sefialan Garcia y Bellido (1947: 112) o Salinas (1994: 212) de este
Ocelas lo desconocemos todo, salvo su relacién con el troyano Anténor.

El desplazamiento desde Italia hasta el Norte de la Peninsula Ibérica de Anténor
y Okéllas probablemente sea debido a la existencia de una ciudad también llamada
Ocelum entre los lepontios del Valle del Po en el Norte de Italia (Ptol., III, 1, 38),
cuya homonimia con las ciudades entre los gallaicos y vettones permitié la conti-
nuacién de las andanzas de ambos héroes en el relato de Asclepiades de Mirlea, ante-
poniéndoles un adverbio en Opsikélla, con el significado de al Poniente o a la caida
del sol, con el sentido de la “Ocelum del Oeste” (Pérez Vilatela, 1995: 342). Anté-
nor, Okéllas o Amphilochos/Anfiloco habrian intentado circunnavegar el Norte de
Europa, demostrando la teoria de Crates de Malos de que la ecumene estaba rodea-
da por el Océano y podia ser circunnavegada. Por otra parte, Amphilochos, muerto
entre los gallaicos (Str., 111, 4, 3), era ademads el fundador de la ciudad de Malo en la
Cilicia, patria de Crates, el maestro de Asclepiades (Pérez Vilatela, 1995: 333, 343).

Otros autores, que defienden una cronologia del periplo de Hannén en torno al
siglo V a.C., 470-460 a.C. (Miiller, 1855: xxi) o 470-350 a.C. (Gsell, 1913/1921a:
511-512), han propuesto que la traduccién del periplo del punico al griego se habria
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realizado precisamente por orden de Ofelas de Cirene (Miiller, 1855: xxiv; Gsell,
1913/1921a: 474 n. 1). Sin embargo, esta segunda posibilidad también nos parece
remota, y como indicacién de que la informacién de ambos periplos debe proceder
de dos fuentes diferentes resulta relevante que ninguna de las dos anteriores refe-
rencias sobre la fachada atldntica norteafricana (Str., XVII, 3, 3) corresponde a
aspectos detallados en el periplo de Hannén.

La identificacion del autor del periplo de Ofelas, se basa en la referencia de Mar-
ciano de Heraclea (Epitome Peripli Menippei, 1, 2, 6; Miiller, 1855: 565; Garcia
Moreno y Gomez Espelosin, 1996b: 418) a que el autor de dicho periplo era de
Cirene. Algunos autores como Desanges (1978: 4-5) han considerado la posibilidad
que esta identificacion de Marciano de Heraclea fue simplemente una interpretacién
propia porque habria leido tanto a Diodoro como a Estrabén y los habria asociado
a ambos. En todo caso, el propio Desanges (1962: 226, 230 y 1978: 4-5) parece
aceptar esta identificacién cuando fecha el periplo hacia el siglo IV a.C. Un factor
relevante ha sido la ausencia de cualquier otra persona con dicho nombre en la pro-
sopografia de Cirene, lo que favorece que sea probablemente el propio gobernador
Ofelas como se sugiere desde Gsell (1913/1921b: 43 n. 1; Ehrenberg, 1938: 148;
Laronde, 1971: 303-303). En este caso, cabria atribuir el periplo al inicio del ulti-
mo cuarto del siglo IV a.C., ya que debid realizarse como una exploracién previa a
las campaiias militares. Finalmente, no faltan autores que dudan de la autenticidad
de este periplo (Tillyard, 1908: 144 n. 2).

Aceptando la identificacion entre el autor del Periplo de Ofelas y Ofelas de Cire-
ne, creemos que el viaje pudo haberse efectuado en dos posibles momentos. En pri-
mer lugar, a instancias de Alejandro, después de la caida de Tiro y antes de sus futu-
ras campaias en aquellos territorios, ca. 331-323 a.C., para hacer una evaluacién de
la presencia cartaginesa y recopilar informacién sobre los trabajos y tradiciones de
Hércules en Occidente.

Una segunda posibilidad pudo haber sido durante sus funciones como goberna-
dor de la Cirenaica, entre el 322 y el 312 a.C., para buscar informacién sobre los
puntos de destino, en la fachada atlantica norteafricana, de las caravanas que trans-
portaban polvo de oro. Es posible incluso que el levantamiento en la Cirenaica el
313 a.C. se produjese en su ausencia durante este segundo momento, en caso de que
Ofelas también hubiese marchado en la pequefia expedicion. La falta de referencias
a su persona durante la represion realizada por Agis, enviado por Ptolomeo (Diod.,
XIX, 79, 1-4), explicaria de forma coherente que Diodoro no lo mencione.

No debemos olvidar que Ofelas, hijo de Sileno de Pella, era uno de los coman-
dantes de trirremes de la flota de Alejandro que parti6 el 325 a.C. desde la India por
el Mar Eritreo y atraves6 el Golfo Pérsico hasta llegar a la desembocadura del
Eufrates (Arr., Ind., XVIII, 2-4). Esto implica que debia tener suficiente experien-
cia maritima personal. También pudo valerse para su periplo atlantico de la ayuda
de marinos fenicios, chipriotas y egipcios. Con marinos de estas nacionalidades
(Arr., Ind., XVIII, 1), Alejandro llegé a formar una flota de 1800 navios, entre naves
de guerra y fundamentalmente barcos de transporte, que trasladd a parte de su ejér-
cito de 120.000 hombres (Arr., Ind., XIX, 4-5y 7-8).
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Si analizamos las actuaciones de Ofelas entre el 322 y el 313 a.C., como vere-
mos seguidamente, queda claro que su prioridad habia sido el control de la ruta del
oro africano que llegaba desde el lago Chad por el desierto del Fezzan. En cuyo
caso, su periplo o el envio de algunas embarcaciones al Atldntico, estaria claramente
conectado con el conocimiento también de otras salidas de la ruta africana del oro
que se dirigian hacia el Atlantico, si es que se realiz6 en este segundo momento y
no mientras ain vivia Alejandro.

Este dato apoyaria la hipdtesis mayoritaria sobre el periplo de Hannén que insis-
te en la posibilidad de acceder a rutas caravaneras que traian oro en la segunda parte
del viaje, desde Robiou (1861: 204) hasta Lopez Pardo (2000: 79-80), defendido
con especial énfasis por Carcopino (1943: 84, 110, 154), aparte de la instalacién de
nuevos asentamientos en los que insiste claramente el periplo.

3. LA ANEXION DE LA CIRENAICA POR PTOLOMEO I

Uno de los objetivos ptolemaicos probablemente fuera hacerse con el control de
la ruta caravanera del oro que iba a través del Oasis de Dschofra y el Fezzan hasta
el lago Chad. Ptolomeo I no sobrepasé hacia el Sudan la primera catarata y no podia
controlar las minas de oro de Wadi Allaqi, algo que posteriormente consiguié Pto-
lomeo II (Huss, 1985: 173). Por esta ruta caravanera ademds deberian llegar marfil,
plumas de avestruz, pieles de pantera y antilopes, pieles de cabra y de buey del
Sudén o esclavos, como sucedi6 en épocas posteriores (Laronde, 1987: 205).

Que este objetivo se consiguio se sabe porque Ofelas consiguid situar la frontera
de Egipto y Cartago en la torre de Eufrantas (Str., XVII, 3, 20), en la desembocadu-
ra del uadi Tamet, actual regién de la Sirte, a 569 km. de Benghazi, antigua Euhes-
pérides y 341 km. de Leptis Magna (Miiller, 1853: 633 n. 3; Laronde, 1987: 350-351,
fig. 115), sobrepasando unos 150 km. hacia el Oeste el antiguo limite entre Cartago
y la Cirenaica en los arae Philaenorum (P. Scilax, 109; Str., XVII, 3, 20; Pol., III, 39,
2), territorios donde Consolo Langher (1998: 149) presupone que venceria a pobla-
ciones de nasamones y macies, que eran los que estaban asentados en esa zona.

El territorio de la Cirenaica, segin Diodoro (Chamoux, 1956: 24), estaba divi-
dido entre el territorio interior libico, el cual se consideraba de propiedad real de
Ptolomeo, y tres ciudades de fundacién griega, Cirene, Barcé y Euhespérides, las
Unicas que menciona el Pseudo-Escilax (108), las cuales tenian emisiones moneta-
rias y debian gozar de un estatuto propio.

Algunos autores dudan de una autonomia real de la Cirenaica y sostienen que
Ptolomeo debid estar detrds del siguiente ataque de Ofelas contra Cartago (Gercke,
1887: 265; Nenci, 1953: 122), y otros lo consideran dificilmente probable (Fine,
1957: 109), proponiendo que Ofelas actué de forma auténoma, como asi se sefala
desde las primeras monografias sobre la Cirenaica, Historia Cyrenes y Res Cyre-
nensium, de Thrige (1828/1940: 249 n. 1; Meltzer, 1879: 351; Beloch, 1893-1904:
157; Bouché-Leclercq, 1903: 64; Bevan, 1927: 26; Machu, 1951: 45-46; Gonzélez
Wagner, 1999: 542). Sin embargo, creemos que hay notables indicios sobre una
estrecha relacion entre Ofelas y Ptolomeo.
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Los tratados del 321 a.C. (Diod., XVIII, 39, 5) y 311 a.C. (Diod., XIX, 105, 1),
no especifican que la Libia correspondiese concretamente a Ptolomeo, al no ser
parte de la herencia directa de Alejandro. La mencién a las ciudades limitrofes de
Egipto en la costa de la Libia se trata de las ciudades al Oeste del Delta del Nilo, en
el propio Egipto. No obstante, se le dejaba las manos libres hacia el Oeste, al con-
siderarse estos territorios como posibles posesiones personales de Ptolomeo (Will,
1960: 370-371, 373, 386).

En segundo lugar, el envio de un ejército, no sélo terrestre, sino también de una
flota, como también ya habia hecho Ptolomeo en el 322 a.C. (Diod., XVIII, 21, 7 y
XIX, 79, 2), al mando del general Agis para sofocar una rebelién en la Cirenaica
entre el 313-312 a.C. Este levantamiento fue provocado por la amplia autonomia
concedida a las tres ciudades griegas de Cirene el 321 a.C. y los intentos de control
que trataba de ejercer Ofelas. La devolucidn a Alejandria de los responsables del
levantamiento (Diod., XIX, 79, 1-3), evidencia que Ptolomeo no tenia ninguna
intencion de dejar el control de los territorios de la Cirenaica, sosteniendo a la guar-
nicién de Cirene que habia resistido el levantamiento, la cual debia estar al mando
de Ofelas (Laronde, 1971: 297-298). La continuidad de Ofelas en el gobierno de la
Cirenaica demuestra el nivel de confianza que tenia con Ptolomeo desde hacia 10
aflos y explica el margen de autonomia que antes y después gozé en sus acciones
(Laronde, 1987: 358). Después de esta intervencion, resulta absurdo pensar que Ofe-
las dudase, en caso de sufrir un nuevo levantamiento en su propio territorio, de no
volver a contar con suficientes apoyos en Egipto para reprimir una nueva revuelta,
cuando abandoné la Cirenaica con el grueso de su ejército en direccion a Cartago.

En tercer lugar, probablemente la expedicién contra Cartago se llevaba prepa-
rando desde tiempo antes, y no sélo como una mera reaccion a la propuesta de Aga-
tocles. Ofelas estuvo reclutando mercenarios en Grecia el invierno del 309 a.C. para
comenzar el avance la primavera del 308 a.C., en un momento en que ya Ptolomeo
tenia decidido atacar Grecia. Para ello, cont6 con la alianza de Cassandro, por lo
que resulta dudoso que ambas acciones se produjeran de forma independiente y no
de forma coordinada (Laronde, 1971: 304-305). Més atn, cuando Ofelas segura-
mente necesité de barcos de transporte griegos o egipcios para trasladar primero a
la Cirenaica a todos los componentes de la futura expedicion.

En este sentido, si entre el grupo de los socii reges de Cartago que no le habian
prestado auxilio en el 310 a.C. estaba Ofelas (Just., XXII, 7, 3-5), cabe presumir que
ya estaba pensando en los preparativos para una intervencion, o ya incluso los esta-
ba haciendo como sugiere Laronde (1987: 357).

Finalmente, la unificacién de los tipos monetarios de Siracusa y del Egipto pto-
lemaico el 309-308 a.C., antes de la asuncion del titulo real por Agatocles el 307
a.C. (Diod., XX, 54, 1), estuvo destinado a pagar a las tropas mercenarias, ponien-
do en evidencia la alianza de Agatocles, Ofelas y Ptolomeo, y pagar la posterior
incorporacion de las tropas de Ofelas a las de Agatocles. Asi, en el dracma dureo de
Agatocles, se presenta la cabeza de Alejandro con piel de elefante y cuernos de Zeus
Ammoén y en el reverso Athena Alkidemos armada, unificindose al modelo que
venia acufiando Ptolomeo desde el 310 a.C. en su tetradracma de plata (Consolo
Langher, 1990: 36, 38, 43 lam. 2/1-2).
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4. AGATOCLES Y OFELAS CONTRA CARTAGO

Al latente peligro que para Cartago suponia Ofelas en la frontera oriental, se
sumo 12 afios después el ataque que Agatocles, tirano de Siracusa desde el 316-315
a.C. (Diod., XIX, 9, 1-7; Huss, 1985: 179 n. 19), realiz6 contra Cartago, la primera
vez que era atacada directamente en su propio territorio.

Tras el golpe de estado de Agatocles en el 316 a.C., Siracusa habia conseguido
de Almilcar de Cartago, el 313 a.C., un nuevo tratado en Sicilia (Diod., XIX, 71, 7)
que rompia el equilibrio del tratado del 338 a.C. con las ciudades griegas. En el pre-
cedente acuerdo, las ciudades griegas aceptaban la hegemonia militar y politica
siracusana, pero mantenian su eleutheria o soberania para decidir en su constitucién
interna y politica externa, tratado que fue sucesivamente confirmado el 322-320, el
318 y el 315 a.C. El nuevo acuerdo del 313 a.C. reconocia de iure su dependencia,
frente a la resistencia de las oligarquias de las ciudades de Messana, Agrigento, Tau-
romenio y Gela que no querian reconocerlo y se apoyaban en Cartago para mante-
ner su independencia (Consolo Langher, 1980: 315-316, 319, 321), a la vez que
Cartago mantenia el control de las ciudades de Herakleia, Selinunte e Himera.

El tratado acordado por Amilcar fue rechazado por Cartago, condenandolo por
traicion (Just., XXII, 3, 2-8). Ademads, en respuesta de la solicitud de ayuda de Dino-
crates, por el ataque de Agatocles a Agrigento, quien también aspiraba a una hege-
monia de las ciudades griegas de Sicilia, los cartagineses desembarcaron en Gela al
mando de otro Amilcar, hijo de Giscén (Diod., XIX, 103, 1 y 104, 3).

El ataque de Agatocles inicialmente trat6 de aliviar la presion sobre Siracusa,
tras salir de la ciudad en agosto del 310 a.C. con 60 barcos, dejando la ciudad a
cargo de su hermano Antandro (Diod., XX, 5, 5). Desembarcé al Suroeste de Cabo
Bon, en las proximidades de El Haouraria, entre los cabos de Ras Addar y Ras Ale-
mar (Consolo Langher, 1995: 281), una ruta habitual entre Sicilia y Tunez (Str.,
XVII, 3, 16), quemo sus naves (Diod., XX, 7, 4; Just., XXII, 6, 4) y derrot6 a los
cartagineses dirigidos por Hannén y Bomilcar, desmoralizados al morir Hannén,
quien dirigia el batallén sagrado (Diod., XX, 13, 1; Just., XXII, 6, 6). Esto provocd
la realizacion de 200 sacrificios de nifios a Baal Hamon por parte de las familias
mads ilustres (Diod., XX, 14, 5) y el retorno a los envios de ofrendas de oro al san-
tuario de Melkart en Tiro (Diod., XX, 14, 1-2).

Es importante, como sefiala Consolo Langher (1979: 186), que Agatocles nunca
tuvo la intencion inicial de destruir a Cartago, sino de conseguir victorias efectivas
para provocar una crisis politica y el debilitamiento de los grupos politicos mas
radicales en Cartago (Just., XXII, 3, 6). Asi trataba de facilitar la vuelta de los sec-
tores moderados que habian apoyado la politica precedente de Amilcar.

Ese mismo afio del 310 a.C., Agatocles gand la alianza del dinasta libio Elimas
(Diod., XX, 17, 1), aunque finalmente acabé enfrentdndose con él y lo derrotd
(Diod., XX, 18, 3). Después, tras atacar la costa, se anexiond Nedpolis —Nabeul—
(Consolo Langher, 1995: 283), Hadrumetum (Diod., XX, 17, 2-6) y Tapsus, junto
con otras 200 pequefias localidades (Diod., XX, 17, 6; Just., XXII, 6, 12).

Un aiio después, el 309 a.C., el gobernador ptolemaico de la Cirenaica, Ofelas,
segtin algunos autores se independiz6 de Egipto (Huss, 1985: 174), como rex Cyre-
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narum (Just., XXII, 7, 4; Oros. 1V, 6, 29), dynaste (Diod., XX, 40, 1) o archonte
(Plut., Dem., X1V, 1). Sin embargo, es bastante probable que no cortara sus lazos de
dependencia hacia Egipto, pues seria ilégico que se proclamase como un rey hele-
nistico cuando el propio Ptolomeo no lo hizo hasta el 305-304 a.C. (Chamoux, 1956:
24 n. 1), y explica que nunca llegase a acufiar moneda propia (Will, 1964: 333 n. 1).
Posteriormente, tampoco lo hizo el rey Magas de la Cirenaica, quien gozd atn de
mayor autonomia politica, y siguié manteniendo una tedrica subordinacion y tutela
de su padrastro, Ptolomeo Soter y de su madre, Berenice I (Chamoux, 1956: 24-25).

Aprovechando la rivalidad que existia entre Ofelas y Cartago, Agatocles propu-
so a Ofelas, el 308 a.C., un pacto anticartaginés para repartirse su “Imperio”, por el
cual Ofelas recibiria los territorios africanos de Cartago, incluida la capital, mien-
tras Agatocles se quedaria con toda Sicilia, puesto que las comunicaciones no eran
siempre buenas entre ambas zonas (Diod., XX, 40, 2-4). Este acuerdo permitiria a
Ofelas aspirar a continuar el suefio de Alejandro de controlar el Africa Occidental,
ya que spe improba regnum totius Africae amplexus (Just., XXII, 7, 4).

Al estar Ofelas casado con una ateniense, hija de un vencedor de Maratén, pudo
reclutar en Atenas a numerosos mercenarios griegos y sus familias con la promesa
de botin y entrega de tierras (Diod., XX, 40, 5-6), probablemente entusiasmados
con los recientes éxitos de Agatocles en territorio cartaginés (Just., XXII, 6, 10-11;
Consolo Langher, 1993: 351 n. 14). Uniéndolos a sus tropas, marché contra Carta-
go con 10.000 infantes, 600 jinetes, 100 carros de guerra con 300 aurigas y soldados,
ademas de 10.000 no combatientes, muchos de ellos acompaiiados por sus familia-
res (Diod., XX, 41, 1; Just., 7, 4-5), los cuales realizaban las funciones auxiliares
como transporte, abastecimiento, escuderos de armas, etc. (Holleaux, 1942: 13 n.
4). Buena parte de ellos debieron haber sido reclutados entre familias pobres de
Grecia y la Cirenaica que esperaban recibir tierras en propiedad. En esta dltima
region debid servir para reducir la presién social que habia provocado la rebelién
del 313 a.C. y la subsiguiente represioén ptolemaica un afo después (Consolo Lang-
her, 1993: 352).

La presencia de tropas libias estd asegurada al menos en los 100 carros de gue-
rra, con los pequeios caballos tipicos de la Libia, una modalidad de lucha caracte-
ristica en los raid libios de saqueo, desplazandose desde zonas lejanas que servian
también para transportar una infanteria movil al llevar 3 soldados por cuddriga
(Chamoux, 1953: 236-237).

Ofelas probablemente renunci6 a llevar a parte de las tropas por mar y disponer
de una cobertura maritima, como siempre habia tenido Ptolomeo en sus campaias
en la Cirenaica, porque la supremacia naval cartaginesa habria exigido probable-
mente una batalla naval previa con la flota ptolemaica.

Por otra parte, un contingente humano tan elevado, estaba probablemente orien-
tado no a la mera fundacién de una nueva colonia, sino a tratar de consolidar con
poblacién fiel y estable los nuevos territorios que preveia conquistar en Cartago,
quizas previo desplazamiento o deportacidn de otras poblaciones cartaginesas.

Marché 18 dias, con una media de 30 km. diarios, hasta su primera escala en
Automalax a 540 km., un recorrido dificil con escasez de alimentos y especialmen-
te de agua, aunque tras haber luchado con Alejandro en medios subdesérticos debia
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conocer bien los problemas que entrainaban (Diod., XX, 42, 1; Laronde, 1987: 207).
Después, dos meses de marcha, a 24 km. por dia, hasta cumplir los 1475 km., y aca-
bar uniéndose a Agatocles a escasa distancia de Cartago (Diod., XX, 42, 2; Laronde,
1987: 207), donde hoy se encuentra la capital tunecina, en la loma del Belvédere
(Gsell, 1913/1921: 44 n. 4).

5. EL CERCO DE CARTAGO

La relativa facilidad con la que Ofelas habia atravesado la Cirenaica, Tripolita-
nia y Ttnez, sin enfrentamientos con las poblaciones libias, y el gran ejército que le
acompafaba explican, no s6lo que causase consternacién en Cartago (Diod., XX,
42, 3), sino que dejase preocupado a Agatocles.

Agatocles (Diod., XX, 42, 3-5) se reuni6 varias veces con Ofelas y mand6 como
intermediario a su hijo Heraclida, porque Ofelas lo habia previamente adoptado
(Just., XXI1I, 7.5), uniendo con lazos familiares su alianza, quizas debido a sus incli-
naciones sexuales (Polyaen, V, 3, 4; Ehrenberg, 1938: 150). Como no se conoce que
Ofelas tuviera familia, eso lo situaba como su heredero y sucesor una vez conquis-
tada Cartago, manteniendo asi en el futuro una estrecha relacién con Siracusa (Till-
yard, 1908: 149).

Sin embargo, aprovechando que buena parte de las tropas de Ofelas se encon-
traban lejos, Agatocles atacd su campamento, y al cogerlos desprevenidos apenas
pudieron resistir. Entre ellos, se produjo la muerte de Ofelas, lo que permiti6 a Aga-
tocles incorporar las tropas a su ejército, prometiendo alimentos y botin a las tropas
(Diod., XX, 43, 3).

Es probable que mas que un ataque frontal contra todo el campamento, provo-
cando el mayor nimero de bajas, haya sido un raid especificamente dirigido a matar
a Ofelas y a provocar la desbandada del resto, lo que causaria pocas bajas mortales
y facilitarfa el inmediato acuerdo con el ejército de Ofelas para incorporarlos a su
propio ejército. Quizas se alegd como justificacion un conflicto interno familiar, un
padrino con inclinaciones homosexuales, poco receptivas por su hijo adoptivo,
Heréaclidas, que a su vez era hijo natural de Agatocles.

Aunque parece tratarse de una recreacion teatralizada por Diodoro de los acon-
tecimientos, Gsell (1913/1921: 45) apunta que habria sido imprudente crear un esta-
do griego pujante frente a la fachada oriental de Sicilia si conseguian acabar con
Cartago. J. Beloch (1925: 194 n. 2) o Laronde (1987: 358) se inclinan por que Ofe-
las reclam¢ el mando de las operaciones, tal como habian convenido previamente.
Y quienes sostienen la autonomia de Ofelas, sugieren un posible interés de Ptolo-
meo | para anularlo, porque veia a Agatocles probablemente como mejor aliado a
medio plazo.

En este sentido, pudo influir el deseo de eliminar a un posible rival una vez que
en sus primeras entrevistas personales no habian llegado a un acuerdo satisfactorio
sobre el liderazgo del cerco contra Cartago, pues quizas Ofelas sugirié a Agatocles
que regresase pronto a Sicilia para mantener los dos frentes abiertos a la vez. Un
aspecto que no debemos descartar es que Agatocles, en funcién de cémo se habian

Gerion 73
2006, 24, nim. 1 65-84



Alfredo Mederos Martin El periplo norteafricano de Ofelas

desarrollado los acontecimientos, con un nimero notable de victorias en el territo-
rio cartaginés, quizds imprevistas inicialmente por el propio Agatocles, le hubiesen
hecho reflexionar sobre las condiciones poco ventajosas en que habia llegado a un
acuerdo con Ofelas. Le habia cedido el control del territorio continental africano
cartaginés, pensando que su intervencion con tropas terrestres deberia haber sido
decisiva, cuando ahora el propio Agatocles, en solitario, habia conseguido hacerse
con el control de buena parte de estos territorios.

Por otra parte, algunos autores que apoyan una autonomia politica de Ofelas res-
pecto a Ptolomeo, también han sugerido que Ptolomeo regresé a Egipto desde el
Egeo, quizds preocupado por las intenciones que podia tener el ejército griego que
se habia unido a Ofelas (Will, 1964: 332). En el Egeo, Ptolomeo habia intervenido
con su flota durante la primavera del 308 a.C., atacando las guarniciones macedo-
nias de Cassandro y “liberar” la isla de Andro en las Cicladas. Luego conquisto el
istmo a Sicione y Corinto, donde dejé guarniciones suyas, firmando una rdpida tre-
gua con Cassandro (Diod., XX, 37, 1-2). Sin embargo, el regreso de Ptolomeo sim-
plemente pudo deberse para tener un seguimiento mds proximo de la guerra en su
frontera occidental, controlando la situacién en la Cirenaica (Consolo Langher,
1993: 351), y realizar algin tipo de preparativos en funcién de cémo evolucionaran
los acontecimientos, como un posible contrataque cartaginés sobre la Cirenaica, y
en particular de la flota cartaginesa, que tenia capacidad para realizar acciones pun-
tuales contra sus puertos.

Un aspecto importante que se ha sefialado es que Agatocles debi6 esperar apoyo
naval cirenaico (Tillyard, 1908: 151, 184), o m4s concretamente ptolemaico, si real-
mente queria sitiar de manera efectiva a Cartago, lo que también debi6 ser un moti-
vo de friccién con Ofelas, o incluso la clave del conflicto como propone Consolo
Langher (1999: 282). En realidad, tal como ya tuvo previsto hacer el propio Ale-
jandro para conquistar Cartago. Sin embargo, la distribucién militar que sugiere
Consolo Langher de un poder terrestre de Agatocles y uno maritimo de Ofelas como
motivo del conflicto, no parece que debi haber sido lo planeado inicialmente cuan-
do Ofelas se moviliz6 en el 309 a.C. en Grecia para reclutar un ejército, ni cuando
inicid la expedicion terrestre de mas de dos meses con su ejército, probablemente
porque ello hubiera exigido la intervencién directa de Ptolomeo con su flota. En
cambio, €l probablemente preferia esperar a ver también como evolucionaba el con-
flicto en Sicilia, donde los cartagineses mantenian la iniciativa, y pudo tratarse de
un requerimiento posterior de Agatocles en funcidn de sus éxitos militares en terri-
torio cartaginés.

Tras incorporar el ejército cirenaico, Agatocles opté por enviar en barcos de
transporte a una parte de las familias de los auxiliares griegos y cirenaicos hacia
Siracusa, pero una tormenta dispersé las naves hacia las islas Pitecusas en la bahia
de Ndpoles donde la mayor parte naufragaron y s6lo unas pocas llegaron hasta Sici-
lia (Diod., XX, 44, 7).

El ejército combinado de Agatocles conquisté Utica (Diod., XX, 54, 2-7 y 55, 1-
2) e Hippo Acra, actual Biserta (Diod., XX, 55, 3), dominando todo el territorio car-
taginés entre Cabo Blanco hasta la pequeiia Sirte ya el 307 a.C.
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Tras dos expediciones de Eumachos al interior de Tunez (Diod., XX, 57-58),
consiguid la alianza o la sumisién de poblaciones nimidas y botin para las tropas
mientras Agatocles estaba ausente. Si seguimos la asignaciones propuestas por
Gsell (1913/1921b: 49-52), aceptadas provisionalmente por Consolo Langher
(1995: 285), tras pasar por Tocai (Tugga, Dougga) en Ttinez central, marché a Phe-
1liné (Thabraca, Tabarca) en el Norte de Ttinez, Meschela en la costa, Acra Hippou
(Hippo Regius) y Acris en Constantina. La segunda expedicion se dirigi6 hacia la
Libia Superior, quizés el Este de Argelia. No obstante, otros autores sittian Phelliné
hacia el Sur, en la Pallene de la Tabula Peutingeriana, frente a la isla de Djerba, y
luego en direccion hacia el oasis de Capsa (Tillyard, 1908: 162-163).

Cuando Ia situacién estaba para Cartago en el momento mas dificil, ese mismo
afio, tras hacer regresar a buena parte de las tropas de Sicilia, tres ejércitos cartagi-
neses iniciaron una ofensiva desde Cartago (Diod., XX, 59, 1). Adhérbal hacia el
litoral oriental de Tunez, Hannon al interior de Tanez central e Himilcon al Sur de
Ttnez y quizds Este de Argelia. Aprovecharon que Agatocles habia regresado a
Selinonte y estaba combatiendo en Sicilia (Diod., XX, 55, 5; Just., XXII, 8§, 1),
donde la situacion hasta entonces no habia mejorado demasiado a pesar de sus vic-
torias en Africa, hasta conseguir invertir la situacién (Diod., XX, 56, 3; Just., XXII,
8, 3), incluso con una victoria naval con ayuda de una flota etrusca liberando el blo-
queo de Siracusa (Diod., XX, 61, 5-8). Sin embargo, en Ttinez los ejércitos cartagine-
ses se imponian y Agaclotes tuvo que regresar de nuevo a Africa (Diod., XX, 63, 7).

Tras sufrir una derrota inicial (Diod., XX, 64, 5), y padecer después la desercion
de sus tropas africanas, griegos o libios de la cirenaica y nimidas (Diod., XX, 66,
1y 67, 1), el declive final en Africa de Agatocles se produjo cuando opté por regre-
sar precipitadamente a Siracusa en Sicilia (Just., XXII, 8, 8-11), lo que provocé la
desconfianza y finalmente el levantamiento de sus soldados, que seguian sin recibir
la paga. El motin acab6 con la muerte de los hijos de Agatocles, Herdclides y Archa-
gathos, a manos de sus soldados (Diod., XX, 69, 3; Just., XXII, 8, 13), quizds por
algunos de los antiguos soldados de Ofelas como sefiala Diodoro (XX, 70, 4). Este
ejército de siciliotas, griegos, cirenaicos, libios y nimidas pacté con los cartagineses
que se retirarfan de las ciudades conquistadas, recibirian el pago de 300 talentos,
7.800 kg. de plata, para su reparto entre las tropas, la posibilidad de poderse alistar
como mercenarios los que quisieran en el ejército cartaginés, y si no querian, su tras-
lado para residir en Solunte (Sicilia) (Diod., XX, 69, 3-5; Just., XXII, 8, 13).

6. EL TRATADO DEL 306 A.C.

La derrota siracusana propicié que se pudiera firmar el 306 a.C. un tratado de
paz entre Agatocles y Cartago por el cual los cartagineses recuperaron sus antiguas
ciudades en Sicilia, incluida Heraclea Minora, mientras que los cartagineses le
pagarfan 300 talentos de plata y 200.000 fanegas de grano (Diod., XX, 79, 5).

Ese afio del 306 se reforz6 la relacion con Roma mediante otro pacto que reno-
vo6 el tratado romano-cartaginés y sus mutuas esferas de influencia, el cual Livio
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(IX, 43, 26) recoge del historiador Filino de Acragante (F.G.H., 174, F. 1; Huss,
1985: 204). La autenticidad de este tratado no es aceptada por Polibio (III, 26, 3-4;
I, 25, 1), ya que no pudo consultarlo directamente, pero si ha sido aceptada por la
critica histérica. El tratado reconocia simultineamente a Roma la peninsula italiana
como drea de influencia y a Cartago la isla de Sicilia, dos afios antes de la victoria
final romana en la Segunda Guerra Samnita, 326-304 a.C. (Mitchell, 1971: 636-637).

Esta nueva delimitacion de esferas de influencias fue reafirmada en el tratado de
Roma con la ciudad de Tarento el 303, que impedia navegar a los romanos mads alla
del promontorio Lacinio en el golfo de Tarento, pero les dejaba bajo su influencia
las actuales provincias de Cosenza, Catanzaro y Reggio Calabria hasta el limite con
Sicilia.

Ambos acuerdos simultdneos de Cartago con Agatocles y Roma evitaban dos
peligros, un compromiso entre Roma y Agatocles que pusiera en peligro la pose-
siones cartaginesas en el Oeste de Sicilia, o un conflicto entre Agatocles y Roma,
que expandiese la guerra hacia la isla de Sicilia, en caso de un desembarco de tro-
pas romanas en Sicilia (Mitchell, 1971: 643).

La Cirenaica volvi6 al control ptolemaico, segin Huss (1985: 194) hacia el 307
a.C., aunque otros autores como Chamoux (1956: 21, 23) consideran que el control
no se hizo efectivo hasta el 300 a.C., porque después de la muerte de Ofelas no exis-
ten referencias a una supuesta reconquista de la Cirenaica por Ptolomeo. Tras la
derrota de Ptolomeo en Salamina el 306 a.C., un afio después se produjo un levan-
tamiento en la Cirenaica. Finalmente, cinco afios después, fue enviado Magas por
Ptolomeo Soter para reprimir la rebelion (Paus., 1., 6-7), después de la batalla de
Ipsos el 301 a.C., instalandose como nuevo rey dependiente de Egipto.

En todo caso, este reforzamiento temporal de Cartago se sustentaba sobre bases
fragiles, porque Agatocles siguid teniendo aspiraciones sobre los territorios cartagi-
neses, tras casarse por tercera vez con una princesa ptolemaica, Tedxena, hacia el
300 a.C. (Tillyard, 1908: 210, 212; Laronde, 1987: 361), 0 295 a.C. (Consolo Lang-
her, 1998: 160; Huss, 1979: 127 y 1985: 202). Esta hija o hijastra de Ptolomeo I, de
quien tuvo dos nuevos hijos, y cuyo hermano Magas habia recibido de Ptolomeo el
reino de la Cirenaica, suponia mantener abierto el frente oriental. No obstante, hay
autores que proponen una cronologia mas antigua para la boda, entre el 310-307 a.C.,
en plena campaiia de Agatocles en Africa (Neci, 1953: 122), basindose en que la
descripcidn de Justino (XXIII, 2, 6) enfatiza de forma retdrica su virilidad al comen-
tar que todavia a su edad era padre de dos nifios pequeiios. Agatocles mantuvo su
alianza con Ptolomeo, e incluso comenzé nuevos planes para invadir el territorio
africano cartaginés en los que estaba inmerso cuando muri6 el 289 a.C., cuando ya
tenia dispuesta una escuadra de 200 tetrarremes y hexarremes (Diod., XXI, 16, 1).

La ausencia de un control maritimo para bloquear a Cartago por mar de forma
eficaz de suministros y tropas, y poder mantener el contacto de forma regular con
Sicilia, habia sido la principal deficiencia en su precedente campafia africana (Till-
yard, 1908: 184). Esto demuestra que Agatocles habia aprendido la leccién, y pro-
bablemente pretendia realizar el ataque en solitario, con apoyo sélo estratégico de
Ptolomeo.
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7. LOS PERIPLOS DE HANNON E HIMILCON

Después de esta situacion tan excepcional, que estuvo a punto de provocar la
caida de Cartago, dos de los generales victoriosos contra Agatocles pudieron ser el
Hannén e Himilcén respectivamente que dirigieron las expediciones navales para
reafirmar el dominio cartaginés en sus antiguas colonias o 4reas de influencia en el
Norte de Africa o Periplo de Hannén y en la fachada atldntica europea o Periplo de
Himilcén. Simultineamente, pudieron desplazar poblaciones hacia otras regiones
del Norte de Africa, como ya habian realizado previamente envidndola a Solunte en
Sicilia, y tratar de acceder a nuevos recursos como el oro o el estaiio para poder
pagar las onerosas indemnizaciones.

Los nombres de ambos generales, Hannén e Himilcon, son citados conjunta-
mente por Diodoro (XX, 60, 3-4) hacia el 307 a.C., durante el ataque de Agatocles
a Cartago, y dos autores, Fabricius (1705: 40) y Hemmerdinger (1997: 51), tenien-
do en cuenta la referencia de Plinio (N.H., II, 67, 169) de la coetaneidad de ambos
periplos, los han relacionado puntualmente como los posibles autores de los peri-
plos, opinién que compartimos en funcién del contexto histérico precedente que
aqui hemos planteado y de un anélisis previo del periplo de Hannén (Mederos y
Escribano, 2000: 93-94). En dicho trabajo proponiamos como fecha para la realiza-
cion del periplo la banda cronolégica 348 a.C.-264 a.C., entre el Segundo Tratado
entre Cartago y Roma y el inicio de de la Primera Guerra Punica, aunque una fecha
tan tardia para ambos periplos la descartan numerosos autores (Lipinski, 2004: 435
n. 1).

8. CONCLUSIONES

Los periplos de Ofelas, Himilc6n y Hannén creemos que deben contextualizar-
se en el tltimo cuarto del siglo IV a.C., cuando Cartago vio peligrar su posicion atin
hegemonica en el Mediterrdneo Central, y por extension hacia el Mediterrdneo
Occidental, por el crecimiento de dos nuevas potencias, el Egipto ptolemaico en el
Mediterraneo Oriental y Roma en el Mediterrdneo Central.

El viaje de Ofelas pudo haberse efectuado a instancias de Alejandro, ca. 331-323
a.C., para hacer una evaluacién de la presencia cartaginesa en la fachada atlantica
norteafricana, después de la caida de Tiro y antes de su proyectada campafia contra
Cartago que debian finalmente permitirle el control de las Columnas de Hércules.
Una segunda posibilidad debié ser durante sus funciones como gobernador de la
Cirenaica, entre el 322 y el 312 a.C., antes de los preparativos de su campaiia con-
tra Cartago, para buscar informacion sobre los puntos de destino de las caravanas
que transportaban polvo de oro hasta la fachada atlantica norteafricana. En este sen-
tido, la politica de Ofelas como gobernador tuvo como prioridad el control de la ruta
terrestre del oro, marfil, pieles de animales, plumas de avestruz, esclavos, etc. que
llegaba desde el lago Chad por el Oasis de Dschofra y el desierto del Fezzan. Esta
ruta consiguié desviarla durante su mandato progresivamente hacia Alejandria, en
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detrimento de Cartago, tras conseguir situar la frontera de Egipto y Cartago en la
torre de Eufrantas, actual region de la Sirte, desplazando unos 150 km. hacia el
Oeste el antiguo limite entre Cartago y la Cirenaica en los arae Philaenorum.

Cartago, tras haber superado la amenaza més peligrosa que fue el proyecto de
conquista de todo el Norte de Africa cartaginés por Alejandro, a raiz de su muerte
el 323 a.C., vio inmediatamente como el Egipto de Ptolomeo iba a aspirar a dispo-
ner de una talasocracia en el Mediterraneo Oriental y Centro-Oriental que chocaba
con los intereses cartagineses. La inmediata conquista de la Cirenaica el 322 a.C.
provocd una primera colision con los intereses que Cartago tenia en controlar la ruta
caravanera que provenia del interior de Africa.

En el frente asidtico, Ptolomeo se anexion6 Fenicia y Siria entre el 319-315 a.C.,
para controlar la ruta de navegacion de vuelta hacia el Egeo y proteger su frontera
en Palestina (Diod., XVIII, 43, 1-2), Chipre entre el 315-306 a.C. (Diod., XX, 47-
53, 1), sostuvo la autonomia de Rodas el 306 a.C. (Diod., XX, 81-88, 91-100), vol-
vié a anexionarse Fenicia y Siria el 301 a.C. (Diod., XX, 113, 1) y de nuevo Chipre
el 294 a.C. (Plut., Dem., XXXV, 5). Ambas regiones eran puntos clave, no sélo en
las rutas de navegacidn, sino en la construccién y mantenimiento de su flota para el
dominio naval en el Mediterrdneo Oriental, como ya habia quedado demostrado con
Alejandro.

En el Egeo, Ptolomeo realizé intervenciones puntuales para controlar zonas
clave para la navegacion en las Cicladas, como la isla de Andros el 308 a.C. (Diod.,
XX, 37, 1), donde posteriormente establecié un protectorado sobre el archipiélago
entre el 291-287 a.C. (Plut., Pyrrh., XI).

La muerte de Ofelas el 308 a.C., y el tratado firmado con Agatocles el 306 a.C.,
supusieron ante todo para Cartago que se habia frenado el principal peligro que era
la presencia directa del Egipto ptolemaico en su frontera oriental. Pero Ptolomeo
mantuvo su amenaza latente al continuar una alianza t4cita con Agatocles en Sici-
lia para poder acceder a las rutas del Mediterraneo Central y recuperar hacia el 300
a.C. el control de la Cirenaica, cuyo rey Magas dependia del Egipto ptolemaico y
era familia tanto de Ptolomeo, su hijastro, como de Agatocles, su cuiiado.

El segundo gran problema para Cartago era la expansiéon romana hacia el Sur de
Italia, que desde el comienzo de la Segunda Guerra Samnita, 326-304 a.C., alcanzé
ya el control del Golfo de Napoles y extendi6 su drea de influencia hasta Calabria.
El acuerdo del 306 a.C. con Agatocles fue, basicamente, el constatar que era ahora
preferible un estado tapén en Sicilia, entre Cartago y Roma en el Mediterrdneo Cen-
tral, con sus propios intereses. Ademads, un estado apoyado por los etruscos (Diod.,
XX, 61, 6), tradicionales rivales de Roma. Como sefnala Consolo Langher (1980:
334, 336), los cartagineses eran conscientes que el pago de las indemnizaciones en
oro o plata amonedable a Siracusa iba a permitirle reconstruir rapidamente su ejér-
cito mercenario y hacerse el control de toda Sicilia, pactando con Dindcrates (Diod.,
XX, 89, 1-3) y conquistando Gela y las Lipari (Diod., XX, 90, 2 y 101, 1-3). Por
otra parte, la renovacion del tratado de paz con Roma el 306 a.C. (Liv., IX, 43, 26;
F.G.H., 174, FE. 1) especificé expresamente la exclusioén de los romanos de Sicilia,
que s6lo intervendrdn en la isla después de la muerte de Agatocles.
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Las aspiraciones de Xenodikos y Agrigento de hacerse con el liderazgo en Sici-
lia, con el apoyo de numerosas ciudades y sucesivas victorias entre el 309-308 a.C.
(Diod., XX, 31, 2-5), tampoco resultaba una opcién atractiva para Cartago pues
podian colisionar contra sus intereses, caso de Heraclea Minora (Diod., XX, 56, 3).

Durante el periodo comprendido entre el 310-306 a.C., cuando se produjeron
los ataques de Agatocles contra Cartago en territorio africano, contaron con el
apoyo de varios pueblos libios y nimidas vecinos de Cartago. No en vano, Justino
(XXIIL, 7, 3-5) sefiala que, tras el desembarco de Agatocles del 310 a.C., los carta-
gineses se vieron abandonados, no s6lo por sus ciudades tributarias, sino también
por los reyes aliados con los que habian tenido fuertes lazos de amistad, incluyen-
do entre ellos a la Cirenaica de Ofelas, poniendo por primera vez en evidencia en
todo el Mediterrdneo la no invulnerabilidad cartaginesa en su propio territorio
(Just., XXII, 6, 10-11).

Es presumible que durante el proceso posterior de consolidacién interior de sus
fronteras, Cartago volviese a presionar sobre el territorio de la Cirenaica para tratar
de situar de nuevo la frontera en los arae Philaenorum (Pol., III, 39, 2), en direc-
cidén hacia la torre de Eufrantas, aprovechando la debilidad en el territorio libio que
se habia creado tras la muerte de Ofelas. No obstante, hacia el 300 a.C., con el envio
a la Cirenaica de Magas por parte de Ptolomeo, se debi6 reintegrar la frontera a la
antigua situacién (Ptol., IV, 3, 4), por el especial interés ptolemaico en la ruta del
oro. En todo caso, Cartago debid consolidar su control sobre los territorios de la Tri-
politania situados al Este de Leptis Magna, que se encuentra a 341 km. al Oeste de
la torre de Eufrantas.

Tras la firma del tratado con Roma el 306 a.C., confirmando un acuerdo previo
del Segundo Tratado entre Cartago y Roma del 348 a.C., desde nuestro punto de
vista, se procedi6 a la reafirmacién y consolidacién de control puinico en el litoral
atlantico europeo (periplo de Himilcén) y africano (periplo de Hannén), que resul-
tarfan coherentes con el contexto histérico que hemos venido planteando.

Dentro este contexto, no cabe descartar que la fundacién de las ciudades en la
costa e islas del litoral atldntico norteafricano que menciona Hanndn estuviera inte-
grada dentro de una salida pactada de parte de estas poblaciones africanas, que pudo
incluir a una parte de los 10.000 auxiliares no combatientes de la Cirenaica, muchos
de ellos con sus familias, o en parte procedentes de los hasta 10.000 soldados libios,
numidas y libiofenicios que se habfan ido incorporando al ejército siracusano tras
el pacto de Agatocles con el dinasta libio Elimas, de los que s6lo una parte perecie-
ron en el conflicto. Aunque Diodoro comenta que un gran nimero de las familias
de los auxiliares no combatientes habian sido enviadas a Siracusa por Agatocles
(Diod., XX, 44, 7), es probable que fueran principalmente las familias de los mer-
cenarios griegos, antes que poblacion africana de la Cirenaica, y tampoco queda
claro si realmente Agatocles disponfa en ese momento de una flota suficiente de
barcos de transporte para semejante cantidad de personas y que un nimero tan ele-
vado de personas hubiesen perecido ahogadas en las islas Pitecusas de la bahia de
Népoles. Ademas, en el caso del periplo de Hannén, también pudieron incluirse
poblaciones norteafricanas de la zona limitrofe de la torre de Eufrantas durante el
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presumible intento cartaginés de nuevo control de la frontera con la Cirenaica entre
el 306-300 a.C., hasta la nueva consolidacion del poder ptolemaico el 301 a.C. y el
nombramiento de Magas como nuevo rey de la Cirenaica el 300 a.C.

Por otra parte, tampoco cabe descartar que otro de los objetivos de Hannén fuera
también reforzar con asentamientos la fachada atldntica norteafricana que facilita-
sen una posible ruta maritima alternativa hacia el oro, cuya exploracién debi6 afron-
tar el periplo. Habria que considerarlo como una respuesta al progresivo desvio de
la ruta terrestre del oro hacia la Cirenaica para acceder hacia el gran mercado de
Alejandria, en vez de hacia Cartago, siguiendo los pasos del precedente periplo rea-
lizado o enviado por Ofelas hasta el Atldntico.

En este sentido, habria que interpretar los periplos de Himilcén y Hannén no
como una muestra del imperialismo expansionista cartaginés, sino como una res-
puesta prictica para solucionar un problema humano, consolidando de paso la pre-
sencia cartaginesa en el Atldntico con nuevos asentamientos y buscando finalmen-
te un camino alternativo a la ruta caravanera terrestre que se habia desviado hacia
la Cirenaica y Egipto.

La presencia de este numeroso contingente libio de la Tripolitania, Sur de Ttinez
y Este de Argelia, se podria correlacionar con las elevadas cifras que supuestamen-
te llevaba el Periplo de Hannén, 30.000 libiofenicios. “Los cartagineses decidieron
que Hannén navegara allende las Columnas de Heracles y que fundase ciudades de
libiofenicios. Y zarpd con sesenta pentecontoros y con un contingente de hombres
y mujeres que alcanzaba las treinta mil personas” (Trad. C. Schrader, 1990: 99,
102). Esos treinta mil colonos son uno de los aspectos mas controvertidos entre los
que han analizado el periplo, cifras consideradas excesivas por muchos autores
desde Movers (1850: 173-174) hasta Mederos y Escribano (2000: 85-86), y han
sido reducidas a 5000 por Demerliac y Meirat (1983: 64-65, 67) o hasta 3000 por
Gozélbes (1977: 142), en funcidén de un posible error del copista. Esto supondria
que cada pentecontoro trasladaria a 50 remeros o a 50 pasajeros totalizando 3000 en
las 60 naves (Medas, 2000: 66). Como ya comentd Gsell (1913/1921: 477; Casa-
riego, 1947: 36), aceptar la cifra de 30.000 implicaria una media de 4.300 colonos
para cada una de las 7 colonias. Una posible explicacion seria que un contingente
evidentemente menor de colonos, también incluyese a los tripulantes de los barcos,
buena parte de los cuales podrian haber optado por instalarse como colonos, conti-
nuando sélo una pequeiia parte de los pentecontoros.

No obstante, otros autores han defendido estas cifras presuponiendo que parte de
ellos eran esclavos y mercenarios, poniendo como ejemplo que algunos barcos de
transporte chinos o drabes son capaces de transportar 500 personas en unas dimen-
siones y promiscuidad inconcebibles desde pardmetros actuales (Sagazan, 1936.
465-466 n. 7), como atn sigue sucediendo en zonas asidticas, o también en barcos
que transportan emigrantes ilegales en el Mediterrdneo o en el Atldntico Sur africa-
no. Sin embargo, resulta dudoso que eso sucediese salvo en condiciones excepcio-
nales, aunque si debid ser un serio problema para Cartago la presencia de un con-
tingente de poblacién tan grande después del final de la guerra el 306 a.C., y debid
optar por buscar una rdpida salida para la mayor parte de ellos.
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Sin embargo, estaba el handicap de la relativa debilidad cartaginesa, exhausta
tras la guerra, con onerosos pagos a los que quedé obligada después de su acuerdo
con Siracusa, y el peligro latente de una nueva invasion por Agatocles del territorio
cartaginés, tras su matrimonio con una princesa ptolemaica, Te6xena, hija o hijas-
tra de Ptolomeo I. Unos planes en los que estaba inmerso Agatocles en el momen-
to en que muri6 en el afio 289 a.C., cuando ya tenia disponible una escuadra de 200
tetrarremes y hexarremes para un nuevo ataque. Estos condicionantes ponen en evi-
dencia que quizds Cartago no se encontr posteriormente en situacion de consolidar
durante demasiado tiempo sus proyectos expansivos en el Norte de Africa atlanti-
ca, ni tampoco de plasmar sus aspiraciones de un control mas directo en el Sur de
la Peninsula Ibérica hasta su posterior materializacién con los barcidas el 237 a.C.
(Diod., XXV, 10, 1; Appiano, Iber., 5).
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