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Abstract: The dynasty of Pontus shared influences from both the Hellenic and
Persian civilizations. Therefore, the education of the “crown prince” might have aspects
characteristic of the Achaemenid world: hunting on horseback, ordeals with poisons,
and survival isolated in the country. However, the information we have reflects that the
Greek paideia prevailed. The heir to the diadem, eldest son of the king, had been assig-
ned military tasks as a general, and could be named as governor of some territories
under Pontic rule. Together with the heir, it seems that the last Mithridatids gave a spe-
cial role to another prince, probably to prevent successory troubles.

Aunque de raices persas, la dinastia de los Mitridatidas del Ponto experimento
desde sus origenes una continua influencia de la cultura helénica, no sélo por la con-
quista de colonias griegas de la costa del Euxino, sino también por los matrimonios
de algunos de sus reyes con princesas de la casa Seléucida!. Aunque poseemos datos
de este proceso que se remontan a los mismos comienzos de la dinastia (el fundador
habia tenido una estrecha amistad con el joven Demetrio Poliorcetes?), el mayor
grado de influencia de lo helénico va a darse en la época de Mitridates VI Eupator,
que por otra parte es la que nos ha aportado la mayor cantidad de informacién. Ya
desde el reinado de su padre, Mitridates V Evérgetes, tenemos constancia de que la
corte pdntica, con sede en Sinope, se hallaba organizada segun el modelo helenisti-
co, con una serie de dignatarios (philoi), que forman parte del consejo real (syné-
drion)’. No obstante, la documentacién disponible —incluso para los tltimos reyes
ponticos— es bastante escasa y fragmentaria, aunque podamos contar con algunos
epigrafes importantes, y con la feliz coincidencia de que Estrabon fuera natural de
Amasia, la antigua capital del Ponto, y algunos de sus antepasados hubieran sido
miembros destacados de la corte*. Respecto a la figura del principe heredero, la
comparacion tanto con el mundo persa como con otros reinos circundantes (Bitinia,
Capadocia, Armenia), nos puede aportar algunas claves sobre sus peculiaridades en
el reino pontico.

Segun todos los indicios, en el Ponto el derecho de sucesion recae en el vardn pri-
mogénito del soberano. Este criterio parece impuesto por la misma autoridad real, sin
necesidad (al menos formal) de contar con la aquiescencia de la nobleza del reino ni

! Mitridates II estuvo casado con Laddice, hermana de Seleuco Calinico (Porph., FGrHist 260,
F 32.8; Just. 38.5.3); Farnaces I lo estuvo con Nisa, presuntamente hija de Antioco III (Tracy 1992,
307ss; Choix 73). Sobre las raices persas de la dinastia, véase Bosworth y Wheatley 1998. Sobre el
orgullo de Mitridates por compartir ambos linajes, véase Just.38.7.1.

2 Plu., Demetr.4; Mor:183a.

3 Véase sobre todo: Olshausen 1974; Portanova 1988; Ballesteros Pastor 1996a, 307ss; Savalli-
Lestrade 1998, 171ss.

4 Ballesteros Pastor 1998; Cassia 2000.
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con la del ejército. La situacion era diferente en la vecina Capadocia, donde el popu-
lus debia aceptar al nuevo rey?, lo que ocasiond no pocos problemas para la perviven-
cia de la dinastia Ariaratida, que de todas maneras acabaria por extinguirse a fines del
siglo I a.C. En el Ponto este primogénito habria sido probablemente el hijo mayor de
la reina y esposa legitima. Un problema en este sentido podria ser el de la posible
existencia de poligamia por parte de los reyes, que representaria una dificultad para
designar al heredero. Pero no podemos confirmar esta practica en la corte del Ponto:
alli existia el titulo oficial de reina, que habria sido la esposa legitima, aunque pudie-
ra haber concubinas en palacio®. Ademads, independientemente de la posible perviven-
cia de tradiciones persas’, nos resulta muy dificil creer que los monarcas ponticos que
se casaron con princesas seléucidas hubieran relegado a éstas a un puesto secundario:
ellas habrian sido las reinas publicamente reconocidas. De hecho, Eupator se vana-
gloriaba de pertenecer al linaje de Alejandro Magno a través de la sangre de los
Seléucidas, lo cual confirmaria que sus ancestros eran en verdad hijos de las prince-
sas de dicha casa®. Una situacion similar se advierte en Bitinia, donde a Sdcrates
Cresto, hijo de una concubina de Nicomedes III, se le habria negado cualquier dere-
cho sucesorio’. No ocurria lo mismo en Armenia, donde habia un harem con diversas
“esposas legitimas” (Plu., Luc. 31.2), y por tanto la sucesion estaba supeditada a la
voluntad del rey, y expuesta a las intrigas de palacio!®.

En el Ponto, quizas también las conspiraciones palaciegas (que conocemos en la
época de Mitridates Eupator y quizas de su abuelo Farnaces I)!!, podrian haber pro-
piciado la costumbre de asociar al poder, ademas de al heredero, a algiin otro princi-
pe que recibe una consideracion especial con respecto a los demas hijos del rey. Con
ello se trataba sin duda de garantizar la supervivencia de la dinastia en caso de falle-
cimiento del sucesor designado. Recordemos que Antioco (III), gobernador de las
satrapias superiores, pasé a suceder a su hermano Seleuco III cuando éste fue asesi-
nado!2. Quizas podriamos establecer también un paralelismo con la actuacion de los

5 Just. 37.1.5; 38.5.9; cf. 38.2.8; Str. 12.2.11; Ballesteros Pastor 2002, 149. El término populus ha
sido interpretado como “nobleza”: Reinach 1890, 101; Badian 1959, 292; Mastrocinque 1999, 29 n.63.
Justino emplea en 44.4.13 populus como concepto opuesto a plebs (cf. Garcia Moreno 1977, 128s).
Estrabon utiliza el término éthnos, que Sullivan (1990, 55) interpreta como el pueblo, representado por
la nobleza en un pais apenas urbanizado.

¢ Plu., Luc. 18.3; App., Mith. 21, 82; Ael., fr. 12 Hercher; Ballesteros Pastor 1996a, 314ss.

7 Sobre la poligamia de los reyes persas: Briant 1996, 289ss, 538; Kuhrt 2001, II, 337.

8 Just. 38.5.3; 38.7.1; vide supra n.1.

° Gran. Lic. 35 p.29 Flem.; cf. Just. 38.5.10; Ballesteros Pastor 1996a, 82 n.3.

10 Sobre estas conspiraciones: Ballesteros Pastor 1996a, 267ss; Val.Max. 9.11 ext. 3.2.

11 Sobre Mitridates: Str. 10.4.10; Just. 37.3.4-8; cf. 37.1.6; Sall., Hist. fr.2.76M; Memn., FGrHist
434, 22.2; Ballesteros Pastor 1996a, 56; 1996b, 75s. Tracy (1992, 312) ha interpretado de Choix 73 que
la subida al trono de Farnaces fue conflictiva. En verdad pudo haber existido un heredero anterior que
no llegd a reinar o lo hizo por breve tiempo. Ello podria venir confirmado por el escaso significado
dinastico del nombre Farnaces (Farnaces II seria hijo de una concubina). De hecho, Antioco III puso el
nombre de Mitridates a su hijo, el futuro Antioco IV (Warrle 1988), quizas para intervenir en una lucha
por el poder dentro de la casa real pdntica, a la que pertenecia su esposa Laoddice.

12 Will 1966, 282; id. 1967, 10s.
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Ptolomeos respecto a Chipre y la Cirenaica'®. Es igualmente bien conocido que en el
reino Atalida la participacion de la familia real en las tareas de gobierno fue un medio
de garantizar la cohesion dentro de la dinastia y de prever los problemas sucesorios'®.
En el Ponto parece que el caso fue similar. Ya en el reinado de Farnaces I, aparecen
citados junto a éste en una inscripcion de Delos (Choix 74) su hermano y futuro rey
Mitridates IV Filopator Filadelfo, y Laddice, esposa de éste ultimo y hermana de
ambos. También este mismo hermano de Farnaces aparece como firmante de la paz
que puso fin a la guerra que el Ponto sostuvo con otros reinos de Asia (179 a.C.)!>:
ello indicaria una cierta asociacion al poder, reconocida incluso en el ambito de la
politica internacional. Como afirma Muccioli, la eleccion del sobrenombre Filadelfo
vendria a representar, al igual que en otros casos como el de Atalo II, “el respeto del
hermano menor hacia el mayor en el ambito de la sucesion dinastica”'®. Esto puede
corroborarse ademas por la similares circunstancias de las dos casas reales: Atalo II
salvaguarda la pervivencia de la dinastia por la corta edad de Atalo III, hijo de su her-
mano Eumenes II. Del mismo modo, Mitridates IV Filopator garantizaria los dere-
chos sucesorios del futuro Mitridates V, hijo de su hermano Farnaces.

Un caso similar, aunque no idéntico, podria rastrearse en los avatares vividos por
Mitridates VI Eupator. Segin cuenta Estrabon (10.4.10), a la muerte de Mitridates V
Evérgetes, envuelta en oscuras intrigas de palacio, éste dejé dos hijos varones,
Mitridates Eupator y Mitridates Cresto. La realeza pas6 al primero de ellos a la edad
de once afios'”. Ambos hermanos aparecen citados conjuntamente en unas inscripcio-
nes de Delos datadas hacia 115 a.C.: aunque es Eupator el que figura explicitamente
como rey, se ha interpretado que Cresto pudo haber participado de algun modo en el
poder'®. Quizas nos encontremos pues ante otro ejemplo de una cierta asociacion al
gobierno de un principe que no es el heredero reconocido en la linea sucesoria, pero
que, en un periodo de turbulencias palaciegas, supone una garantia de continuidad en
caso de fallecimiento del sucesor oficialmente reconocido. Incluso el sobrenombre

13 Ibid., 302s; 370s.

14 Véase sobre todo Leschhorn 1996. La asociacién al trono del heredero fue comun en los reinos
helenisticos: Walbank 1984, 67.

15 Plb. 25.2.3; cf. Walbank 1979, 271.

16 Muccioli 1994, 411. En el caso del Ponto, no podemos hablar de corregencia, porque en Choix
74 s6lo Farnaces lleva el titulo de rey: Acodikny Ty Baciléwg @apraov | kol MiBpodbrov
oBeAdt | AckAnmbdwpog ko' Eppoyeim[g] |” AckAnmiodapov || kol Ayabbval’ Emvyéveng
P6&1og].

17 Str. 10.4.10: dvely d¢ bvtwy Vv oL Ebepyétov, dedt€ato Ty Paciieiov
MBp1d&ang o mpocaryopevbeig Ebmbrmp, Evdeka £Tn yeyovdxs. Memndn (FGrHist 434, 22.2)
habla en cambio de trece afios.

18 Choix 113: [Ba.]Jolhém[g M]16paddmov Ebméag[plog | E[L] | kol to[0 q]Ltov
o[dlerdpov Mui[bplaf[dlémo[v | Xplnotov. Aftovd]lolog Néwvog " AB[nvoiog |
yuluva[cwopxholalg] owebkev. Choix 114: A1l Obplwt Lrgp BoaociAéwg] MiBpaddrov
Ebméropog | kol tob ddeddpol abtob | Mibpadbrov XpHoTol || Kol TV TPoyUOTmy |
oLT@V. Segin el comentario de Durrbach 1921, 189 ad loc. (con bibliografia): “I’application & 1’un
comme a ’autre du mot TTP&YOTO prouve qu’il (sc. Cresto) avait quelque part au pouvoir”. Reinach
(1890, 457; cf. Ryan 2001, 103s.) propuso datar este segundo epigrafe en el 111 a.C.: de ser asi, se con-
firmaria la participacion de Cresto en el poder incluso después de la subida de Eupator al trono.
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Eupétor podria significar un deseo de reafirmar los derechos legitimos del heredero
de la diadema'®.

Quizas en este mismo sentido se podria explicar la costumbre del matrimonio entre
hermanos, atestiguado al menos en los casos de Mitridates IV Filopator y del propio
Mitridates VI Eupétor®®. Seria una forma de garantizar la sucesion corroborando la
legitimidad dinastica de los herederos. Sin embargo, este tipo de enlaces no fue un
hébito generalizado en la dinastia pontica: de hecho Eupator, tras eliminar a su herma-
na, se casaria con Monima, una griega de Mileto a la que nombro reina®!, y nada nos
dicen las fuentes de que los hijos de Mitridates se hubieran casado con alguna de sus
hermanas. Tampoco tenemos constancia de que los antecesores de Eupator, a excep-
cion del ya citado Mitridates IV, se hubieran desposado con sus propias hermanas.

Salvo en los casos de Ariobarzanes, hijo y sucesor de Mitridates I Ctistés, y de
Farnaces I, el nombre que llevaron los herederos a la corona del Ponto fue el de
Mitridates. En una monarquia interesada por helenizarse, éste seria sin duda un rasgo
de supervivencia de las tradiciones ancestrales de raiz aqueménida, con vistas a que
los herederos aparecieran ante la nobleza y ante los propios subditos como legitimos
portadores de la realeza. No obstante, ello ni impidi6 la presencia cada vez mas sig-
nificativa de elementos griegos en la corte del Ponto, ni atn, por lo que parece, se tra-
dujo en una preeminencia del culto a Mitra en aquel reino??. Farnaces II, €l hijo de
Mitridates que lucharia contra César, seria un caso excepcional, pues tenia el nombre
de su bisabuelo. Pero debemos tener presente que Farnaces II no llego a la realeza por
una decision largamente planeada, sino accidentalmente, por la muerte de otros de sus
hermanos varones.

Nuestras fuentes no dicen nada sobre algun tipo de titulatura especifica para el
sucesor en el Ponto, ni tampoco sobre algun cargo asociado al mismo. Si podemos
confirmar, en un sentido general, que los principes ponticos tomaron parte en misio-
nes relacionadas con la funciéon militar y, en algunos casos, de gobierno. Asi pues, las
fuentes nos relatan que, ya en los primeros tiempos de la dinastia, la ciudad costera
de Amastris fue conquistada por Ariobarzanes, hijo de Mitridates I, ain bajo el reina-
do de su padre (Memn., FGrHist 434, 9.4). Entre los hijos de Eupator, sabemos que
algunos mandaron ejércitos durante los conflictos que enfrentaron a este rey con
Roma. También participaron como gobernadores de confianza en algunos de los terri-
torios adquiridos por su padre, o sobre los que el Ponto ejercia una influencia mas o
menos indirecta, como ocurrié en Capadocia, donde uno de los hijos de Mitridates
gobernd bajo el nombre de Ariarates IX?3. El joven Mitridates, destinado a suceder a
su padre, aparece en el 85 a.C. comandando los ejércitos ponticos frente a las tropas

19 Muccioli 1996.

20 Sobre éste ultimo: Just. 37.3.67; 38.1.1; Sall., Hist. fr. 2.76M. Sobre Filopator: Choix 74;
Ballesteros Pastor 1996a, 30, 311 s. Sobre esta practica entre Seléucidas y Lagidas: Walbank 1984, 67.

21 App., Mith. 21; Plu., Luc. 18.2-3; Ael., fr. 12 Hercher; Ballesteros Pastor 1996a, 312. Segin
Apiano, era de Estratonicea de Caria.

22 Ballesteros Pastor 1996a, 340.

23 Ballesteros Pastor 1996a, 321s. Sobre la problemética distincion entre este principe y otro llama-
do Arcatias, véanse entre otros: ibid., 63; De Callatay 1997, 202s; Mastrocinque 1999, 44ss.
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romanas de C. Flavio Fimbria, por cierto sin mucho éxito?*. Cuando Eupator adoptd
el titulo de “Rey de Reyes” en el 88 a.C., y trasladé su corte a Pérgamo, le fue asigna-
do a este mismo principe el gobierno del Ponto y el Bosforo, y quizas también de la
Colquide (App., Mith. 64; Plu., Sull. 11.2). Esta designacion del joven Mitridates supo-
nia darle autoridad sobre los que se consideraban territorios especificos de la corona
pontica. Mientras tanto, seglin afiade Plutarco (/oc. cit.), otro principe llamado Arcatias
quedaba con la misién de avanzar hacia Grecia a través de Tracia, quizas porque estu-
viera destinado a ejercer el gobierno sobre los territorios europeos de su padre?. De
hecho, se nos dice que este principe tuvo la potestad de designar satrapas para toda esta
region (App., Mith. 35). El joven Mitridates acabo siendo ajusticiado, sospechoso de
conspirar contra su padre, y Arcatias muere en circunstancias oscuras®S.

Puesto que el joven Mitridates habria sido el sucesor designado, el caso de
Arcatias pudo deberse también a un intento de otorgar autoridad sobre una parte de
los dominios reales a otro principe aparte del heredero. Con ello se aseguraba la cohe-
sion de los territorios bajo poder pontico, y se garantizaba la linea sucesoria en caso
de fallecimiento del primogénito. Pero en cualquier caso, resulta dificil definir cuales
eran las funciones de Arcatias, y la finalidad de su padre al ponerlo al mando del ejér-
cito de Tracia, porque este principe ejercid su autoridad durante un breve periodo de
tiempo (88-87 a.C.), en una region cuya conquista no llegd ni siquiera a completar,
puesto que muri6 antes. El caso de Ariarates IX, que reind en Capadocia, no puede
servirnos como ejemplo analogo a los ya expuestos, porque fue instaurado cuando era
tan s6lo un nifio de ocho afios, bajo la tutela de Gordio, lider de una faccion de la
nobleza capadocia disidente respecto a la dinastia de los Ariaratidas (Just. 38.1.10;
Memn., FGrHist 434, 22.1).

Tras la muerte del joven Mitridates (c.83 a.C.), el Bosforo fue asignado a
Macares, otro de los hijos del rey (App., Mith. 67), que sigui6 a cargo de este reino
hasta que muri6 asesinado a la llegada de su padre, que iba huyendo de Pompeyo (65
a.C.)?". Por tanto, podemos constatar que Mitridates VI Eupator asign6 a algunos de
sus hijos una serie de tareas de gobierno, con la finalidad de ejercitarlos en las mis-
mas, y garantizar la cohesion de los territorios que habia adquirido, frente a la fideli-
dad a menudo dudosa de los funcionarios reales. Queda claro que el joven Mitridates
fue quien estuvo destinado en un principio a heredar el trono. Tras su muerte, el dere-
cho a la sucesion habria recaido probablemente en Macares.

Se ha discutido bastante acerca del rango de estos principes que Mitridates puso
al frente de territorios bajo dominio pontico. Apiano (Mith., 67, 113) es el tnico que
nos puede inducir a pensar que llevaran el titulo de basileus, que aparece en su obra
aplicado a Macares. Pero el mismo Apiano lo califica en otro lugar de arconte (Mith.,
78), y ademas no conocemos acuflaciones propias de este principe. Es cierto que tenia

24 Memn., FGrHist 434, 24.4; App., Mith. 52; Front., Stz 3.17.5; Oros. 6.2.10. Una opinién mas
positiva sobre este principe se advierte en App., Mith. 64.

25 App., Mith. 35, 41.

26 Si admitimos la identificacién entre este principe y Ariarates IX, Eupator mismo lo habria man-
dado matar (Plu., Pomp. 37.1). Sobre el joven Mitridates: App., Mith. 64, cf.112.

27 Sobre Macares: Portanova 1988, 316ss.
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un circulo propio de philoi, pero también estaba bajo la supervision de otros philoi
del propio Mitridates que sin duda limitarian su capacidad de gobierno®®. En todo
caso, si algtin autor antiguo consider6 a Macares como basileus, ello pudo deberse al
hecho de que Mitridates VI se proclamase “Rey de Reyes™?’.

En cuanto a las peculiaridades de la educacion del principe heredero en el Ponto,
nos vemos inmersos en la problematica general que apuntdbamos al principio. La tra-
dicion historiografica sobre este reino, perdida en su mayor parte, debid hacerse eco
de la doble raiz de la dinastia que por un lado, pretendia exaltar su herencia persa y
remontaba sus origenes al mismo Ciro, y por otro aspiraba a hacer valer el papel de
la casa Mitridatida con respecto a las grandes dinastias macedonias. Pero nos encon-
tramos ante el problema de que determinados datos pueden ser interpretados tanto en
un sentido helénico como en un sentido persa, puesto que la figura del buen sobera-
no presenta elementos comunes a uno y otro mundo, segun se vio ya reflejado en la
Ciropedia®. A todo esto hay que unir los elementos legendarios que nos han llegado
sobre la infancia y juventud de Mitridates, que, independientemente de su significa-
do propagandistico, pudieron haber servido al mismo tiempo para enmascarar cir-
cunstancias historicas’!.

Con respecto a esta imagen mitica de la infancia de Mitridates, nos encontramos
con una serie de topicos comunes a los reyes fundadores de grandes imperios
(Roémulo, Ciro, o el propio Habis de Tartessos): debe superar unas pruebas, pasar un
periodo de ascesis, demostrar su capacidad, su dominio sobre los elementos de la
Naturaleza, que es un ser elegido y predestinado por la divinidad para un futuro glo-
rioso. Asi pues, un cometa aparece en el momento en que Mitridates es concebido,
y otro en el de su ascension al trono (Just. 37.2.1-3). Cuenta Plutarco (Mor. 624a)
que un rayo quemo los pafiales del pequefio y le dejo una marca en la frente, justifi-
cando asi que su segundo sobrenombre fuera Dioniso. Por otro lado, el joven rey
hubo de pasar una serie de pruebas y peligros que lo sefialan como predestinado para
convertirse en el rey “mas grande de todos”, segun el relato de Trogo32: obligado por
sus tutores, Mitridates hubo de montar y disparar flechas al mismo tiempo sobre un
caballo de particular fiereza, pero el muchacho logré dominarlo con una pericia
superior a la propia de su edad. Después intentaron envenenarlo, y como el principe
lo notara, fingié aficién por la caza, huyendo a los campos durante siete afios:
alli lleva una vida agreste, y lucha con los animales salvajes. Después retorna para
hacerse con las riendas del reino, hasta entonces bajo regencia de su madre
Laddice®.

28 App., Mith. 102; Ballesteros Pastor 1996a, 322, 350s.

Sobre este titulo de Mitridates: Ballesteros Pastor 1995a.

0 Farber 1979.

I Ballesteros Pastor 1995b; id. 1996a, 37ss; cf. Garcia Moreno 1993.

2 Just. 37.1.7.

3 Just. 37.2.4-9. El tetradracma con la leyenda BAZIAIZXHY [AJAOAIKHZX (Head 1911, 501),
ha sido atribuido a la esposa de Mitridates IV: véase Ballesteros Pastor 1996, 40 n.14; De Callatay 1997,
240. Tampoco queda claro a qué Laodice se refirié la fundacion de la ciudad de Laodicea del Ponto
(Cohen 1995, 386s).
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Mitridates aparece asi como un ser predestinado, en primer lugar por la aparicion
de fendmenos celestes que lo sefialan como fundador de un gran imperio, al igual que
vemos por ejemplo con Augusto, o con el propio Jesus**. Las alusiones a su valor y
destreza frente a los animales, nos evocan desde las proezas de Heracles hasta la
doma de Bucéfalo por Alejandro. Estas hazafias son también una demostracion del
dominio del joven rey sobre las fuerzas de la Naturaleza, lo que vuelve a sefialarlo
como un ser de cualidades excepcionales®>. Mitridates aparece ademas como un
joven con aptitudes superiores a las propias de su edad, lo que también constituye un
topico para resaltar la personalidad regia de los jovenes principes.

En lo que se refiere a los elementos iranios de la educacion del joven Mitridates,
se ha insistido mucho en la noticia de Trogo sobre el adiestramiento en montar a caba-
llo y disparar flechas al mismo tiempo3’: el tiro con arco es una disciplina tipicamen-
te persa, y la caza en jardines zoologicos (de los que habia uno en el Ponto) formaba
parte de las distracciones caracteristicas de la nobleza aqueménida’®. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que la caza también formaba parte de la formacion de los
jovenes aristocratas macedonios, destinados a constituir la élite del ejército®. Por otra
parte, el sobrevivir a los venenos ha sido considerado como posible reminiscencia de
antiguas ordalias persas*’. Nada tendria pues de extrafio que el heredero del trono en
el Ponto hubiera de demostrar sus capacidades en el mismo sentido que lo habrian
hecho sus ancestros. Esta conjuncion de diferentes habilidades podria ser uno mas de
los indicios de la coexistencia, no siempre facil, de una nobleza irania con unos cir-
culos de notables griegos (o helenizados): la rivalidad entre ambos grupos habria pro-
vocado una serie de querellas en la corte pontica de las que solo nos han llegado algu-
nas noticias dispersas®*!.

Estas mismas querellas habrian enmascarado algunos episodios de la infancia de
Eupator, cuando éste permanece durante siete afos alejado de las ciudades, endure-
ciendo su cuerpo en las montafias y luchando con los animales salvajes. El relato de
esta etapa podria haber sido eco de una serie de relatos encomidsticos de raiz griega,
pero al mismo tiempo reflejar algunos elementos caracteristicos de la educacion

34 Garcia Moreno 1993, 106s; Ballesteros Pastor 1999, 89s. Sobre los cometas en la propaganda
pontica, véase Saprykin 1998.

35 McGing 1986, 44; Ballesteros Pastor 1995b. Sobre Alejandro: De Polignac 1996.

36 Por ejemplo: Ciro el Grande (Just. 1.5.1; Hdt. 1.114; cf. 1.123); Alejandro (Just. 9.1.9; Plu., Alex.
5.1-3,6; 9.1; Perseo (PIb. 25.3.7). Esto implica aventajar a los compaiieros de su misma edad, como por
ejemplo Ciro el Joven (X., 4n. 1.9.5); Jugurta (Sall., fug. 6.1); cf. Roémulo (Plu., Rom. 6.3).

37 Just. 37.2.4-6; Widengren 1960, 225; McGing 1986, 44.

3 X, Cyr.1.2.8;8.1.35-36; Hdt. 1.136.2; cf. P1., 4lc. 1.121e-122a; Str. 15.3.18; Briant 1991. Sobre
el jardin zoologico de Cabira en el Ponto: Str. 12.3.30.

39 Curt. 5.4.2; 8.6.4; Arr., An. 4.13.1. La concepcién macedonia de la caza se vio influida por la
practicas persas: Briant 1991; Virgilio 1999, 40.

40 Just. 37.2.1-3; Plin., Nat. 25.8; Portanova 1988, 138 n.52.

4l Vide supra n.11, y ademas Just. 38.3.3-7; cf. Portanova 1988, 560ss; Ballesteros Pastor 1996a,
55s, 331. Aparte de los ya descritos, quedan ciertos elementos iranios en la tradicion sobre el Ponto,
como su fundacion por seis nobles que acompaiiaron a Mitridates I (App., Mith. 9), que seria una evo-
cacion de los “siete persas” que conspiraron contra Gaumata (cf. ademas Saprykin 1998).
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irania, segun la cual los jovenes nobles debian pasar una temporada sobreviviendo en
mitad del campo, que ha sido comparada con las criptias espartanas*?. Este periodo
de aislamiento también habria podido entenderse como una prueba que legitima los
derechos del heredero: asi aparece reflejado en leyendas iranias, comenzando por la
del propio Ciro. También la lucha contra animales salvajes aparece como un rasgo
distintivo del poder regio, tanto en el mundo persa como en diversas tradiciones pro-
pagandisticas sobre Alejandro y los Diddocos*. Pero, segin deciamos, detras de estos
afios de soledad, propia de un héroe o un chaman**, pudieron estar escondidas fuer-
tes tensiones en el palacio de Sinope, que obligaron al joven principe a protegerse de
las insidias de los nobles cortesanos, fingiendo una especial aficion por la caza®.

Todo apunta a que, sin renunciar a determinados aspectos caracteristicos del
mundo persa, la educacion de Mitridates Eupator como heredero de la diadema tuvo
como punto de referencia el modelo griego. En primer lugar, parece quedar clara la
instrucciéon comun del joven Eupator con miembros de destacadas familias del reino,
siguiendo la usanza de otras dinastias macedonias*®. Quizas el indicio mas significa-
tivo sea la noticia de Estrabon, segun la cual su tio bisabuelo Dorilao, “se habia cria-
do” junto al joven principe, y en ese mismo sentido se ha interpretado el titulo de
syntrophos (“hermano de leche”), que tiene el mismo Dorilao en una capilla dedica-
da en Delos por Eupator?’. Pero ademas, dado que en la vecina Bitinia se presume la
educacion efébica del futuro Nicomedes IV, resulta verosimil suponer que
Mitridates Eupator hubiera recibido igualmente una formacion en tal sentido. De
hecho se ha constatado la importancia de la efebia en las pdleis griegas que estuvie-
ron bajo dominio péntico®. Por el contrario Cresto, hermano bastardo de Nicomedes,
no tuvo esa educacion a la griega, lo que indica que, al menos en Bitinia, la paideia
quedaba reservada al sucesor, mientras que otros miembros de la estirpe real podian
quedar excluidos de la misma.

Un rasgo divergente de la tradicion persa podriamos verlo asimismo en la edad
con que Mitridates toma las riendas del reino, tras la regencia de Laddice: mientras
que los persas alcanzaban la mayoria de edad a los 25 afios, Eupator se hace con el

42 Just. 37.2.7-9; cf. Str. 15.3.8; supra n.34. Sobre estas practicas, a las que Briant llama “criptias
persas”, véase sobre todo Arr., An. 5.4.5; Briant 1982, 449 s; id. 1996, 340.

4 Widengren 1974; Briant 1991, 222ss.

4 Los siete afios de alejamiento nos recuerdan el caso de Aristeas de Proconeso (Hdt. 4.14). Este
numero tenia también un significado en la educacion de los principes persas (Pl., Alc. 1.121¢): su histo-
ricidad en la cronologia de la infancia de Mitridates puede ser discutible.

45 Ballesteros Pastor 1996a, 39.

46 Reinach 1890, 52; Ballesteros Pastor 1996a, 39 con n.12. Sobre esta costumbre entre los mace-
donios: Alonso Troncoso 2000, 23. Pero también era propia de los persas: X., 4n. 1.9.3-4; Str. 15.3.18;
Briant 1996, 339, 537 s; Kuhrt 2000, II, 338.

47 Str. 10.4.10; Choix 136f. En Delos aparece otro syntrophos llamado Cayo (Choix 136d; Plu.,
Pomp. 42.3). El significado de este titulo podia ser a la vez literal y honorifico (cf. Savalli-Lestrade 1998,
35, 383; Alonso Troncoso 2000, 23).

48 Vitucci 1953, 107. Sobre la educacion a la griega de Nicomedes, véase Gran.Lic. 35 p.29 Flem.

49 Sobre la importancia de la efebia en la colonia griega de Quersoneso a finales del siglo II a.C.,
véase Makarov 2000.
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poder efectivo en el Ponto a una edad que debi6 estar alrededor de los 18 afios™.
Tampoco se habla para nada en la educacion del heredero del papel de los magos (que
no aparecen citados en niglin texto sobre el Ponto), ni del ceremonial que caracteri-
zaba la entronizacion de los reyes Aqueménidas’!. En cambio, si seguimos el relato
de Justino (37.2.4), el joven Mitridates VI pudo haber estado bajo la tutela de uno o
varios tutores varones, que resultarian caracteristicos de la educacion macedonia’?.

Podemos defender pues que la base de la educacién de Mitridates Eupator (asi
como probablemente la de su padre), habria sido la paideia griega. Es sabido que este
rey conocia perfectamente el griego, y que ya desde muy joven realizé en Delos unas
dedicatorias junto con su hermano®3. También Mitridates amaba la musica (App.,
Mith. 112), que constituia uno de los aspectos basicos en la educacion griega.
Igualmente, sabemos que conocia los rituales sagrados griegos, y de hecho, en Delos
dejé huellas de su veneracidn hacia los Didscuros-Cabiros, Serapis, Poseidon y Zeus
Urio**. Es de suponer que entre su corte de poetas e historiadores hubiera alguno de
sus maestros griegos, como podria haber sido Metrodoro de Escepsis, que tenia el
titulo de “padre del rey” (TatTnp T0V BACIAE®G)S. De hecho, Mitridates estaba
bien instruido en el arte de la oratoria, como el propio Sila reconocio al entrevistarse
con €l en Dardano’®.

50 Sobre los persas: X., Cyr. 1.2.13; Str. 15.3.18-19; cf. Hdt. 1.209.2; 3.71. La edad de subida al
trono de Mitridates VI no puede ser precisada: si unimos los once afios que tenia a la muerte de su padre
mas los siete de presunto alejamiento, resultarian 18. Si seguimos a Memnoén, que cita la muerte de
Evérgetes cuando su hijo tiene 13 afios, resultarian 20. Si Mitridates tuvo una educacion efébica, y ésta
comenzaba a los 16 afios como en Pérgamo, la edad de 18 resulta pues la adecuada. En este sentido véase
Sall., Hist. fr.2.75M: Mithridates, extrema pueritia regnum ingressus. Eupator se califica a si mismo
como “inexperto y bisofio soldado” (rudis ac tiro) (Just. 38.7.4), en relacion con sus campafias en el
Euxino, emprendidas justo después de su toma efectiva del poder (Just. 37.3.1-2): Ad regni deinde
administrationem cum accessisset, statim non de regendo, sed de augendo regno cogitavit. Itaque
Scythas (...) perdomuit (cf. Pomp.Trog., Prol. 37). No conocemos la fecha exacta del nacimiento de
Mitridates, que se suele datar entre el 133 y el 131 a.C. Tampoco hay unanimidad sobre el inicio de estas
campailas en Crimea, datadas siempre de forma aproximativa entre el 114 y el 110 a.C.: (Heinen 1991,
153 n.8; Hind 1994, 139; Saprykin 1997, 272 n.42). Habria pues que descartar que el rey hubiera naci-
do en el 135 a.C. (Ramsay 1999; Ryan 2001), asi como un comienzo mas temprano de las campaias en
Crimea (McGing 1986, 47). Para discusion de la cronologia, véase De Callatay 1997, 239ss.

51 Sobre estos rituales, véase Briant 1996, 342; Kuhrt 2001, II, 338ss. Nuestra tinica referencia
sobre la ceremonia de coronacion de los reyes ponticos alude al dios Men (Str. 12.3.31).

52 Estos tutores eran philoi de la corte: Savalli-Lestrade 1998, 383ss.

53 Vide supra n.18. Mitridates fue famoso por conocer los idiomas de todos los pueblos que esta-
ban bajo su poder. Este conocimiento incluia el latin: Val. Max. 8.7.16; Plin., Nat. 7.88; 25.6; Quint.,
Inst. 11.2.50; Gel. 17.17.2; Ps.Aur.Vict., Virlll. 76.1; Plu., Mar. 31.3. Sobre la paideia de Mitridates,
véase sobre todo App., Mith. 112.

54 App., loc. cit.; Choix 113, 114, 133. También particip6 en rituales a Démeter (Oros. 6.5.1).

35 Sobre estos poetas: Oros. 6.5.6. Sobre Metrodoro: Str. 13.1.55; Plu., Luc. 22.2-4. Sobre el titulo
“padre del rey”: Savalli-Lestrade 1998, 37s, 81 s, 182; Virgilio 1999, 121. Este titulo, no obstante, se dio
en ciertas monarquias orientales para designar a una especie de ministro principal: Toumanoft 1985, 314s.

56 Plu., Sull. 24.1. Este comentario, extraido sin duda de las memorias de Sila, tenderia a resaltar el
lado negativo de la imagen del sofista. La comparaciéon de Mitridates con los sofistas aparece también
en Plu., Luc. 7.3.
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El caso del Ponto representa un ejemplo mas de la propagacion de la cultura helé-
nica hacia ambientes barbaros. Ello afecté también a la concepcion de la realeza, que,
envuelta por unos circulos griegos cada vez mas influyentes y poderosos, acab6 adop-
tando las pautas de educacion y los criterios sucesorios que predominaban en los
grandes reinos helenisticos. No obstante, ciertos rasgos ancestrales permanecieron en
cierto modo enquistados, con vistas a legitimar al heredero respecto a la nobleza ira-
nia y al conjunto de poblacion indigena, en particular campesina, que aspiraba a reco-
nocer en el rey la encarnacion tradicional de la soberania, al margen de unos cambios
que afectaban ante todo a las élites de la sociedad>”’.
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