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Abstract: This contribution investigates the role and the position of the Ptolemaic
princes from the death of Ptolemy V up to the reign of Cleopatra VII, especially in times
of war and internal trouble. It concludes tentatively that the monarchic system was more
stable during this period than one normally tends to admit. This was particularly due to
the people of Alexandria’s loyalty to the kingdom and the dynasty.

Auf die strukturellen Probleme der hellenistischen Monarchie, nicht zuletzt auf
ihre extreme Erfolgsgebundenheit, ist in letzter Zeit immer wieder hingewiesen wor-
den. Gerade angesichts ihres betont charismatischen Charakters haben allerdings
diverse Strategien der Legitimierung eine groBe Rolle gespielt, im Sinne eines
bewusst von den Herrschern und ihren Beratern und Stdben intendierten Verhaltens.
Dariiber hinaus gab es naturgemdfl auch, im Sinne der normativen Kraft des
Faktischen, Vorginge, die durch den bloen Verlauf der Zeit zur Verfestigung beitru-
gen. Intentional und tatsichlich kam es also zu Prozessen von Institutionalisierung,
die den urspriinglich charismatischen, also recht fliichtigen Charakter der Herrschaft
‘verstetigten’ und stabilisierten. !

Obgleich sich neuerdings eine solche Institutionalisierung auch in den adminis-
trativen Strukturen der Attaliden immer deutlicher zeigt (Miiller — Worrle 2002, bes.
220-233), war sie doch bei den Ptolemiern am dichtesten. Dies zeigen die hofischen
Formen, besonders seit dem frithen 2. Jahrhundert v. Chr., aber auch die Verfah-
rensweisen in der Verwaltung und im Rechtswesen.? Und nicht zuletzt haben hierzu
die dlteren dgyptischen Traditionen beigetragen.

Dennoch blieb eine wesentliche Aufgabe die Integration der Person des Konigs —
mit ihrer Erfolgsgebundenheit und —orientierung — in die gewachsenen und wach-
senden Strukturen. Gab es auch in Bezug auf sie und damit auf ihr engeres familidres
Umfeld, ihren oikos, Prozesse von Verdichtung, Regulierung und Institutionalisie-
rung, die auch hier, gleichsam im Kern, verfestigt waren und mithin stabilisierend
wirkten? Welche Mechanismen ergaben sich hierbei, indendiert und prozesshaft?
Und wie tragfahig waren sie?

' Gehrke 1982; Bilde 1996; Virgilio 1999; Bringmann 2000. — Da in neueren Arbeiten (generell
Huf} 2001 und fiir einen wichtigen Teilaspekt Mittag 2003) der Forschungsstand vorziiglich aufgearbeit-
et ist, wird in den folgenden Anmerkungen darauf verzichtet, Zettelkdsten oder Dateien auszuschiitten
bzw. auszudrucken. Neben Hinweisen auf die genannten Autoren beziehe ich mich explizit vor allem auf
die ,Klassiker’ der historischen Rekonstruktion, Walter Otto, Frank Walbank, Edouard Will, Peter Fraser
und Heinz Heinen. Sie haben im wesentlichen den Grund dafiir gelegt, dass nunmehr auch weiter-
fithrende Uberlegungen einigermafen aussichtsreich sind.

2 Wolff 1970; Mooren 1977; Bingen 1978.
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Die grofiten Schwierigkeiten flir die monarchische Etablierung zeigten sich
regelmiBig beim Tode eines Herrschers. Wir konnen beobachten, dass solche
Konstellationen immer als Momente der Schwiche und damit als Chancen zum
Zuschlagen seitens der Gegner angesehen wurden. Dies galt um so mehr, wenn die
Thronfolge unter Briidern strittig war — und das war sie latent ganz haufig. Schwere
Konflikte und Totungsdelikte waren nicht selten die Folge. Dies wurde noch ver-
starkt, wenn der Nachfolger noch nicht volljdhrig war, wie sich besonders mit dem
Tode Ptolemaios’ I'V. zeigte, als sich eine katastrophale Situation ergab (Mittag 2000,
419-424; 2003, 168-172) und das Ptoleméerreich letal gefdhrdet war.

Dennoch: Es hat weiter existiert, nicht zuletzt auch dank romischer Interessen.
Aber diese stellten einen reinen Machtfaktor dar, der auch negative Wirkungen haben
konnte, und waren — trotz etlicher Gesandtschaften — nicht permanent spiirbar.? Auch
bei den Ptoleméern, in der Zentrale, in der Spitze, musste etwas geschehen sein, das
der Stabilisierung im Tagtdglichen dienlich war.

Genau danach, wie das dann noch rund 170 Jahre im persoénlichen Umfeld der
Spitze funktionierte, gerade auch in kritischen Situationen, will ich fragen. Mein
Blick richtet sich also auf die Prinzen und Prinzessinnen, vor allem im Umfeld von
Herrscherwechseln. Wie ist man mit den potentiellen oder unter Vormundschaft ste-
henden Herrschern umgegangen? Lassen sich hier, im Herzen der Monarchie, stabi-
lisierende oder destabilisierende Faktoren beobachten?

Ich beginne mit dem Tode Ptolemaios V. (180),* um zu sehen, welches Verfahren
sich dort bis zu dem Moment, da sich Ptolemaios VI. definitiv gegen seinen Bruder
durchsetzen konnte (163), etabliert hat und welche Elemente in einer derartigen
Konfiguration eine Rolle spielten. Es wird dann zu zeigen sein, wie sich diese weiter
ausbildeten, wobei sich besonders wichtige Konstellationen mit dem Tode
Ptolemaios’ VIII. (116) und Ptolemaios’ XII. (51) ergaben.

Bei seinem Tode Anfang Oktober 180 hinterliel der noch junge Konig Ptolemaios
V. zwei Sohne, Ptolemaios mit Namen, deren &ltester wahrscheinlich am 20.10.186,
deren jlingerer um 182/1 (Ameling 2001, 542) geboren war, sowie eine Tochter,
Kleopatra, wahrscheinlich etwa gleichaltrig mit dem &lteren Bruder. Im Unterschied
zu der schlimmen Situation beim Tode seines Vaters rund ein viertel Jahrhundert
zuvor ergaben sich hier keine Probleme, aber eine bereits als charakteristisch anzuse-
hende Losung: Die Witwe des Konigs, die Tochter Antiochos’ I11., Kleopatra 1., iber-
nahm die Vormundschaft fiir ihren dlteren Sohn, Ptolemaios V1., aber in sehr markan-
ter Stellung, indem sie vor diesem als ,,Konig™ genannt wurde (HuB3 2001, 540).

Nach ihrem Tode (April/Mai 176) erhielt der knapp zehnjdhrige Konig zwei
Vormiinder, den Eunuchen Eulaios (PP 14602) und den aus Syrien stammenden

3 Die Abhéngigkeit von Rom hat schon Otto 1934, 88-133 besonders betont; nach den fundamen-
talen Untersuchungen von Gruen 1984 ist das jetzt etwas zu relativieren.
4 Die Daten, soweit nicht anders vermerkt, nach Huf3 2001.
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Freigelassenen und Finanzfachmann Lenaios (PP 14612). Auch das ist signifikant.
Eulaios, der dominierendere der beiden, war gewiss der Elementar-Erzieher
(119 v6g) des bzw. der Prinzen. Sein Status verweist ihn in die Ndhe der Kénigin und
zugleich stellte er ein Element eines institutionalisierten Hofes dar. Und auch wenn
sein Partner Lenaios nicht unbedingt der Dioiket war,’ so hatte er doch ebenfalls eine
markant zivile Position. Bereits jetzt war es also mdoglich, dass eine Frau des
Herrscherhauses und zwei im familial-administrativen Umfeld des Hofes angesiedel-
te Personen, keine Militidrs, de facto regierten — ohne dass es dabei zu
Schwierigkeiten kam. Offensichtlich war das System bereits so stabil, dass eine sol-
che Form des Thronwechsels im Inneren akzeptiert wurde.®

Die Verweser blieben in den Bahnen traditioneller Politik, als sie den jungen
Ko6nig mit seiner Schwester verméhlten und die Herrschaft der theoi Philometores
begriindeten (176/5). Ein potentielles Problem blieb der jlingere Bruder. Dieser wurde
jedoch kurz vor dem 18.9.170, in Verbindung mit der Etablierung einer neuen
Zahlweise, in die Gesamtherrschaft (Hul3 2001, 545f; Mittag 2003, 173) mit seinen
Geschwistern aufgenommen (Ptolemaios VIIL.), so dass jetzt alle drei grosso modo
gleichberechtigt waren. Diese etwas iiberraschende Mainahme mag eine Konzession
an eine andere méchtige Gruppe gewesen sein (Markholm 1966, 69f.), womdglich an
Komanos und Kineas (Walbank 1979, 323). In jedem Fall diente sie wohl der
Stabilisierung im Inneren auf Grund der Vorbereitungen zum Krieg gegen das
Seleukidenreich, auf den man wohl bereits seit dem Tod Seleukos’ I'V. (September
175) hinarbeitete (Huf3 2001, 541ft.).

Wenig spiter, moglicherweise im Januar 169, wurde Ptolemaios VI. erneut gegen-
tiber seinen Geschwistern hervorgehoben, indem er fiir volljéhrig erklart wurde (Huf3
2001, 546). Damit war er de jure vollgiiltiger Herrscher, aber mindestens sein
Erzieher Eulaios blieb nach wie vor sein wichtigster Berater. Ihre dominierende
Position verloren er und Lenaios erst mit der groen Niederlage gegen Antiochos IV.
beim Kasischen Vorgebirge (Anfang 169), das diesem erlaubte, Pelusion durch Verrat
zu nehmen und damit die Tiir nach Agypten aufzustoBen (Otto 1934, 47f.). Die
Verweser/Berater sind getotet worden — unter unklaren Umstinden’ — und ihre Stelle
nahmen jetzt Komanos und Kineas ein, hochrangige Offiziere und Beamte.® Als sich
schlieBlich Ptolemaios VI. mit seinem Onkel Antiochos IV. einigte und der Seleukide
mindestens faktisch die Herrschaft iiber Agypten antrat’ kam es zu einem
Umschwung in Alexandreia: Das Volk ersetzt den dlteren Bruder durch den jiingeren
(Plb. 29.23.4; Porphyr. FGrHist 260 F 2.7).

5 Skeptisch HuB3 2001, 541 A. 25.

6 Schon gar nicht darf man das mit Otto 1934, 24 verstehen als Element der ,,starke(n) Degenera-
tion des einst so stolzen makedonisch-griechischen Herrenelements, das sich unwiirdigen Orientalen
beugte®.

7 Nach HuB 2001, 549 lag die Initiative bei Komanos und Kineas, doch kann das Geschehen durch-
aus tumultuarischer gewesen sein, vgl. Otto 1934, 49.

8 PP 14610. 14610; Walbank 1979, 353f.; zu Komanos s. auch Will 1982, 318f mit weiteren
Hinweisen

9 Vgl. Otto 1934, 52f. 57; Will 1982, 314. 319; HuB 2001, 552 sowie Mittag 2003, 173 A. 69. 70
mit weiteren Hinweisen.
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Hier greifen wir, neben der bedeutenden Rolle der koniglichen Frauen und der
zivil-hofischen Verweser, ein weiteres fiir die von uns untersuchten Konstellationen
charakteristisches Element: das entscheidende Hervortreten des Volkes von
Alexandreia bzw. der hauptstddtischen Bevdlkerung in kritischen Situationen. Sehen
wir genauer hin:

Schon vorher tauchte das Volk in einem wichtigen Zusammenhang auf, ndmlich
im Moment der Propagierung des Krieges (Ende 170 oder Anfang 169): Eulaios und
Lenaios brachten die Massen (t& TAn91) in einer Versammlung (ékkAncio) zusam-
men. Sie verkiindeten ein schnelles Ende des Krieges und betonten, ihnen ginge es
nicht nur um Syrien, sondern um das gesamte Reich Antiochos I'V. — so als seien die
glorreichen Zeiten Ptolemaios’ I11. wiedergekehrt.!”

Diese Informationen sind in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich: Die erwéihnte
Versammlung (ékkAnocio) ist ganz gewiss kein staatsrechtlich relevanter Faktor
gewesen.!! Es war weder die Volksversammlung der Polis Alexandreia (die ja gewiss
keine Befugnis hatte, iiber Krieg und Frieden abzustimmen und ausweislich
des Berichtes auch nichts dergleichen tat) noch war sie ein Aquivalent bzw. der
Nachfolger der makedonischen Heeresversammlung, deren staatsrechtlicher
Charakter ja ohnehin nicht mehr ist als ein Phantasma der dlteren, vornehmlich deutsch-
sprachigen Forschung (Gehrke 2003, 170).

Es handelte sich aber auch nicht um einen tumultartigen Akt, sondern durchaus
um einen formalisierten Vorgang, ein ordentliches Versammeln und eine offizielle
Proklamation. Wer sich aus der Bevolkerung daran beteiligte, ist nicht gesagt. Aber
man darf sich alle Gruppen vorstellen, dazu auch Angehdrige der in der Hauptstadt
stationierten Truppen (vgl. Fraser 1972,1,130). Das von Polybios in seiner bekannten
Beschreibung der alexandrinischen Bevolkerung gezeichnete Bild wird man durch-
aus heranziehen konnen.!? Die Versammlung und die Proklamation hatten natiirlich
einen klaren Zweck: die Zustimmung der Massen der Hauptstadt, der Leute in der
Nahe des Herrschers, zu gewinnen. Es handelt sich also eindeutig um ein
Akzeptanzritual, das der Legitimierung dienen sollte, nicht in einem juristischen, son-
dern in einem herrschaftssoziologischen Sinne, hierin nun durchaus &hnlich den
Versammlungen makedonischer Truppen oder akklamierender romischer Soldaten.!3

Neben diesem formalen ist aber noch ein inhaltlicher Aspekt zu beachten: Darin,
dass die Regierenden einen schnellen und riesigen Erfolg ankiindigten, den vollen
Sieg iiber den drgsten Rivalen des Reiches seit tiber 100 Jahren, zeigt sich, dass der

10 D.S. 30.16, nach Will 1982, 315 auf Polybios zuriickgehend.

1 Das hebt generell schon Fraser 1972, I, 179f. hervor.

12 Plb. 34.14.1-8 = Str. 17.1.12, dazu jetzt auch Mittag 2000, 416f., vgl. Fraser 1972, II, 144f.

13 Vgl. Will 1982, 313: , acclamer la guerre”; generell s. Weber 1972, 663ff. (im Kontext der charis-
matischen Herrschaft, bezogen auf Nachfolgeprobleme); zum quasi-staatsrechtlichen Charakter dieser
Akklamation s. auch die Andeutungen bei Otto 1934, 43 A. 1 und vgl. Otto-Bengtson 1938, 58 A. 3
(diese Anmerkung zeigt deutlich, wie die Alternative juristischer vs. revolutionirer Akt die Interpretation
erschwert: So kann das Volk nur als ,,Ersatzgebilde fiir die alte makedonische Heeresversammlung*
[ebd. 58] verstanden werden). Zur Bedeutung des Volkes im Hinblick auf die Monarchie sind bereits die
Wirren von 204 v. Chr. wichtig (Mittag 2000, 419-424; 2003, 168-172).
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Appell an Macht, Prestige, Ruhm und Ehre auch bei der Masse verfing bzw. dass man
damit rechnen konnte. Diese Masse war durchaus bezogen auf den sieghaften Konig
und die Ehre seines Reiches. So ist der Akt der Akzeptanz auch als Akt der
Identifizierung zu verstehen.

Dass diese nun nicht unbedingt nur der konkreten Person des Konigs galt, son-
dern dem Konigtum — also im Zweifelsfall auch einer anderen Person jedenfalls aus
dem koniglichen Geschlecht — zeigt die schon erwihnte Ablosung Ptolemaios VI. nur
einige Monate spiter. Es heif3t bei Polybios sogar (29.23.4), die Massen (o1 dyAot)
hatten Ptolemaios VIII. zum Konig ernannt (&vadetkvivait), und zwar auf Grund der
Umstdnde (610 thv mepiotacty). In dem Moment, in dem die Herrschaft der
Dynastie infolge der Kollaboration des einzig volljdhrigen Herrschers mit dem Feind
auf dem Spiel stand, proklamierte die hauptstddtische Bevolkerung (o1 €v tf) TOAEL)
den jlingeren Bruder des Herrschers, der doch erst 12 oder 13 Jahre alt war, zum
Konig. Deutlich zeigt sich das Eintreten fiir die Integritit des Konigtums und des
Reiches, und nicht zu Unrecht hat schon Walter Otto (1934, 58) hervorgehoben, ,,dass
sich hier und nicht draulen im Lande das dgyptische Staatsgefiihl verkorperte®.

Wer an dieser Aktion beteiligt war, wissen wir wiederum nicht. Peter Franz
Mittag vermutet — nicht ohne Plausibilitit —, dass auch Truppen mitgewirkt haben
(2003, 174). Dass hinter der Aktion Komanos und Kineas standen, ist denkbar,'* aber
es ist auch keineswegs ausgeschlossen, dass die beiden Chefberater ebenfalls ent-
machtet wurden.!® Das wiirde die Bedeutung der Aktion noch unterstreichen und in
gewisser Weise auch die Eigenstindigkeit und Handlungsfahigkeit der Masse verdeut-
lichen. Jedenfalls stellte man diese durchaus unter Beweis: Energisch verteidigte sich
die Hauptstadt (Liv. 45.11.1; Porphyr. FGrHist 260 F 49a) und lie sich auch durch
Versorgungsschwierigkeiten nicht irritieren. Jedenfalls gelang es Antiochos IV. nicht,
Alexandreia zu erobern, und als er, wohl auf Grund der Schwierigkeiten in Judéa,
abgezogen war, haben sich die koniglichen Briider wieder arrangiert (Plb. 29.23.4;
Liv. 45.11.21f.). Entsprechende Vorschldge Ptolemaios’ VI. wurden vom jilingeren
Bruder und dessen Beratern akzeptiert. Aber der Einigung hat auch die alexandrinis-
che Masse zugestimmt (multitudo bei Livius) — womdglich in einem rituellen Akt.

Das Gewicht und die Rolle der hauptstédtischen Bevolkerung blieben auch in den
folgenden Jahren in dem sehr konflikttrachtigen Verhéltnis zwischen den Briidern
deutlich spiirbar — aber immer im Sinne der Integritit des Konigtums. Womdglich
bereits in der zweiten Hélfte des Jahres 168 (Huf3 2001, 565 A. 219), also kurz nach
dem definitiven Riickzug Antiochos’ IV. auf Grund des romischen Ultimatums von
Eleusis, versuchte ein hochrangiger Hofling, Dionysios, auch Petosarapis genannt,
Unruhe zu stiften.'® Er streute unter den Massen der Hauptstadt (t& mAn9n) das
Gerlicht, Ptolemaios VI. trachte seinem jiingeren Bruder nach dem Leben, mit so
grofler Wirkung, dass sich die Masse im Stadion versammelte (GLVOPOLLLOUVTOG TOU
mANJdoug gic 10 otadlov). Dort entstand eine so gereizte Stimmung (mtapo&LvIEvimv),

14 S0 vermutet Swain 1944, 82; das ist ,,possible, mais improuvable (Will 1982, 318).
15 Das nimmt Mittag 2003, 173 an.
16 D.S. 31.15a. 11f., dazu Otto 1934, 91f.; HuB 2001, 563f.; Mittag 2003, 175.
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dass man entschlossen war, den élteren Bruder zu toten und den jiingeren zum Konig
zu machen. Als die Nachrichten im Palast eintrafen, wies Ptolemaios VI. die
Beschuldigung unter Trédnen von sich und bot dem Jiingeren sogar ,,Diadem und
Herrschaft* an. Nachdem sich die Briider so verstidndigt hatten, zeigten sie sich in
koniglichem Ornat der Menge und demonstrierten so ihre Eintracht (davepav
ToLoUVTEG TALGLY Opovooloty, D.S. 31.15a).

Auch dieser Bericht ist im Hinblick auf Intention und Habitus sehr charakteris-
tisch. Die Menge in der Hauptstadt reagierte hochst allergisch auf die mogliche
physische Bedrohung eines Konigs durch den anderen und war entschlossen, dage-
gen aktiv zu werden. Hier ging es bestimmt nicht nur um Sympathien, die ungleich
zwischen den Briidern verteilt waren; denn Ptolemaios VI. war und blieb ja auch
akzeptiert. Es ging wieder um das Konigtum, seine Stabilitét und Integritdt — auch
gegeniiber dem internen Storer der Ordnung. Hier, in der Konstellation der
Samtherrschaft, war die Eintracht (6povoia) wichtig.

Zugleich zeigen sich deutlich rituelle bzw. ritualisierte Elemente: Die Menge ver-
sammelte sich — quasi-institutionell — im Stadion. Das war ein Ort, der fiir die
Kommunikation der Masse gut geeignet war und an dem wir uns — wie wir nicht
zuletzt dank romischer Analogien vermuten diirfen (Flaig 1992, 52ff.) — tiberhaupt
auch Akte der reguliren Kommunikation nicht nur innerhalb der Menge, sondern
auch zwischen ihr und ihren Eliten sowie den Herrschern vorstellen kénnen. Nihe
und Gemeinsamkeit forderten eben nicht nur die Erregung, sondern auch die
Verstindigung und die Vorbereitung von Aktionen. Genauso war es hier: Die Ladung
wurde scharfgemacht und drohte loszugehen.

Aber genau die Chance zur Kommunikation nutzten auch die Herrscher. Sie
présentierten sich als Konige in ihrem Ornat und manifestierten coram publico das,
worum es der Masse ging, die briiderliche Eintracht. Demonstrative Akte gegeniiber
dem Volk erweisen sich hier als probates Mittel der Stabilisierung. Dies zeigt sich in
der Zielsetzung wie im Verhaltensstil. Das Volk akzeptiert die Konige, schiitzt sie,
auch wenn sie jung oder halbwiichsig sind; es ist auch in grofiter Erregung vom
Nimbus der koniglichen Erscheinung beeindruckt — wenn dies ihren Erwartungen
genugt.

Wie sehr es auch um Erwartungen und ein angemessenes Verhalten der Konige
ging, zeigte sich nur kurze Zeit spiter, nachdem es Ptolemaios VIII. im Jahre 164
gelungen war, seinen élteren Bruder zu vertreiben. Offensichtlich hatte sich der
Jingere danach nicht comme il faut verhalten (Walbank 1979, 468); von tyrannisc-
hem Gehabe ist die Rede (Plb. 31.18.14). Jedenfalls verbreitete sich Missmut
(dvoyepaivovteg) unter der Menge (tow mAA9M). Es gelang ihr, die Leibgarde fiir
ihre Zwecke zu gewinnen und die Riickberufung Ptolemaios’ VI. durchzusetzen.!”
Dies setzt deutlich eine gezielte und energisch vorangetriebene Aktion voraus. Es
kam letztendlich auch in dieser angespannten Situation zu einer Vereinbarung
(cuvIfkot bzw. foedus) zwischen den Briidern.'® Das deutet darauf hin, dass auch

17" D.S. 31.17c mit HuB 2001, 568f. (mit weiteren Hinweisen A. 249).
18 Die Belege bei Walbank 1979, 468.
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hier Formen ritueller Kommunikation bzw. demonstrativen Einklangs (vgl. Otto
1934, 93f.) praktiziert wurden.

Auch wenn bei den Vorgingen und den definitiven Regelungen rdomische
Gesandte beteiligt waren (Walbank 1979, 468), so war doch das gesamte Geschehen,
wie der Vergleich mit dem Vorangehenden lehrt, ein auch nach den ptoleméischen
Regularien ablaufender Vorgang. An ihm hatte das hauptstddtische Volk groflen
Anteil. Zugleich stellten sich mit diesen Ereignissen des Jahres 163 stabile
Verhiltnisse in der Regierungsspitze ein, die auch durch die stindigen Bemiihungen
Ptolemaios’ VIII. um rémische Unterstiitzung nicht dauerhaft beeintrachtigt wurden.
Ptolemaios VI. sah sich schlieBlich sogar in der Lage, in groBem Stil gegen das
Seleukidenreich aktiv zu werden, wo er 145 im Gefecht tédlich verwundet wurde.

Das Verhiltnis Ptolemaios’ VIII. zur Bevolkerung von Alexandreia scheint nicht
ganz ungetriibt geblieben zu sein — obgleich er bei seiner Thronbesteigung im Jahre
145 deren Sympathien hatte.!® Mglicherweise entsprach er auf Grund mancher bru-
taler Verhaltensweisen nicht den Erwartungen, so dass sich 130 das Volk von
Alexandreia zugunsten seiner Schwester Kleopatra II. gegen ihn erhob und er zur
Flucht nach Zypern gezwungen war.?’ Dass er gegen diese den gemeinsamen Sohn
Ptolemaios Memphites ermordete, hatte verheerende Wirkung. Jedenfalls konnte
Kleopatra II. im Konflikt mit ihrem Bruder jahrelang auf die Hauptstadt zéhlen, die
sich gegen ihn riistete und die dieser mit Waffengewalt bezwingen musste (126).
Daraufhin ging er massiv gegen die dortigen Epheben vor.?! Auch wenig spiter (124)
verfiigte MaBinahmen gegen Vereine und institutionalisierte Gruppen®? kdnnten in
diesen Kontext gehdren.”? Das Verhiltnis Ptolemaios’ VIII. zur hauptstéddtischen
Bevdlkerung — so freundlich es angefangen hatte — blieb offenbar gespannt. Auch hier
zeigt sich: Weniger die Person des Konigs zéhlte als das Konigtum, das konigliche
Verhalten und die Erwartungen, die man daran hatte.?*

19 Bei Iustinus heiBt es, die populares, die Ptolemaios VIIL. in regnum vocarent (38.8.5), hitten
diesen gegen die principes (38.8.3) und die Juden, die auf Seiten Kleopatras II. und ihres Sohnes von
Ptolemaios VI. standen, unterstiitzt. Die Griinde hierfiir sind schwer zu ermitteln. Mittag 2003, 178 fiihrt
die judenfreundliche Politik Ptolemaios’ VI. an und erwégt auch, in Anlehnung an Todd 1963, 61f., dass
Ptolemaios VIII. in der chora beliebt gewesen sei — unter der Voraussetzung, die Masse der populares
seien Agypter gewesen : quod est demonstrandum. Wie schon zuvor war die Popularitit Ptolemaios’
VIII. durchaus schwankend (zu den Konflikten zwischen ihm und Kleopatra II. 132-130 s. Huf3 2001,
610f.; Mittag 1979f.).

20 Das Volk (tAfSog bzw. mAA9n bei D.S. 33.12; populus bei Liv., per. 59.14, vgl. auch ,,die
Agypter” bei D.S. 33.23) war so stark gegen Ptolemaios VIII. eingenommen, dass sogar sein Palast in
Brand gesteckt wurde. Nach seiner Flucht wurden seine Standbilder umgeworfen und erhielt Kleopatra
vom Volk die Herrschaft (Iustin. 38.8.12; Liv. a. O.).

21 V Max. 9.2 ext. 5 ; Amp. 35.5 ; dazu Otto-Bengtson 1938, 67 ; HuB 2001, 614.

22 PTeb 700 mit Otto-Bengtson 1938, 67f., doch s. Fraser 1972, 1, 122 (zuriickhaltender).

23 Jedenfalls scheinen solche MaBnahmen hinter der — sicher stark iibertriecbenen — Bemerkung Plb.
34.14.6 zu stehen, Ptolemaios VIII. sei massiv gegen die griechischen Einwohner vorgegangen. Fraser
(1972, 1, 186ff.) hitte daraus nicht so viel machen sollen.

24 Welche Bedeutung innerhalb dieser Erwartungen die paideia des Herrschers hatte, wird beson-
ders deutlich in dem Beitrag von V. Alonso Troncoso in diesem Band.
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II.

Was nach dem Tode Ptolemaios VIII. (28. 6. 116) geschah (Huf3 2001, 624ft.),
konnte als Bestétigung fiir die eben gemachten Aussagen gelten. Der Konig hatte
nidmlich eine aparte Regelung fiir die Thronfolge testamentarisch festgelegt: Das
Reich sollte seiner Ehefrau (gemeint ist Kleopatra III., die yovy in der offiziellen
Diktion) zufallen sowie demjenigen ihrer beiden S6hne, Ptolemaios und Alexander,
den sie aussuchen wiirde (Iustin. 39.3.1). Uber die Motive und Hintergriinde dieser
MaBnahme konnen wir nur spekulieren. Sie hingen am ehesten mit den Spannungen
innerhalb des Herrschertrios, der beiden Genannten sowie Ptolemaios’ VIII.
Schwester Kleopatra II., zusammen. Diese hatte sich erst 124 offiziell mit ihrem
Brudergemahl und ihrer Tochter ausgesohnt (Huf3 2001, 615). Offensichtlich hatte in
der dann entstandenen Konstellation die jiingere Konigin das grofite Gewicht. Denn
das sticht in jedem Fall deutlich hervor, dass hier der Konigin eine ganz zentrale Rolle
zukommt. Obwohl beide S6hne volljahrig waren und der éltere (geboren 142) bereits
mit seiner Schwester verheiratet war — also die {iibliche Samtherrschaft des
Geschwisterpaares moglich gewesen wére —, sollte eine Frau aus der Herrscherfamilie
die entscheidende Rolle spielen. Doch wie stand es um die Akzeptanz?

Die Konigin begiinstigte ihren jlingeren Sohn, angeblich weil er fiigsamer war
(Paus. 1.9.1), doch ,,das Volk* in Alexandreia (populus, lustin. 39.3.2; TAnS30¢g bei
Paus. 1.9.2) spielte nicht mit und zwang sie, den dlteren, dann Konig Ptolemaios IX.,
als Konig ,,auszuwihlen® (Iustin a. O.). Ob dahinter der Einfluss Kleopatras II. steck-
te,> sei dahingestellt. Hier sehen wir deutlich, wie zwei der ,neuen’ Machtfaktoren,
die starke Frau und die Bevolkerung der Hauptstadt, gegeneinander stehen. Letztere
setzt sich durch und ist so der eigentliche Konigsmacher. Doch eine bedeutende Rolle
der Herrscherin wird akzeptiert. Sie ist und bleibt Konigin, obgleich ihr Sohn keines
Vormundes mehr bedurfte. Sie scheint auch dominierend geblieben zu sein, denn sie
konnte den Sohn zwingen, sich von seiner dlteren Schwester (Kleopatra I'V.) zu tren-
nen und die jiingere, Kleopatra V. Selene, zu heiraten (Iustin 39.3.2). SchlieBlich
gelang es ihr sogar rund neun Jahre spéter (Oktober 107), Ptolemaios IX. doch durch
seinen jiingeren Bruder, Ptolemaios X. Alexander, zu ersetzen. 2

Sie hat dabei — offenbar mit einer fingierten Bedrohung durch den élteren Sohn —
das Volk in Alexandreia (10 TAN30G) gegen diesen aufgebracht, so dass er fliichten
musste.?” Man darf sich die Vorginge im Ansatz durchaus so vorstellen wie den
Anschlag des Dionysios Petosarapis. Wichtig ist hier, dass auch die starke
Herrscherin die Bevolkerung braucht; und man hat sich deren Beteiligung an der

25 So vor allem Otto-Bengtson 1938, 124f. 127, vgl. auch HuB 2001, 628; zum Volk strukturell s.
Otto-Bengtson 1938, 115f.

26 Das ,Ausscheiden’ Kleopatras II. aus dem Verbund der Herrscher, etwa Mirz 115, ist am ehesten
dadurch zu erkldren, dass sie verstarb. Ob dahinter, wie Otto-Bengtson 1938, 136 vermuten, ein Racheakt
der Tochter steckte, muss offen bleiben.

27 Paus. 1.9.2; Tustin. 39.4.1: populum in eum incitat; vgl. Fraser 1972, 11, 219 A. 251; Will 1982,
440f.; Mittag 2003, 182.
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Herrschaftserhebung Ptolemaios’ X. durchaus auch in formellen Akten vorzustellen,
in Akten der Legitimierung durch Akzeptanzrituale.

Gegen die starke Frau half schlieBlich nur der Muttermord (101; Paus. 1.9.3). Das
Volk trat danach immer noch stirker hervor: Dass der Konflikt zwischen ithm und
Ptolemaios X. im Jahre 88 (Mittag 2003, 182ff.), der zu dessen Flucht und zur
Riickberufung Ptolemaios’ IX. fiihrte, eine Reaktion auf diese Mordtat darstellte
(Paus. a. O.), macht schon aus Zeitgriinden Schwierigkeiten. Jedenfalls sehen wir hier
das Volk (moAitou, populus, "AleEavdpeig, OxAotr) mit den hauptstddtischen
Truppen (ctpatevcdpevot) kooperieren. Ahnlich scheint es auch acht Jahre spiter
gewesen zu sein, als die Alexandriner die Ermordung Kleopatra Berenikes III., der
Tochter Ptolemaios’ IX. und Witwe Ptolemaios’ X., an dem Schuldigen, ihrem
Stiefsohn, Ehemann und Mitregenten Ptolemaios XI., ridchten.?® Aus unserer diirfti-
gen Uberlieferung geht noch hervor, daB hier wieder die Menge und das Heer zusam-
menarbeiteten, und es zeigt sich sogar, dal auch eine derartige Strafaktion offenbar
die Formen ritueller Praxis und Kommunikation einhielt: Nach Appian (a. O.) holte
man den Konig aus dem Palast und totete ihn im Gymnasion — einem der zentralen
Pldtze auch von Kommunikation und Austausch —, und gemifl Porphyrios (a. O.)
waren Truppen, ,,die zum schauspiele aufzogen, von wegen des scheufllichen mordes
in einen aufruhr verwickelt und tdteten den Konig. Womoglich stand also eine
Darbietung im Gymnasion an, die dann durch die rituelle Totung des Konigs ersetzt
oder ,gekront’ wurde. AnschlieBend holte man wahrscheinlich die beiden noch leben-
den Sohne Ptolemaios’ IX. zuriick und machte sie zu Konigen iiber Agypten
(Ptolemaios XII. Auletes) und Zypern (Ptolemaios , den Jiingeren) (HuB3 2001, 673;
Mittag 2003, 186).

Gerade in der Regierungszeit des ,,Flotenspielers” nun zeigte sich das Gewicht
des Volkes auch gegeniiber dem Konig. Zugleich wird sichtbar, dass bei seiner
Orientierung Wiirde und Integritdt des Reiches eine bedeutende Rolle spielten. Und
schlieBlich wird deutlich, dass es hier nicht lediglich um den Pdbel oder Mob ging,
sondern dass auch die stddtischen Eliten aktiv beteiligt waren und sich ganz im Stil
traditioneller griechischer Polis-Politik bewegten.

Bekanntlich hatte Ptolemaios XII. groBe Schwierigkeiten, seine Anerkennung
durch Rom zu erreichen. Dies gelang erst unter Caesars Konsulat (59) und nur um
den Preis ganz erheblicher Schmiergelder. Die Stellung des Konigs in Alexandreia
wurde aber ganz offensichtlich nicht infolge der daraus resultierenden finanziellen
Belastung untergraben, sondern auf Grund des etwa gleichzeitigen Verlustes von
Zypern (58), das als romische Provinz eingezogen wurde. Denn das Volk versuchte

28 Cic., or. fr. A XVI Schéll; App., BC 1.102.476f.; Porphyr. FGrHist 260 F 2.11. Kleopatra
Berenike III., seit dem Tod Ptolemaios’ X. (87) verwitwet, war nach dem Ende Ptolemaios’ IX. (Winter
81/0 oder Friihjahr 80) ,,verweserin der reichsgeschifte” (Porphyr. FGrHist 260 F 2.10) gewesen; vgl.
auch Euseb., Chron. 1.166 Schone: avteldpeto tdv npayudtov (nach Hull 2001, 669 A. 1 heifit das,
dass sie eigenstdndig regierte). Von Sulla hatten dann mdglicherweise Gesandte aus Alexandreia die
Zustimmung zur Konigserhebung Ptolemaios’ XI. (dann auch als Ehemann Kleopatra Berenikes II1.)
erwirkt (s. allerdings Mittag 2003, 185 mit A. 136, der gegeniiber dieser Rekonstruktion von Huf3 skep-
tisch ist). Dieser hatte seine Stiefmutter aber nach kurzer Zeit ermordet (Huf3 2001, 669f.).
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den Konig dazu zu bringen, dagegen in Rom zu protestieren, und nétigte ihn
schlieBlich zur Flucht. An seine Stelle setzte es seine élteste Tochter Berenike IV. als
Konigin ein und bemiihte sich darum, fiir diese einen Ehemann zu finden.?’

Dass bei diesen Vorgéngen — und wir diirfen dies gewiss auch fiir die vorangehen-
den, weniger gut dokumentierten Zeiten folgern — auch Angehdrige der Oberschicht,
und zwar durchaus in leitender Position, beteiligt waren, wird aus der
Zusammensetzung der Gesandtschaft deutlich, die die Alexandriner nach der Flucht
Ptolemaios’ XII. nach Rom schickten (Mittag 2003, 188). Wir sind hier weit von
tumultuarischem Verhalten entfernt. Wie vorher war das Volk in der Lage, als eigen-
stindige GroBe zu handeln, auch unter Einhaltung von Formen und Regeln. Die
Gesandtschaft zeigt, dass Alexandreia hier wie eine griechische Polis handelte, fiir
sich selbst und das Reich, also wie eine Polis, die Agypten als chora hat, aber eben
von einem Monarchen oder einer Monarchin regiert wird, der aus dem koniglichen
Geschlecht stammen, aber auch den Vorstellungen des Volkes von koniglichem
Verhalten und koéniglicher Wiirde geniigen musste.

Indem sich die Bevdlkerung von Alexandreia wie diejenige einer souverdnen
Polis verhielt, zeigte sie auch die dort beobachteten Formen politischen Verhaltens.
Aus einer Rede Dions von Prusa geht hervor (Or. 32.70), dass es in Alexandreia nicht
nur starke Aversionen gegen den Konig gab, sondern auch erhebliche interne
Konflikte innerhalb der Bevdlkerung (ctaciactikdg). Es hatten sich politische
Gruppen, sogenannte Hetairien, gebildet bzw. waren jetzt wieder dominant gewor-
den. Sie kniipften an groBe Namen aus dem 3. Jahrhundert an, und offensichtlich
spielten in ihnen Honoratioren eine bedeutende Rolle.?® Gerade also in einer
Konstellation, in der die Bevolkerung effektiv Macht ausiibte, stellten sich
Mechanismen und Regularien griechischen politischen Verhaltens ein — ohne dass
diese die Handlungsfahigkeit 1dhmten: Der gemeinsame Hass auf den unwiirdigen
Konig war offenbar stirker. So nahm sich das Volk eine Herrscherin — und der Konig
musste sich schliesslich mit der Hilfe einer fremden GrofSmacht und als Moérder sein-
er eigenen Tochter gewaltsam durchsetzen.?!

II1.

Die hier behandelten strukturellen Phdnomene, das gewachsene oder wenigstens
potentielle Gewicht familidr-ziviler Vormiinder, starker Frauen und hauptstidtischer
Truppen und Volksmassen, trat in der Regierungszeit Kleopatras VII. (51-30) beson-
ders deutlich hervor. In gewisser Weise kulminierte hier die von uns nachgezeichnete
Entwicklung in hochst charakteristischer Weise.

29 Str. 12.3.34, 17.1.11; Plu., Cat.Min. 35.4; D.Chr., Or. 32.70; D.C. 39.12.1, 39.13.1; Porphyr.
FGrHist 260 F 2.14. — Auf Grund der Widerspriiche zwischen Strabon und Porphyrios nimmt Huf3 1990,
193-196 an, die Tochter habe zunidchst (bis 57) mit ihrer Mutter Kleopatra VI. Tryphaina (von
Ptolemaios XII. um 69 entmachtet) zusammen regiert.

30 Zucker 1957; Masson 1966, 248-254; Fraser 1972, 11, 370 A. 354, vgl. auch HuB 2001, 686 A. 18.

31 Im Jahre 55, zu den Umstinden HuB 2001, 692-695; zu Ptolemaios XII. generell vgl. Siani-
Davies 1997.
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Ptolemaios XII. hatte testamentarisch seine beiden éltesten Kinder zur
Koregentschaft bestimmt, die bei seinem Tode (Sommer 51) achtzehnjihrige
Kleopatra und den rund zehn Jahre alten Sohn Ptolemaios (XIII.).3? Dass die Tochter
so deutlich beteiligt war, mag zeigen, dass Ptolemaios die Zeichen der Zeit ver-
standen hatte, dass ndmlich ohne Beriicksichtigung der Prinzessinnen bzw. poten-
tiellen Herrscherinnen nichts mehr ging. Mit dem unmiindigen Prinzen kam auch
dessen Vormund Potheinos (PP 14620) ins Spiel, als Eunuch und Primar-Erzieher*3
ein Mitglied des inner circle der Hofgesellschaft.

Ob Kleopatra zunidchst als Alleinherrscherin auftrat, ist ungewiss.>* Jedenfalls
war der Beginn der Samtherrschaft sogleich von dem Konflikt zwischen der starken
Frau und dem Eunuchen geprigt. Dieser mag sich in den durchaus unterschiedlichen
Nennungen und Zdhlweisen der Herrscherjahre niedergeschlagen haben. Zunéchst
hat sich dabei der méchtige und geschickte, gut in der Hofgesellschaft verankerte und
mit dem Militér kooperierende Regent fiir sein Miindel durchgesetzt, wohl schon in
der zweiten Hélfte des Jahres 49; denn als Pompeius auf seiner hastigen Flucht nach
der Schlacht von Pharsalos Pelusion erreichte (September, julianisch Juli 48), war
Kleopatra bereits einige Monate zuvor aus ihrer Herrschaft vertrieben worden (Caes.,
Civ. 3.103.2). Die Konigin war offenbar zundchst nach Oberégypten ausgewichen
(Malal. 9.6; Huf3 2001, 709 mit A. 42) und dann nach Paléstina und Syrien gegangen,
um Truppen anzuwerben. Das allein ist bezeichnend genug: Sie beugte sich dem
Druck der Machthaber um ihren Bruder nicht. Diese sahen sich genétigt, ihr zum
Kasischen Vorgebirge entgegenzuziehen, um ihren Angriff abzuwehren (Plu., Pomp.
77.1; App., BC 2.84). Dies war die an sich ganz innerdgyptische Konstellation, der
bisherige Hohepunkt des Konfliktes der starken Frau und des Eunuchen, in die mit
Pompeius’ Ankunft gleichsam die Weltgeschichte hereinbrach.

Bekanntlich haben die Machthaber — darunter Achillas (PP 14594), der
Kommandeur des ptoleméischen Aufgebots und ein enger Partner des Potheinos —
Pompeius ermordet, um sich beim Sieger Caesar eine gilinstige Ausgangsposition in
ihrem Konflikt mit Kleopatra zu verschaffen. Mit Caesars Ankunft kam dann alles
ganz anders, aber gerade seine Présenz machte die hier besprochenen Mechanismen
zunéchst erst richtig sichtbar (nicht zuletzt auch deshalb, weil sie besser dokumentiert
sind). Schon sein erstes Auftreten in Alexandreia, als imperator und dictator mit den
Zeichen seines Amtes und seiner Wiirde, den fasces, 16ste Tumulte aus, bei den in
Alexandreia stationierte Truppen und der gesamten Bevolkerung. Caesar selbst hat
genau bemerkt, warum er solchen AnstoB3 erregte. Durch die Rutenbiindel sah ,,die
gesamte Menge die konigliche Wiirde beeintrachtigt™ — und sie hat dies deutlich ver-
bal geduBert (omnis multitudo maiestatem regiam minui praedicabat, Caes., Civ.
3.106.4). Es kam schon jetzt zu Tumulten in der Stadt (concursu multitudinis conci-
tationes, ebd. 5), in deren Verlauf auch rémische Soldaten ums Leben kamen.

32 Caes., Civ. 3.108.4; Niheres bei HuB 2001, 705-709. Zur Herkunft der Kleopatra grundlegend
HuB 1990, 196-202.

3 Caes., Civ. 3.108.1; Plu., Pomp. 77.2f., Caes. 48.5: Er war der 119mvoc, lat. nutricius.

34 Dies konnte man aus bestimmten Zihlweisen (Rickets 1980, 12-21) sowie aus I Fayoum III 205
erschlieBen, doch muss das unsicher bleiben (Huf3 2001, 706 A. 11).
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Mochte der Konig unmiindig sein und von einem Eunuchen vertreten werden,
mochte er mit seiner dlteren Schwester in offenem Biirgerkrieg leben — das Gefiihl fiir
seine Majestit und damit die Ehre des Konigtums insgesamt war ein hohes Gut.
Gerade angesichts des romischen Auftrumpfens (man denke auch an die Vorginge
des Jahres 58) hielt man es hoch. Man lie3 sich hiervon auch nicht durch die romi-
sche Macht beirren. Es ist hier nicht der Ort, auf die Wirren in Alexandreia ndher
einzugehen; sie sind vor allem durch Caesar selbst, im Corpus Caesarianum und bei
Cassius Dio ausfiihrlich beschrieben.3> Uberall aber wird deutlich, mit wie viel Elan,
Engagement und Einsatz Truppe und Bevolkerung gegen die Eindringlinge vorgin-
gen. Caesar geriet bekanntlich in hdchste Gefahr und sah sich gendtigt,
Verstarkungen anzufordern.

Was der Masse die Kraft gab, waren die Figur und der Nimbus des Konigs, wie
nicht zuletzt wiederum Caesar selbst bemerkt, wenn er feststellte magnum regium
nomen apud suos auctoritatem habere (Civ. 3.109.6) — weswegen er ihn als
Faustpfand behielt und — nach der Tétung des Potheinos — zur Beschwichtigung der
Menge fiir einen Waftenstillstand appellieren lie. Das war wirkungslos, denn dieses
Manover wurde durchschaut. Es ging eben nicht nur bzw. nicht so sehr um die Person
des Konigs, sondern noch mehr um die Integritéit des Konigtums, des Reiches, der
basileia. Gerade die Einbindung in das romische Reich als Provinz flirchtete man.
Und gerade in diesem Rahmen wird deutlich, dass auf Seiten der Bevolkerung alle
Gruppen und Schichten im Spiel waren — dhnlich wie wir es fiir 58 annehmen durften:
Im bellum Alexandrinum werden explizit principes erwahnt, die in consiliis contio-
nibusque, also in kleineren wie grofleren Versammlungen, auftraten, agitierten und
argumentierten. Auch die Truppen brachten sich zur Geltung, deren Beteiligung an
der Besetzung des Konigtums von Caesar geradezu als vetus institutum Alexandrini
exercitus bezeichnet wird.*¢

Auch Konzessionen nutzten nichts, wie etwa die in einer ,,Versammlung®
(¢xxAnocia) vorgenommene Verlesung des Testaments Ptolemaios’ XII. und die
Riickgabe Zyperns, dessen Verlust doch einst dessen Sturz ausgeldst hatte.?’
SchlieBlich musste Caesar den jungen Konig sogar herausgeben, nachdem man ihm
eine Gesandtschaft geschickt und volkerrechtliche Vereinbarungen mit Rom
angekiindigt hatte (B.Alex. 23.1f.; D.C. 42.42.1f.). Der Konig befliigelte allerdings
sofort den Widerstand, der erst gebrochen war, als er nach der Entscheidungsschlacht
in der Ndhe des Mareotis-Sees im Nil ertrunken war.

Wie stark das nomen regium aber selbst dann war, wenn es gegen die verhassten
Romer von einer Frau verkorpert wurde, zeigt das noch vorangehende Agieren der
jingeren Schwester Arsinoe, das zugleich verdeutlicht, dass Kleopatras Verhalten
nicht unbedingt ein Einzelfall war. Wéhrend in Alexandreia der Widerstand bei Volk
und Truppen wuchs, gelang jener mit ihrem Erzieher, dem Eunuchen Ganymedes

35 Grundlegend fiir diese Zeit Heinen 1966; zu den Quellen s. vor allem Lord 1938; neuere
Darstellungen Clauss 2000, 28-31; Huf3 2001, 710-721.

36 Caes., Civ. 3.110.5: Hi (sc. die Truppen) ... regno expellere alios, alios arcessere vetere quodam
Alexandrini exercitus instituto consuerant.

37 D.C. 42.35. 4f., zur Konzession vgl. HuB 2001, 713f.; Mittag 2003, 191f.
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(B.Alex. 4.1), die Flucht aus Caesars ,Obhut’. Sofort tat sie sich mit Achillas zusam-
men (Caes., Civ. 3.112.10) und bildete so — angesichts der Abwesenheit der {ibrigen
koniglichen Geschwister — einen Kristallisationspunkt. Es war in dieser Zeit, als
Ptolemaios’ XIII. Appell zum Waffenstillstand, von Caesar initiiert, wirkungslos
blieb (D.C. 42.39.3f). Eine blutjunge Prinzessin, vertreten durch einen Eunuchen,
konnte in diesem Moment die Wiirde und Majestdt des Konigtums verkdrpern und
Caesar Paroli bieten. Ihre Stellung wurde erst unmdglich, als sie Achillas umbringen
und durch Ganymedes ersetzen lief3 (B.Alex. 4.1f.; D.C. 42.40.1) und als dieser durch
sein grausames Verhalten (B.Alex. 23.2), also indem er den Erwartungen zuwiderhan-
delte, bei der Masse AnstoB erregte. Erst dann kam es zu der erwidhnten
Gesandtschaft und dem Ubergabeangebot an Caesar, unter der Voraussetzung der
Freilassung des Konigs. Hier handelten die Alexandriner — auch in einer tumultua-
rischen Situation — ganz souverdn und den Formen gemiB, wie seinerzeit im Jahre 58.

Am Ende stand die Herrschaft Kleopatras VII., zundchst ganz eindeutig von
Caesars Gnaden. Sie war de facto Inhaberin der ganzen Macht und Alleinherrscherin,
nahm sich aber immer einen ménnlichen Mitkonig, zunéchst ihren jlingeren Bruder
Ptolemaios XIV., spiter, nach dessen Ermordung im Jahre 44, ihren Sohn Kaisar,3®
unter dem Namen Ptolemaios (XV.). Das mochten rein machtpolitisch nur
Marionetten gewesen sein — fiir die Akzeptanz der Herrschaft waren sie wichtig. Und
diese hat sich die Konigin, trotz der Hypothek ihrer Machtgewinnung als romischer
Protegé, durchaus erworben, nicht zuletzt auch, weil sie sich als kompetente und
sorgsame Herrscherin erwies, die sich auch der Belange des Volkes annahm.*® So
vertrug ihre Herrschaft sogar die extravaganten Erweiterungen, die durch die
Verbindung mit Marcus Antonius zustande kamen. Man kdnnte auch hier im einzel-
nen zeigen, wie noch diese im Vorstellungshorizont des hellenistischen Agypten und
seiner — hauptstédtischen — Bevdlkerung verankert waren und dieser auch in groflen
Gesten ritueller Kommunikation préasentiert wurden, als Akte zur Foérderung des
Reiches, seiner Macht und seines Prestiges.*

Fassen wir zusammen: Das Studium der spétptolemédischen Prinzen und
Prinzessinnen, der Blick auf das Herz der ptolemiischen Monarchie zeigt, bei
genauerem Hinsehen und wenn man sich von verschiedensten Dekadenzmodellen
freimacht,*! eine beachtliche Stabilitit auch in Zeiten von Unruhen und Thronwirren.
Erbitterte Konflikte zwischen Angehorigen des Herrscherhauses und die Unbeliebtheit
bestimmter Monarchen konnten die Popularitit der Monarchie nicht wesentlich
erschiittern. Diese funktionierte auch, wenn die Herrscher Kinder waren oder Frauen.

38 Zu Caesars Vaterschaft s. bes. Heinen 1969.

39 Fraser 1972, 1, 127. 11, 230f. A. 298f., vgl. generell Clauss 2000, 41-44. 70-72.

40 Besonders deutlich wird das nach der Beendigung des Partherkrieges im Jahre 34 mit der trimph-
artigen pompe des Antonius (D.C. 49.40.3f., 41.5; Zonar. 10.27) und vor allem mit der Proklamation der
neuen Reichsordnung im Gymnasion von Alexandreia (Plu., Ant. 54.5-9; D.C. 49.41.11f.; Liv., per. 131;
plastische Zusammenfassung bei Clauss 2000, 68f.).

41 Sie finden sich gerade in an sich grundlegenden Arbeiten (Otto 1934; Fraser 1972) und zeigen
eine deutlich eurozentrisch-abendldndische Perspektive: Niedergang bedeutet vor allem Verstirkung des
orientalischen bzw. dgyptischen ,Elementes’.
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Sie blieb handlungsféhig, nicht zuletzt auf Grund zunehmend eingespielter, institutiona-
lisierter Verfahren in der Administration und Politik, in den Verwaltungsstiben, beim
Militér und am Hof. Zur Funktionsfahigkeit trug aber auch bei, dass man Wege fand,
mit den Problemen junger, unmiindiger und schwacher, eben nicht gerade sieghafter
Monarchen umzugehen. In der Praxis fanden sich Vormiinder, die dank ihrer hofischen
Verankerung akzeptiert wurden — solange sie nicht groBere Fehler begingen —, und vor
allem traten immer mehr handlungsfihige und selbstbewusste Frauen in den
Vordergrund. Und diese hatten gute Chancen akzeptiert zu werden.

Nicht zuletzt war es die — durchaus recht gemischte — Bevolkerung von Alexandreia
selbst, die immer mehr die Monarchie trug. Mochten in ihr auch erhebliche
Differenzen und Konflikte vorhanden sein und ohnehin im Kraftfeld von Hof, Militér
und Volk von Alexandreia manche Spannungen existieren, so gelang es doch in der
Regel, die Interessen und Bestrebungen auszubalancieren. Gerade in schwierigen
Situationen waren die Alexandriner zu geschlossenem und formalisiertem Verhalten
als Gruppe féhig, im Hin und Her zwischen Monarchen, Hoflingen, Offizieren,
Honoratioren und der Masse der einfachen Leute. Deutlich bezog sich das Volk auf die
Herrscher, nicht unbedingt jeden einzelnen Monarchen, aber die Monarchie und das
konigliche Geschlecht. Fiir dessen Integritit und Majestit, Ruhm und Ehre, Macht und
Gedeihen trat man ein — auch ganz eigensténdig und selbstbewusst. Und man entwick-
elte Erwartungen an herrscherliches Verhalten, an denen man die Kénige maB, so dass
man sie gelegentlich auch verwarf. Hier hatte sich so etwas wie ein Staatsvolk heraus-
gebildet, mit dem man zu rechnen hatte (vgl. auch Fraser 1972,1,127) und das — soweit
es sich um Griechen handelte — traditionelle Aversionen gegen Alleinherrschaft in dem
neuen Milieu ldngst abgelegt hatte. Nicht zuletzt darauf beruhte — so weit es auf innere
Faktoren ankam — die erwdhnte Stabilitit. Natiirlich hat man auch an die rdmische
Schutzmacht zu denken. Aber im Inneren war diese zunehmend unpopulér, und sich
zu sehr mit ihr zu verbinden, widersprach im 1. Jahrhundert, wie wir gesehen haben,
durchaus den Erwartungen an ein echt konigliches Verhalten im Sinne der Gré8e und
Ehre der Monarchie, war also kontraproduktiv und konnte destabilisierend wirken.

Nein, das System der ptoleméischen Monarchie trug sich auch in der Spétzeit durch-
aus selbst — mit der zunehmenden Institutionalisierung und den hier behandelten
Mechanismen. Im Vergleich zum glorreichen 3. Jahrhundert und den Zeiten der ersten
drei Herrscher mochte das Ptoleméerreich an duflerem Glanz und Gewicht verloren
haben — die innere Kohérenz jedoch lie wenig zu wiinschen iibrig; das Reich zeigte
sich bis zuletzt allen Krisen gewachsen. Die Verquickung mit dem letzten rdmischen
Biirgerkrieg brachte dann allerdings ganz andere Dimensionen der Macht ins Spiel.
Aber hitte, bei einem Sieg des Paares Antonius und Kleopatra, Alexandreia gar keine
Chance gehabt, als Rom des Ostens den hellenistisch geprégten Teil des Imperiums
auch politisch stérker zu priagen ?
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