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Summary: To ensure a smooth succession of rulers is perhaps the best sign of a
monarchy’s political success and firm establishment. Of course, such a process is espe-
cially fine and uncertain in the earlier, also in this respect historically instructive pha-
ses of a monarchy’s development. One may further note that this is all the more valid
in a type of monarchy as the Hellenistic one the salient feature of which should have
remained its basically personal character during the whole history of the institution.
Against this general background the early Ptolemies deserve a separate study as they
present the case of a longer stability of monarchical power closely connected with its
secure transition from king to king, due to various forms of preparatory expedients or
decided (and decisive) measures of the heir apparent after the end of his predecessor’s
reign.

The study offered here amounts primarily to a thorough analysis of three and a half
procedures of royal succession: those from Soter to Philadelphos, from Philadelphos to
Euergetes, from the latter to Philopator, and the constitutional preparation of
Epiphanes’ ascent to the throne under his father’s reign. Only in Epiphanes’ and
Philadelphos’ cases do we meet a co-regency of son and father laying an official ground
of legitimization for the succession to follow. The role of co-regent seems thus to be -
as it was also the case in the practice of other Hellenistic monarchies- the safest method
to invest the potential successor to the throne with the authority and legitimacy compa-
rable (but not identifiable) with that of what we have come to know as “crown prince”
in later monarchies. The reasons that have led to the choice of this solution under Soter
and Philopator and the different (and complicated) contexts of political power that
should have imposed different approaches to the same monarchical problems under
Philadelphos and Euergetes are also considered. A major result of the relevant research
seems to consist in confirming again the importance of the Hellenistic ruler’s personal
role in attaining his authority apart from any dynastic rules and typical rights or claims.

I. Wenn man unser Rahmenthema mit der gebotenen Fachskepsis vorerst als
Postulat und niitzlichen Ausgangspunkt der Forschung ansieht, also Art und Grad
untersucht, in denen sich wihrend des Hellenismus dhnliche institutionelle Formen
wie der aus spiteren monarchischen Beispielen gemeinhin bekannte Kronprinz/
crown prince herausbilden konnten, mufl das ptoleméische Konigtum einen wichti-
gen Teil dieses Spektrums einnehmen. Es handelt sich ja dabei um die langlebigste
unter den Monarchien und gleichzeitig der Dynastien, die von Alexanders Staat her-
vorgegangen sind, und dies trotz der spéteren endemischen Zerwiirfnislust ihrer
Mitglieder. Der ldngere zeitliche Hintergrund und die fiir hellenistische MaBstdbe
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nicht schlechte Uberlieferungslage bieten so mehr Material als sonst und erlauben
fundiertere Schliisse iiber die Methoden, nach denen die Frage der ptoleméischen
Thronfolge jeweils geregelt worden ist.

Natiirlich eignet sich die frithere Phase in der Entwicklung jeder Monarchie eher
dazu, den Entstehungsvorgang wie auch eventuell inhdrente Probleme solcher anfan-
genden staatsrechtlichen Normen studieren zu lassen. Als entsprechende Periode in
der Geschichte der Ptolemier darf man wohl auch im Hinblick auf unsere
Problematik die Zeit der vier ersten Konigszeiten, von Soter bis Philopator, auffassen
und untersuchen, ob und wie die Bestimmung des Thronfolgers in jeder von ihnen
erfolgt ist. Praktisch kommt ein solcher Versuch der Analyse von dreieinhalb
Sukzessionsprozessen gleich: von Soter zu Philadelphos, von diesem zu Euergetes,
vom letzteren zu Philopator, der dann seinen frisch geborenen Sohn, den spéteren
Epiphanes, zum Mitregenten erhoben und so als néchsten Herrscher vorbestimmt hat.
Schon die Zusténde in der spiteren Phase Philopators, dann aber besonders das maka-
bre Machtspiel bei dem Regierungsantritt des unmiindigen Ptolemaios™ V. haben,
etwa als Einleitung in eine neue Periode, zur Geniige gezeigt, was ein objektiv schwa-
cher Herrscher mit ehrgeizigen Personen um sich aber auch eine weitgehende Treue
von Volk und Armee zu der Dynastie beibringen konnten. Die latente Usurpation
(durch kdnigliche Minister) oder die offizielle Teilung der koniglichen Macht (unter
Dynastiemitgliedern), fast als regulidre Regierungspraxis und nicht hauptséchlich als
geschickte Nachfolgeregelung, kennzeichnen und sondern diese spétere Zeit deutlich
ab. Es wird also das bescheidene Anliegen dieser knappen Studie sein, durch die
Zusammenfiigung und Interpretation von groftenteils bekannten Tatsachen zur
Beleuchtung des Modus beizutragen, in dem die Frage der Thronfolge in den stirke-
ren Jahren der Ptolemiermonarchie angegangen und zwar nicht problemlos aber doch
insgesamt erfolgreich gehandhabt worden ist.

II. Im Jahre 285 wird Ptolemaios I. Soter etwa 82 Jahre alt gewesen sein, was
offenbar eine Vorsorge fiir seine Nachfolge nahegelegt hat!. Die Lsung dieser Frage
war nicht einfach, denn der Konig hatte S6hne nicht nur von der Hetére Thais -diese
scheinen wohl kaum gegeniiber seinen sonstigen potentiellen Nachfolgern in
Rechnung gekommen zu sein-, sondern auch von seinen zwei richtigen Koniginnen,
Eurydike und Berenike 1., die er nacheinander geheiratet hat. Seine allméhliche
Distanz von Eurydike, deren Heirat vorerst seine gute Beziechung mit Antipatros zur
Zeit nach Triparadeisos (320) besiegeln sollte und ihm die Geburt von Ptolemaios
Keraunos und Meleagros einige Zeit danach beschert hat, und sein schlieBliches
Gefallen an und Zusammenleben (etwa ab 310) mit deren Nichte Berenike hatte lei-
bliche Ergebnisse, die ein schweres dynastisches Dilemma verursachten. Berenike
hatte ihm seit 308 eine zweite Reihe von Nachkommen geschenkt, und zwar als ers-
ten den spiteren Ptolemaios II. Philadelphos. Der Einflul der Miitter konkurrierte
also verstandlicherweise auch und besonders um das Problem der Nachfolge.
Pyrrhos, vorerst Geisel des Poliorketes am Hof Alexandriens nach Ipsos, merkte die

1 Vgl. zuletzt HuB 2001, 249ff. mit den wichtigsten Quellenzitaten und der Literatur.

92 Gerion Anejos
1X, 2005 91-102



Kostas Bursaselis Kronprinzentum und Realpolitik. Bemerkungen zur Thronanwartschaft, Mitregentschaft ...

steigenden Aktien der Berenike?, die offensichtlich am Ende die erste Gattin des
Konigs von den hoffnungslosen Aussichten ihrer eigenen und ihres erstgeborenen
Konigssohnes Position iiberzeugt und zum Verlassen des alexandrinischen Hofes
bewegt haben. Dies muf3 vor 286 geschehen sein, so dafl Soter 285 die bis dahin weit-
gehend geklarte Situation nur noch in offizieller Form auszudriicken brauchte: er hat
eben in diesem Jahr Berenikes Sohn zu seinem Mitregenten ernannt. Wenn man dem
spaten Zeugnis des Justinus trauen darf, hat er seinen Akt sogar in einer 6ffentlichen
Versammlung bekanntgemacht bzw. seinen Untertanen irgendwie angekiindigt®.
Ptolemaios II. hat dann etwa drei Jahre (bis 282) mit seinem Vater zusammen regiert,
eine Periode die er kurz nach Soters Tod in die offizielle Zdhlung seiner eigenen
Konigsjahre voll integriert hat (s. unten).

Trotz des fortgeschrittenen Alters von Soter bei jener Entscheidung darf man
wohl ihren Grund vorrangig nicht in der Sorge um die effiziente Administration des
Reiches durch den Mitkdnig? erkennen sondern um die mdglichst groBe Absicherung
des Sohnes Berenikes 1. vor seinem Halbbruder Keraunos. Bei der Primogenitur
konnte dieser ndmlich durchaus respektable Gegenanspriiche auf- und kaum auszus-
chlieBende kiinftige Intrigen anstellen, unterstiitzt von Anhédngern dieses
Dynastiezweiges in Agypten selbst’ wie auch durch eventuelle Hilfe anderer hellenis-
tischer Reiche®. Denn die aktive Teilnahme des kiinftigen Philadelphos an den
Regierungsgeschéften unter seinem Vater hétte durchaus auch ohne seine offizielle
Mitregentschaft erfolgen konnen. Der Titel des Mitregenten baute vor allem und ein-
deutig die Zukunft auf der Gegenwart auf.

Diese ptolemiische Praxis mag von den zeitlich vorangehenden Beispielen der
Mitregentschaft von Monophthalmos und Poliorketes (seit 306) und demjenigen von
Seleukos 1. und Antiochos 1. (ab 292)7 in anderen hellenistischen Kénigshiusern

2 Plu., Pyrrh. 4: Pyrrhos hat gerade darum die Gunst Berenikes angestrebt, weil er sie als péyt-
oTov duvapévny kal mpwTebovoar dpeTi] kal dpovioel TGV TTTohepaiov yvvaik®y ansah.

316. 2. 7: “..Is contra ius gentium minimo natu ex filiis ante infirmitatem regnum tradiderat
eiusque rei populo rationem reddiderat”. Bikerman 1937, 120 hat am letzteren Akt sogar einen der
Belege fiir die anadeixis, die formliche Vorstellung eines neuen Souverdns oder Mitsouverins an seine
Untertanen in der Welt (und der Sprache) der hellenistischen Monarchien, erkannt. Daf3 Soter dabei nicht
abgedankt hat, wie Justinus weiter ausfiihrt und auch andere Quellen (Corn. Nep. 21.3.4; Paus. 1.6.8;
Porph., FGrHist 260 F 2) berichten, beweist der offizielle Datierungsmodus bis zu seinem Ende (s.
unten). D. L. 5. 78 spricht auch von einer Abtretung des Diadems von Soter an Philadelphos, macht aber
des Vaters fortgehende Autoritit durch die zusdtzliche Information deutlich, da3 Demetrios’ Phalereus
Verbannung von Alexandreia und Tod erst unter Philadelphos als Alleinherrscher stattfanden.

4 Vorziehen wiirde ich so eine Mittelstellung zwischen den Thesen von Hazzard 1987, 140-58 (bes.
148-52): Nominierung des Thronfolgers, und Huf3, a.a.O.: Herrschaftsteilung. Hazzard iiberzeugt wohl
mit dem Versuch nicht, alle Quellen, die eine faktische Herrschaft des Philadelphos wahrend der letzten
Jahre seines Vaters belegen, als Ergebnisse der spateren Propaganda des Philadelphos zu interpretieren.
Das Jahr 285 muB ja auf jeden Fall eine wirkliche Zasur in dem Ubergang vom Vater zum Sohn gewe-
sen sein , die letzterer natiirlich als Alleinherrscher unterstreichen wollte, indem er auch alle offiziellen
Konsequenzen seiner vorangegangenen Mitregentschaft riickwirkend zog.

5 Das Beispiel des Demetrios Phalereus darf nicht vereinzelt sein. Vgl. HuB, a.a.O.

¢ Keraunos' spitere Verbindungen erst mit Lysimachos und dann mit Seleukos machen es zumin-
dest sehr wahrscheinlich.

7 Mehl 1986, 266-8 (mit den Quellenbelegen).
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beeinflufit worden sein. Sie konnte aber auch an viel néher liegende Traditions- bzw.
Inspirationsfaden anschlieBen. Erstens gab es hier pharaonische Prizedenzfille wie
z.B. wihrend der letzten einheimischen Dynastie die Mitregentschaft des Nektanebos
I. in seinen letzten Jahren mit seinem Sohn Tachos (etwa 365-363 v.Chr.)S.
Ptolemaios II. trug nun infolge seiner Mitregentschaft auch die adgyptische
Doppelkrone und unter seinen dgyptischen Titeln den sog. “Goldnamen”, der aussag-
te: “sein Vater hat ihn erscheinen lassen™. Damit wurde eindeutig auf seine
Nominierung durch seinen Vater hingewiesen. In zweifacher Hinsicht einflu3reich
auf Form und Sinn dieser Mitregentschaft mag dann auch das offiziell projizierte
Verstidndnis von Herrschaftskombination gewesen sein, welchem man in der offizie-
llen Zusammenfiigung der Datierungsformel nach jeweils dem einen oder dem ande-
ren der zwei ungliicklichen letzten Argeaden mit derjenigen nach den eigenen,
gezdhlten Satrapenjahren des Soter vor seiner Konigstitelannahme (306) in dgyptis-
chen Dokumenten begegnet (vgl. P. Funkes Beitrag im gleichen Band). Damit berei-
tete Soter eindeutig den Zustand vor, wo nur sein Name als Inhaber von Herrschaft
erwdhnt zu werden brauchte. Die formlich untergeordnete Satrapenherrschaft
war hier das Vorspiel seiner zeitlich anschlieBenden, offen eigenstéindigen
Konigsherrschaft. Beachtenswert ist aber auch der Unterschied in der
Datierungspraxis in bezug auf Philadelphos®™ Mitregentschaft: letztere hat eben in der
Datierungsformel ptoleméischer Dokumente keine Erwédhnung gefunden, solange
sein Vater am Leben war. Dies mag ein weiterer Hinweis darauf sein, dafl Soter
die Mitregentschaft seines Sohnes hauptsidchlich als Nominierung und nicht als
Samtherrschaft verstehen bzw. verstehen lassen wollte!?. Philadelphos selbst hat dann
als Alleinherrscher diese Jahre der Mitregentschaft in seine ganze Konigszeit mitge-
zdhlt, riickwirkend also auch in der offiziellen Datierungsformel auf den férmlichen
Anfang seines (Mit-)Regierens hingewiesen.

Praktisch war die Mitregentschaft von Ptolemaios I. und II. ein voller Erfolg.
Der glatte Ubergang von der ersten ptolemiischen Konigszeit in die zweite wurde
dadurch abgesichert, ohne Herrschaftsvakuum oder mogliche Infragestellungen
der richtigen Thronfolge. Das eventuelle Problem war vorgeldst worden.
Philadelphos konnte dann ab 282 die Reste der Partei Eurydikes und ihres Sohnes
souverén sdubern!!.

III. Der Thronfolger des Philadelphos selbst ist ja als politisches Endergebnis
klar, die Vorgeschichte aber dieses zweiten Herrschaftswechsels der Dynastie hat

8 T. Holm-Rasmussen, Lexikon der Agyptologie, 6 (1986), s.v. Tachos, 142f.; Grimal 1988, 451.
° HuB 2001, 252f.

10 Vgl. HuB 2001, 224-8, der sich fragt, ob “hier eine gewisse Distanz demonstriert werden sollte”
(227). Das wiirde wohl zu weit gehen. Andererseits legt der bei D. L., 5. 79 iiberlieferte Rat des
Demetrios Phalereus an Soter -seine Herrschaft nicht mit dem spéteren Philadelphos zu teilen, denn er
wiirde sie so ganz verlieren- nahe, da3 die Gegenpartei (Eurydikes und Keraunos' Anhédnger) in diesem
fiir die Entscheidung der Nachfolge kritischen Punkt auf eine gewisse Sensibilitéit des alten Herrschers
rechnen konnten.

11 Vgl. HuB 2001, 253 (mit den Quellenbelegen).
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einen ldngeren und viel komplizierteren Weg zuriickgelegt als man vorerst wahrzu-
nehmen vermag. Die Heiratspolitik des Philadelphos weist gewisse Ahnlichkeiten
mit derjenigen seines Vaters auf: er hat auch zwei Koniginnen nach einander bei sich
gehabt, beide namens Arsinoe, davon die erste eine Tochter des Lysimachos, die
zweite seine eigene Vollschwester. Arsinoe 1. hatte Philadelphos im Rahmen und zur
Bekriftigung der guten Beziehungen zwischen dem Lagidenreich und Lysimachos
geheiratet, hochstwahrscheinlich z. Z. seiner Mitregentschaft mit Soter!2. Drei Kinder
wurden von dieser Ehe geboren: der spitere Euergetes, Lysimachos und Berenike, die
spatere zweite Gattin Antiochos’ II. Aber auch diese erste Gattin eines Ptolemiers
muBte dem EinfluB (und wohl auch den Machenschaften'?) einer stirkeren Rivalin
weichen: nach Kurupedion stellte Philadelphos’ erste Ehe keine niitzliche dynasti-
sche Verbindung mehr dar, wéihrend eine starke und bedeutende Personlichkeit ab
etwa 27914 ebenfalls am Hof Alexandreias residierte, Arsinoe II. Diese Ex-Gattin
sowohl von Lysimachos wie auch danach von Keraunos, hat ihr eigener Bruder vor
274 (Pithom-Stele) zur Frau genommen, eine Tat, die in ihrer vielleicht vielféltiger
Motivation noch ein Ritsel bleibt!>. Auf jeden Fall darf diese zweite Ehe Ptolemaios’
II. mit der drastischen Zurilickdringung Arsinoes I. enger zusammenhéngen. Des
Konigs erste Gattin wurde des “Verrats” verdéchtigt -Arsinoe II. hatte ja schon
Lysimachos vom ihr selbst ganz pafenden Verrat seines Sohnes von erster Ehe
Agathokles tiberzeugt, mit bekanntem Resultat- und nach Koptos in Oberidgypten
verbannt. Thre angeblichen Komplizen wurden hingerichtet!®. Der Sieg Arsinoes II.
wire vollstindig gewesen, wenn aus der Geschwisterehe ein Sohn und -nach frischer
Haustradition!- wahrscheinlicher Thronnachfolger geboren wire. Nach der antiken
Uberlieferung blieb aber die Ehe kinderlos!’, und Philadelphos hat seine Kinder von
Arsinoe 1. durch Arsinoe II. adoptieren lassen. Diesem Akt hat bestimmt der tatséch-
liche Nachfolger des Philadelphos, der Sohn Arsinoes I. als Ptolemaios III. Euergetes,
dadurch Rechnung getragen, daB er sich in seiner Kdnigszeit (ab 246) stets als Sohn
Arsinoes II. angab: die dynastische damnatio memoriae auf seine wirkliche Mutter
hat er selbst sorgfiltig eingehalten.

12 Vgl. zuletzt HuB 2001, 307 mit Anm. 19.

13 Es gibt wohl keinen Grund anzunehmen, daB Arsinoe 1. schon vor der Ankunft Arsinoes II. in
Agypten in Ungnade gefallen war. Daf ein Verleumdungskomplott dann den Stoff fiir die angebliche
Verschworung der verstoBenen Konigin lieferte, legt die Tradition bei D. L., 7. 186 iiber ihren ange-
blichen Mittiter Chrysippos (BLapAnfels meptiixdn kal pacTiyolpevos ékoldobn) nahe. Vgl. iiber
diesen Arzt Fraser 1972, 1. 347, 369.

14 Vgl. HuB 2001, 306-8 mit Anm. 22 (Zusammenstellung der Literatur zum Datum der
Geschwisterhochzeit).

15 Vgl. zuletzt HuB, ebd. 308-10 mit Verweisen auf die frithere Literatur.

16 Sch. Theoc. 17. 128: TITolepaiw TG PLAadéMpw cuviikel mpdTepor "Apovdn 1) Avotpdyov,
dd fs kal Tous maidas €yévwnoe, TITokepdaiov kal Avoipayov kal Bepevikny. *EmBovietovoav
8¢ TavTY evpwy kal olv avTh CApdvtav kal Xpvoimmor Tov ‘PoSiov laTpdv, ToUTous eV
dveilev, avmv 8¢ é&émepdiev els Kémrov Tiis OnBaidos kal THv olkelav ddeAdny ’Apowoémy
€ynue kal eloemolioaTo aUTH TOUS €K TRS TPOTEPAS “ApoLvons yevnBévTas avT@ mTaidas: avTi
yap 1 PLAdderdos dTekvos dmébavev.

17 Das Zeugnis der Scholien zu Theokrit (vorige Anm.) deckt sich hier mit demjenigen des Paus.
1.7.3.
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Man kann nicht wissen, wann diese salomonische Adoption stattgefunden hat, der
terminus ante quem muf} mit dem Todesdatum Arsinoes II. (270 bzw. 268)!8 zusam-
menfallen ( und -schwanken). Da der kiinftige Euergetes nur einen, wohl jiingeren
Vollbruder hatte, den oben erwihnten Lysimachos'®, kénnte man hier vorerst von
einem unanfechtbaren Thronanwirter, einem der Sache nach wahren Kronprinzen
sprechen. Die Tatsache, dafl er spiter mit der Tochter des Magas von Kyrene
Berenike -im Sinne und zum Zweck einer Wiedervereinigung des abgespaltenen
kyreniischen Reiches des Magas mit dem ptolemiischen Agypten- verlobt wurde,
und seine schlieBliche problemlose Nachfolge des Philadelphos ab 246 verstirken
diesen ersten Eindruck.

Es ist aber gerade hier, wo dieser scheinbar einfache Faden mit einem notorischen
Knoten der ptoleméischen Geschichte zwangsldufig verkniipft ist, der Frage
“Ptolemaios’ des Sohnes?°. Es geht natiirlich nicht an, dieses Problem hier ausfiihr-
lich zu behandeln, ebensowenig aber daran vorbeizukommen. In verschiedenen
offiziellen ptolemdischen Zeugnissen also (Datierungsformeln, figiirlichen
Representationen in dgyptischen Tempeln u.4.) kommt uns in der Zeitspanne 267-259
ein Ptolemaios als Sohn und Mitregent des Philadelphos vor. In der Folgezeit hort
man nichts mehr von ihm. Seit langem - und zu Recht- hat man dann diese Person
identifiziert mit einem in Kleinasien tdtigen Sohn des Philadelphos, der in einem
Brief desselben an die Milesier (gegen 262)?! bezeugt ist, und weiter mit dem Sohn
des Konigs in der lapidaren Angabe von Trogus® Prolegomena (XXVI): “Ut in Asia
filius Ptolomaei regis socio Timarcho desciverit a patre” (nach dem Zusammenhang
etwa zwischen 261 und -spétestens- 246 zu datieren). Der Aufstand dieses Sohnes
gegen Philadelphos hat dann die einleuchtende Erklirung fiir das Ende seiner histo-
rischen Spur geliefert. Vielleicht darf ich hoffen, vor Jahren einen weiteren Faden des
Knotens nicht ohne Grund losgelost zu haben: was andere Quellen von einem in
Ephesos gegen Anfang des 3. Syrischen Krieges residierenden Sohn des Philadelphos
berichten, der in Zusammenarbeit mit dem von deleukidischer zur ptoleméischen
Seite um die gleiche Zeit iibergegangenen General Sophron handelte, sind Reste eines
anderen Menschenbildes (s. unten), und wiirden das Problem “Ptolemaios’des

Sohnes” unnétig komplizieren??.

18 Das erstere, traditionell angenommene Datum vertritt noch HuB3 2001, 310 gegen die neue These
von Grzybek 1990, 103ff., die auf das zweite schlief3t.

19 Er ist vielleicht unter Euergetes oder -wahrscheinlicher- in der Sduberungswelle der ersten Jahre
Philopators beseitigt worden; vgl. Anm. 41 unten.

20 Dariiber zuletzt (mit der fritheren Literatur): HuB 1998 (und ders. 2001, 311f.); Tunny 2000;
Domingo Gygax 2002.

21 Welles 1934, Nr. 14.

22 Buraselis 1982, 122ff,, 136. Domingo Gygax 2000 hat neulich versucht, die Erwiihnung von
Sophron und “Ptolemaios, Bruder des Konigs Ptolemaios (III.)” in I. Labraunda 3 nicht als Ausdruck
einer offiziellen Zusammenarbeit sondern der zeitlichen Abfolge (Sophron: seleukidischer Gouverneur,
Ptolemaios “der Bruder™: fritherer ptolemiischer Statthalter in dieser Region) zu deuten, dariiber hinaus
diesen Bruder des Euergetes mit den sonstigen Elementen vom Bild “Ptolemaios d. Sohnes” in
Verbindung zu bringen. Es diirfte aber klar sein, da3 die Phase von Sophrons und Ptolemaios’ “des
Bruders” Herrschaft {iber Mylasa nach dem Wortlaut dieser Inschrift als Einheit aufgefalSt wird . Es
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Wer war aber dann dieser Sohn? Die drei neuesten Stellungnahmen zur Sache,
die alte fachliche Hypothesen ganz bzw. zum Teil wiederaufnehmen, sehen kurz so
aus: W. HuB} pladiert fiir die Identifikation dieses zeitweiligen Mitregenten des
Philadelphos mit Ptolemaios, dem Sohn von Lysimachos und Arsinoe II., der auf das
Betreiben seiner Mutter von Philadelphos adoptiert worden wére. Jennifer Tunny
mochte die Existenz eines bei den Scholia Theokrits?® nicht mit erwihnten, legitimen
Sohnes von Philadelphos und Arsinoe I. annehmen, der wohl élter als Euergetes
gewesen wire. Marc Domingo Gygax entscheidet sich fiir einen sonst unbekannten
Bastard des Philadelphos. Die Schwichen all dieser Thesen sind evident. Die
Identifikation mit Ptolemaios Lysimachou hat jiingst Gygax?* am besten mit dem
neuen Argument entkréftet, da3 in der hieroglyphischen Mendesstele der Mitregent
des Philadelphos eindeutig als sein leiblicher Sohn bezeichnet wird. Dariiber hinaus
kann man sich u.a. ernsthaft fragen, warum die angebliche Mitregentschaft des
Ptolemaios Lysimachou mit Philadelphos erst nach dem Tod seiner Mutter und ents-
cheidenden Forderin seiner Herrschaftsanspriiche eingetreten wire. Einen sonst nicht
iiberlieferten Sohn Arsinoes I. und Philadelphos® zu postulieren, kann nicht ganz aus-
geschlossen werden, setzt aber eine Liicke bzw. eine liickenhafte Kenntnis beim
Scholiasten des Theokritos voraus, der sonst {iber das Schicksal Arsinoes I. und ihrer
Kinder genau berichtet. Es wére iibrigens fiir die onomastischen Sitten der frithen
Ptoleméer (bis zu Epiphanes’ Kindern) einmalig, zwei wohl nach einander geborenen
S6hnen den gleichen Namen (Ptolemaios) gegeben zu haben. Schlielich kann man
auch schwer die Ernennung eines illegitimen Sohnes des Philadelphos zu seinem
Mitregenten trotz der vorangegangenen Adoption seiner Kinder von Arsinoe 1. durch
Arsinoe II. annehmen: das wire geradezu ein Affront gegen das hochverehrte
Gedichtnis der nunmehr Thea Philadelphos.

Die einzige verbleibende Moglichkeit, die Identifikation des “Sohnes” mit
Euergetes selbst, scheint mir schlieflich doch eine viel plausiblere Losung herzuge-
ben, die iibrigens auch so alt wie das Problem selbst ist*>. Die traditionellen
Gegenargumente wiegen m.E. kaum entscheidend: so kann die Zahlung von
Euergetes' Konigsjahren erst ab 246, also die Nicht-Berlicksichtigung der Jahre sei-
ner fritheren Mitregentschaft bei dem System seiner koniglichen Datierung, sehr gut
verstanden werden, da es dabei nicht um eine kontinuierliche Herrschaftszeit ging,
deren erster Teil dazu eine traumatische, lieber in Vergessenheit zu senkende Phase

wiirde auch kaum helfen, hier ein weiteres Element der Uberlieferung iiber “Ptolemaios d. Sohn” zu
erkennen (vgl. auch unten).

23 S. Anm. 16 oben. Dies ist die einzige antike Stelle, wo die Kinder des Philadelphos von Arsinoe
I. zusammengestellt sind.

24 Domingo Gygax 2002, bes. 52f.

%5 Die Identifikation des “Sohnes” mit Euergetes geht schon u.a. auf: Strack 1897, 25ff. ; Niese
1899, 145; Bouché-Leclercq 1903, 1. 182-4 zuriick. Es sei angemerkt, da3 sie auch in der bisher aus-
fithrlichsten Synthese iiber das hellenistische konigliche “Staatsrecht” bevorzugt wurde: Breccia 1903,
147-9 (Anm. 3). Einer der Griinde, weshalb sie spiter aufgegeben worden ist, war ihre Verbindung mit
der irrigen Annahme, dafl “der Sohn”-Euergetes auf die Fortsetzung seiner Mitregentschaft darum
verzichten konnte, weil er schon ab etwa 258 in Kyrene als Ehemann der Berenike und Nachfolger des
Magas eine neue Machtposition innehatte: vgl. dariiber schon Huf3 1998, 236 mit Anm. 29.
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seiner eigenen und der Dynastie Geschichte gewesen war. Offenbar hat der ehemals
aufstindische?® jugendliche (er wird 259 um die fiinfundzwanzig Jahre alt gewesen
sein) Mitregent spéter seines Vaters Verzeihung, nie aber wieder eine &dhnliche offi-
zielle Position gewonnen. Man kann so vielleicht auch genauer abschitzen, welche
Bedeutung seine Aussicht auf die Hand Berenikes und die Riickgewinnung Kyrenes
fiir die ptolemédische Krone hatte: dies wird gewissermallen seine dynastische
Rehabilitation im Dienst seiner véterlichen Politik gewesen sein. Der Weg des
Euergetes zum Thron Alexandriens ging erst recht iiber Kyrene?’. Man weil3 dazu,
daB Berenike selbst eine entscheidende Rolle bei der Rettung dieses Heiratsplanes
gegen den Willen ihrer Mutter und die Gegeninteressen Makedoniens?® gespielt hat?’:
Euergetes’ Konigin hat ihm dadurch die beste Ausgangsbasis fiir die schlieBliche
Gewinnung des ptoleméischen Diadems nach Philadelphos’ Tod gesichert, ein kapi-
taler Dienst, welcher auch ihre gestiegene Position neben ihrem Gatten (erstmals
eigene Miinzen einer lebendigen Ptoleméderkonigin mit ihrem Namen und
Konigstitel: BEPENIKHY BAXIAIXXHY30) besser erklart.

Wenn diese Interpretation zutrifft, war Euergetes in den spéteren Jahren des
Philadelphos quasi ein Kronprinz auf Probe. Ein Mitregent durfte er nicht wieder
werden, aber seine erfolgreiche Wahrnehmung der ptoleméischen Interessen in
Kyrene ebnete ihm nicht lange vor seines Vaters Tod den Weg der Nachfolge.
Andererseits war scheinbar kein zu befiirchtender Gegenkandidat in Sicht: sein
Vollbruder Lysimachos (vgl. oben) scheint nie eine bedeutende Rolle gespielt zu
haben, wéihrend Ptolemaios epiklesin Andromachou, ein Bastard des Philadelphos,
sehr wahrscheinlich von seiner bekannten Mitresse Bilistiche, anscheinend nie -trotz
seiner Forderung unter Philadelphos- solche Ambitionen entwickelt, dafiir sogar ans-
chliefend der Politik seines Bruders im &dgédischen Raum bis zu seinem Tod treu
gedient hat’!. Auch sonst scheint ja in der ptolemidischen (und allgemeiner der helle-
nistischen®?) Geschichte ein illegitimer Sohn nur beim Fehlen legitimer
Nachkommen des Konigs als Thronfolger beriicksichtigt worden zu sein’3.
“Ptolemaios der Sohn” hatte so nicht irgendwelche bedeutenden Gegenanspriiche

26 Die Motive dieses Aktes des ptolemiischen Mitregenten “in Asia” liegen im Dunkel, sollten aber
irgendwie mit dem Ablauf des 2. Syrischen Krieges (260-253) zusammenhéngen. Eine kaum bisher in
bezug auf die Identitét “Ptolemaios’ des Sohnes” beachtete Einzelheit ist seine engere Kooperation mit
dem Atoler (Polyaen. 5.25) Timarchos und wohl seinem Soldnerheer. Man weil ja, daB die ptolemdi-
schen Beziehungen mit den Atolern erst unter Euergetes wirklich intensiv geworden sind (vgl. zuletzt
Scholten 2000, 137f.). Vielleicht spielte hier einiges von Euergetes’ Vergangenheit eine Rolle.

27 HuB 2001, 335 nimmt zu Recht an, daB Euergetes, begleitet von Berenike, erst nach dem Tod
seines Vaters nach Alexandrien zuriickgekommen ist.

28 Vgl. dariiber zuletzt Le Bohec 1993, 78-81.

2% Dies kommt im (einzig erhaltenen) Bericht Justins, 26. 3.2ff. klar hervor.

30 Merkholm et al. 1991, 106 (mit Taf. XIX, 307); vgl. jetzt die eingehende Studie von Caccamo
Caltabiano 1996, hier bes. 188-9 (sie 148t die Frage offen, ob alle Edelmetallpragungen mit dem Namen
und dem koniglichen Titel der Berenike nach oder eventuell einige auch vor der Heirat mit Euergetes zu
datieren sind), und weiter unten mit Anm. 40.

31 Buraselis 1982, bes. 133ff.

32 Breccia 1903, 60-6.

3 Letzteres scheint bei Ptolemaios XII. Auletes der Fall gewesen zu sein: vgl. Hu 2001, 672f.
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sondern seine eigenen Fehler durch eine neue, erfolgreiche politische Aktion {iber-
winden und den Weg zur ptoleméischen Krone wiederfinden kdnnen. Seine offiziell
verkiindete Sohnschaft von den Theoi Adelphoi sicherte ab 246 die Fassade einer
nahtlosen dynastischen Kontinuitét, die Narben wurden sorgfiltig weggeschminkt.

IV. Berenike II. ist die einzige Konigin des Euergetes geblieben und hat ihm eine
Reihe von Kindern zur Welt gebracht, die in der bekannten Exedra von Thermon in
einem statuarischen Familienbild mit ausgestellt waren4, der dortigen Reihe nach:
Ptolemaios (also Philopator®®), Arsinoe IIl., die mit acht Jahren (238) verstorbene
Berenike, einen Sohn nicht erhaltenen Namens, einen sonst unbekannten Alexandros,
und Magas (II.). Es ist dabei zunédchst bemerkenswert, daf3 alle Prinzessinen genau
wie ihre Mutter auf den Basisinschriften den Titel faciAiooa tragen, wihrend alle
Prinzen durch ihren bloBen Namen plus Angabe von Vater mit seinem Titel (Baot-
Aéws TITolepatov) und Ethnikon (Makedwr) angegeben sind. Einen Mitkonig gibt es
also hier nicht, gab es auch zeitlebens des Euergetes nicht. Andererseits stand die
Statue des spiteren Nachfolgers nach der geltenden Rekonstruktion der Exedra durch
K. Romaios*® zwischen denjenigen seines Vaters und seiner Mutter, der dann die
Statuen Arsinoes III. und der restlichen Kinder des koniglichen Paares folgten. Es ist
also klar, da} die Statue des erstgeborenen Sohnes besonders ausgezeichnet wurde.
Der Stifter des Monuments, der Atolische Bund, hat somit dem spéteren Philopator
schon eine —zweifelsohne auch sonst geglaubte— Kronprinzenposition zugeteilt, inte-
ressanterweise sogar vor der Konigin selbst. Eine besondere Bedeutung muf3 dann der
Tatsache beigemessen werden, daB3 der erstgeborene Sohn schon zu Lebzeiten des
Euergetes den Beinamen Philopator getragen hat, wie man verschiedenen agypti-
schen Urkunden entnehmen kann’. Die sicher dadurch suggerierte besondere
Hingabe und Beziezung zum regierenden Vater war sicher ein weiteres Indiz seiner
besonderen Thronanwartschaft.

Realpolitisch war die Situation aber wieder nicht einfach. Die Anrechte des
Erstgeborenen wurden nicht durch eine Mitregentenposition gefestigt, woran viel-
leicht eine innere Spaltung in der Familie schuld war. Eine unumstrittene
Nachfolgelosung, bei den zwei fritheren Sukzessionsfillen des Ptoleméerhauses
durch die divergierenden Interessen und Priferenzen der jeweils zwei Koniginnen
zundchst problematisch, ist jetzt durch die offenbare Favorisierung eines nicht erstge-
borenen Sohnes durch Berenike II. wieder schwer geworden. Man weill ndmlich, dal3
sich Philopator auch nach dem Tod seines Vaters und seiner eigenen Thronbesteigung
kaum sicher vor seiner Mutter Mut und Einfluf3 im Heer fiihlte, die seinem latenten

34 G IX. 12. 1, 56~ Moretti, ISE 1I. 86. Vgl. HuB 1975. Was die Datierung des Monuments
angeht, scheint mir die Zeit des Demetrischen Krieges (239-229) am wahrscheinlichsten (so schon, u.a.,
Klaffenbach, HuB).

35 Zu seinem offiziellen Tragen dieses Beinamen schon unter Euergetes s. unten.

36§, IG a.a.0., wo Klaffenbach auch eine entsprechende Zeichnung aller Basis- und
Inschriftenblocke des Monuments durch denselben Ausgréber von Thermon mit aufgenommen hat.

37 Vgl. HuB 2001, 383f. mit Anm. 16 (mit Verweisen auf die wichtigsten Quellen und Literatur).
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Rivalen, seinem Bruder Magas, doch zum Thron verhelfen konnten®®. Magas hatte
unter Euergetes sehr wahrscheinlich eine bedeutende Tétigkeit etwa als ptoleméischer
Statthalter in Kleinasien fiir die dortigen dgyptischen Interessen entfaltet, war also
insoweit vielleicht auch besser als Verwalter profiliert?®. Ubrigens scheint besonders
eine Reihe von Bronzemiinzen der Berenike als Konigin erst nach dem Tod des
Euergetes gepriagt worden zu sein: die Konigsmutter dachte offenbar trotz Miindigkeit
des Nachfolgers kaum daran, sich mit einem zuriickgezogenen Witwendasein zu beg-
niigen*’. So hat schlieBlich und bekanntlich der in Kénigswiirden nicht weniger als in
Thronanwartschaft unsichere Philopator mit Hilfe des nach Polybios beriichtigten
Sosibios sein wohl zugleich subjektives und objektives Sicherheitsmanko auf typisch
monarchische Machtart, durch ein Familienblutbad, behoben. Zuerst Magas und dann
seine Mutter sind beseitigt worden*!.

Philopator war so endlich konkurrenzlos. Entscheidend in diesem Machtstreben
mul aber wieder nicht nur die Hilfe des verschlagenen Sosibios, sondern auch und
besonders die kontinuierliche Unterstiitzung der Schwester und Gattin des Konigs,
Arsinoes III., gewesen sein. Der beiden Heirat mufl kurz nach Philopators
Thronbesteigung stattgefunden haben*?, und hat sicherlich viel zu seiner Etablierung
als Konig beigetragen. Das Gefiihl der dynastischen Legitimitit und Kontinuitét ist
dann durch die Anwendung des offiziellen Beinamen Philopator fiir sie beide betont
worden*®. Philometor wire ja hier in mehrerer Hinsicht kaum am Platz gewesen.
Somit hat der ehemalige Kronprinz unter miitterlichem Vorbehalt die grausame
Absicherung seiner Inthronisation durch die zusétzliche ideologische Einbettung in
das Schema einer glatten Familientradition erginzt. Ubrigens darf es kein Zufall sein,
daB es erst unter Philopator zur endgiiltigen Systematisierung des ptoleméischen
dynastischen Kultes kam**: es diente den Theoi Philopatores sehr, sich als den natiir-
lichen jiingsten Ring der vollstindigen Dynastiekette zu projizieren.

V. Das “vaterliebende” Konigspaar hat nur einen Sohn, den spéteren Ptolemaios
V. Epiphanes, im J. 210 gezeugt. Nachfolgeprobleme irgendwelcher Art schienen so
vorerst abwegig. AufschluBreich ist es jedoch, dafl schon dem Séugling eine offizielle
Mitregentenposition zuteilwurde®. Wo es jetzt keine Frage entstehen konnte, wem
eine Kronprinzenstellung zukam, eilte man sich, diese dem Baby zu versichern.

38 PIb. 5. 36. 1: Sosibios' Kreis hat Angst vor Bepevikns ToéApav. Plu., Cleom. 33.3: AeSlws ydp
Mdyav Tov dadehdov TITokepdios, ws toxvovTa SLa THS UNTPOS €V TG OTPATLOTLKG...

39 HuB 1977 hat dem Magas gewidmeten Stichwort des Pap. Hauniensis 6 eine ptolemiische
Einmischung in die groBpolitische Szene Kleinasiens gegen 223 (Auseinandersetzung zwischen Attalos
I. und Achaios?) entnehmen kénnen.

40 Caccamo Caltabiano 1996, 183-8. Vgl. HuB 2001, 382f. mit Anmn. 5 und 10.

41 Plb. 15. 25. 1-2. Wahrscheinlich wihrend derselben Siuberungswelle, und zwar vor Magas und
Berenike, ist auch der Onkel des Philopator, Lysimachos, den Pol. ebd. mit als Opfer des Sosibios erwih-
nt, ermordet worden; vgl. Huf3 2001, 383 mit Anm. 11.

42 S, ebd. 382, Anm. 4.

43 Vgl. ebd. 383f.

4 Vgl. dariiber knapp und eingehend Koenen 1993, 54f.

4 Vgl. HuB 2001, 450 mit Anm. 53.
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Wahrscheinlich ist diese Entscheidung nicht so sehr auf das Betreiben des Konigs
sondern der Konigin zuriickzufiihren. Philopator ist ja lebenslang, auch wenn man am
Polybios™ vernichtenden Bild einige besonnene Abstriche vornimmt, ein gekronter
Bonvivant gewesen, vor allem seiner beriichtigten Konkubine Agathokleia*® und
ihrer Sippe mit Leib und Seele ergeben. Die moglichst weitgehende offizielle
Absicherung des Nachfolgers gegen ein solches konigliche Ambiente und seine even-
tuellen Gefahren wird dann wohl einen guten Grund fiir Arsinoe III. gebildet haben,
auf jene Ernennung zu wirken. Férmlich war so die Position des kleinen Prinzen
unangreifbar. Seine Mutter selbst sollte aber durch ihr eigenes Ende*’ sowohl die
ZweckmaBigkeit wie auch die praktischen Grenzen einer solchen Regelung illustrie-
ren. Ein sicherer Kronprinz macht noch kein sicheres Reich aus. Mit dem aufriihre-
rischen Hintergrund von Epiphanes’ Thronbesteigung hat jedoch, wie anfangs
erwihnt, eine neue Epoche der Ptoleméerdynastie angefangen.

VI. Wenn man ein kurzes Fazit von all den obigen Bemerkungen ziehen méch-
te, kann das nur heiflen, dal} es bei den frithen Ptoleméiern nur an der Institution des
Mitregenten anndhernd die Position eines Kronprinzen neuzeitlichen Stiles erkannt
werden darf. Die Rechte der Primogenitur und der legitimen koniglichen Geburt sind
zwar generell respektiert worden, aber sonst haben das personliche Element und die
komplizierten innerdynastischen Beziehungen viel Raum fiir Unsicherheit und even-
tuelle Uberraschungen in bezug auf die jeweiligen “sicheren” Thronanwirter gelas-
sen. Dal} trotzdem ein normaler, ungestorter Sukzessionsrthythmus in derselben
Periode eingehalten wurde, war eher dem personlichen Dynamismus der schlieB3li-
chen Thronfolger und manchmal der diskreten, aber entscheidenden Unterstiitzung
ihrer ptoleméischen Koniginnen zu verdanken. Die Dinge hétten sich auch in dieser
frithen Zeit anders entwickeln kénnen, und haben sich ja spiter anders entwickelt.*
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