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RESUMEN

La condena a muerte, que Domiciano impuso a sus familiares, el consul Flavio Clemente con su espo-
sa Flavia Domitila cuyos hijos el emperador habia adoptado para la sucesién en el principado, junto
con grupos de estoicos y de romanos que habian adoptado el modo de vivir judio (éthos ioudaikos),
ha sido interpretado como la segunda persecucion contra los cristianos, motivada por la objecion de
conciencia contra la divinizacion del emperador, Deus et Dominus. El estudio detecta una serie de
incoherencias en dicha interpretacion y vuelve a analizar las fuentes histéricas destacando el papel que
en el factum domitiani tuvo la inertia politica de Flavio Clemente y de su entorno, motivando la acu-
sacion de impietas-asebeia y de atheia contra los que vivian conforme al éthos ioudaikos. La segun-
da parte completa la investigacion verificando la posicion politica de la comunidad cristiana de Roma
en esta época descubriendo una progresiva secularizacion de la figura del emperador.

Palabras clave: fiscus iudaicus, Domiciano emperador, persecucion, judios y cristianos, relacion entre
estoicos.

ABSTRACT

A group of Roman citizens was sentenced to death by Domitian. Among them there were some rela-
tives of the emperor like the consul Flavius Clemens, who had adoptet the Jewish way of life. This fact
has been tratitionally labeled as the second persecution against Christians. However, this study tries to
make clear some inaccuracies in the traditional view and to reveal the legal reason of the accusations:
theis refusal to paiy to the fiscus iudaicus. Moreover, in the second part of this study the author analy-
ses the political situation of the Christian community of Rome in this period. Through this analysis he
attempts to show the gradual secularization of the emperor and Roman leaders and theis peaceful coe-
xistence with Roman Christianism.

Key Words: Fiscus Iudaicus, Domitianus emperor, persecution, Jews and Christians, relation betwe-
en Stoics.
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Basta recorrer la historiografia sobre las relaciones del Imperio Romano con las
primeras comunidades cristianas para darse cuenta de que siguen en pie una serie
de “misterios histdricos”. La parquedad de las fuentes (y su inmediata ideologiza-
cibn, ya en el siglo II) no ayudan a resolverlos, sino a dividir a los criticos y a que
florezcan hipétesis variadas y divergentes. Sobre todo si se trata de la época que aqui
nos interesa: finales del siglo I y principios del siglo II, los cristianos y el Imperio
romano bajo los Flavios'. Las dificultades crecen ademds por la imposibilidad de
averiguar el autor, precisar la época, el lugar donde nacieron los escritos cristianos a
caballo de los siglos I y II. Al que se afiade el fenémeno tan frecuente de la “autoria
comunitaria”, sea como pseudoepigrafia o como interpolacién y anonimato?.

Los historiadores de los origenes de las persecuciones contra los cristianos por
ahora se muestran de acuerdo en un tnico episodio: la persecucién de Nerén. Los

I Nos limitamos a los publicados en los tltimos 20 afios: J. MOLTHAGEN, Der romische Staat und die
Christen im sweiten und dritten Jahrhundert, Gottingen 1970; J. SPEIGL, Der romische Staat und die Chris-
ten. Staat und Kirche von Domitian bis Commodus, Amsterdam 1970; K. ALAND, Das Verhdltniss von Kir-
che und Staat in der Friizeit, in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11, 23,1 (1979) 60-246;
AA.VV., Das Friihe Christentum im réomischen Staat, Darmstadt 1971, pp. 275-301; S. MAZZARINO, L’ Im-
pero Romano, Bari-Roma ed. 3* 1973 pp. 109-110,186 ss.; M. SORDI, I/ cristianesimo e Roma, Bolonia
1965 y también / cristiani e I'impero Roma, Milan 1984 (que desarrolla y amplia las tesis ya formuladas por
S. MAZZARINO); W. SCHRAGE, Die Christen und der Staat nach Neuen Testament, Giitersloh 1971; P. SINIs-
CALCO, Il cammino di Cristo nell’ Impero Romano, Roma-Bari 1983; cf. C. MORESCHINI, Lo sviluppo del
cristianesimo e I’ autorita imperiale in alcuni studi recenti, in “Atene e Roma” 17 (1972) 70-90; P. PRIGENT,
Au temps de I’ Apocalypse 1. Domitien, in “Rev.d’Hist.et de Ph.Rel.” 54 (1974) 445-480 (que no supera la
interpretacion de J. MOREAU, A propos de la persécution de Domitien, in “La Nouvelle Clio” 5 (1953) 121-
129); P. PERGOLA, La condamnation des Flaviens “chétiens” sous Domitien: persécution religieuse ou
répression a caractere politique?, in “Mélanges de I’Ecole Fr.de Rome. Antiquité” 90 (1978) 407-423 (sobre
las evidencias —demasiado optimistas- arqueoldgicas sobre el tema); W. JAUBERT, Les sources de la concep-
tion militaire de I' Eglise en 1Clément 37, in “Vigiliae Christ.” 18 (1964) 74-84; S. R. F. PRICE, Rituals and
Power. The Roman imperial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984; P. PRIGENT, L’ Apocalypse de saint Jean,
Paris 1981; S. FERNANDEZ-ARDANAZ, Elementos hebreos en la antropologia de la llamada “Prima Clemen-
tis”, in Pléroma, Miscelanea en homenaje al P.Antonio Orbe, Santiago de Compostela-Roma 1990, pp. 95-
131 (con bibliografia sobre la cuestion de los influjos estoicos, de la moral popular helenistica y de las fuen-
tes hebreas); ID., Avvenimenti storici nella formazione della coscienza politica dei primi cristiani, en
AA.VV., Coscienza Morale e responsabilita politica, Bolonia 1990, pp. 57-110; E. E. SMALLWOOD, Domi-
zian’s Attitude towards the Jews and Judaism, in “Class.Phil.” 51 (1956) 1-13; Id.,The Jews under Roman
Rule, Leiden 1976, pp. 194 ss; P. BILDE in “Stud.Theol.” 32 (1978) 67-93; AA.VV.,, Le culte des souverains
dans I Empire romain, Ginebra 1972, pp. 41-99; M. STERN, The Province of Judea, in The Jewish People in
the First Century, 1 (1974) 308-376; 1. A. F. BRUCE, Nerva and the Fiscus ludaicus en “PEQ” 96 (1964) 34-
45; H. MANTEL, Studies in the History of the Sanhedrin, Harvard Univ. Press 1961, pp.21 ss. Sobre el fiscus
iudaicus cf. M. S. GINSBURG en “JQR” 21 (1930-1931) 281 ss; ID. en “CPJ” I pp. 80-99; II, 104-108.119-
136. Flavio Josefo, Bellum Iudaicum VII, 6, 6; Dién Casio LXVI, 7, 2.

2 Dos categorias que los criticos suelen interpretar “negativamente” (bajo juicios de critica textual actua-
les), sin caer en la cuenta del papel del “libro vivo” en la antigiiedad y del diferente sentido de “autoria” que
tenian los antiguos, sobre todo cuando se trata de “obras comunitarias”, o que responden a una comunidad
que los considera “abiertos” y que los va desarrollando, escribiendo, conforme evoluciona su vida y su inter-
pretacion de hechos, instituciones y conceptos. Una clave hermenéutica fundamental para hacer la historia
literaria del mundo antiguo. Cf. S. FERNANDEZ-ARDANAZ, La ‘narratio’ cristiana antica, St. Eph. Aug. 50,
Roma 1995, pp. 249-266; H. KOESTER-F. BOVON, Genése de I’ Ecriture chrétienne, Paris 1991, pp. 23-58; W.
SPEYER, Die literarische Fdlschung im heidnischen und christlichen Altertum, Munich 1971; N. BROX, Pseu-
doepigraphie in der heidnischen und jiidisch-christlichen Antike, Darmstadt 1977; D. G. MEADE, Pseudony-
mity and Canon, Tiibingen 1986; K. ALAND, The Problem of Anonymity and Pseudonymity in Christian Lite-
rature of the First Two Centuries, en “Jour. Th. St.” 12 (1961) 39-49.
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textos no presentan problemas de interpretacion, porque explicitamente hablan de
los christiani o de Chre(i)stos®. La ambigiiedad se hace m4s evidente cuando los
textos hablan de judaei, sin precisar si se trata de judios o de cristianos, como ocu-
rre en las referencias a las embajadas judias y decisiones de Claudio* y mds tarde a
las actuaciones de los Flavios. Nuestro estudio se centrara en estas dltimas y en con-
creto en torno a Domiciano y a su sucesor Nerva.

DOMICIANO: ;PERSECUCION O POLITICA FISCAL CON LOS JUDIOS?

La cuestion de si Domiciano decreté o no una persecucion contra los cristianos
sigue siendo una cuestién oscura, objeto en los dltimos tiempos de una amplia histo-
riografia. Existe una mayoria de criticos para los cuales el hecho de la persecucion es
un dato incontrovertible. Sobre todo de la escuela romana y milanesa (discipulos de
S. Mazzarino y de Marta Sordi). Se trata de un debate que revela como las posiciones
sobre la aportacion del cristianismo primitivo a la cultura determinan la interpretacién
de los textos (novedad del cristianismo frente a judaismo y en el caso especifico fren-
te a estoicismo). Todos estdn de acuerdo en el hecho histérico®: la implicacién con-
temporanea de una serie de personajes pertenecientes a la oposicion senatorial de ins-
piracién estoica y de matriz judeo-cristiana. El problema histérico es dar respuesta a
las siguientes preguntas: cudl es el motivo, en qué contexto se coloca, comé responde
a la politica de Domiciano, quiénes y qué papel jugaban este grupo senatorial y
parientes del emperador, qué relacién hay entre cristianos y estoicos.

LAS INTERPRETACIONES DE LA ESCUELA ROMANA: S. MAZZARI-
NO, M. SORDI

S. Mazzarino® habia interpretado los principados de Tito y Domiciano como
decisamente innovativi: es decir, con una fuerte orientalizacion de las estructuras

3 Eusebio, Historia Ecclesiastica, 111, 5, 3 citando a Hegesipo (aunque la versién de Eusebio parece ya
muy ideologizada). Cf. H. HENGEL, Die Zeloten, Brill, Leida 1961; S. G. F. BRANDON, Jésus et les Zelotes, trad.
fr. Paris 1971: 1d., The Fall of Jerusalem and the Christian Church, Londres 1968, pp.125-127,170-172 y la
discusioén que provocaron estas publicaciones con nuevos elementos que habian escapado a los autores citados
y que ayudan a afinar las interpretaciones: H. A. BRONGERS in “BO” 19 (1962) 283-285, G. DELLING in “TLZ”
88 (1963) col. 38-40, G. R. DRIVER in “STS” 14 (1963) 130-133, W. R. FARMER in “NTS” 9 (1962) 395-399.

4 Cf S. FERNANDEZ-ARDANAZ, Avvenimenti storici nella formazione della coscienza politica dei primi
cristiani (sec.I), in AA.VV., Coscienza morale e responsabilita politica, Ed. St. Dom. Philosophia 4, Bolo-
nia 1990, pp. 57-110, espec. pp. 95-98 (Claudio), 99-105 (Domiciano y reacciones en los textos cristianos).

5 Fuentes: Eusebio, HE II1,12; Suetonio, Dom. 12-15; Di6én Casio LXVII, 14,1-2. Cf. E. M. SMALLWOOD,
op cit. pp.10-12 donde recoge todos los testimonios y referencias literarias (a veces discutibles) sobre el “hecho”.

6 L’Impero Romano, op. cit. pp. 288 ss. Las interpretaciones de S. Mazzarino formarn una escuela de
seguidores en Italia y fuera de Italia: C. LEPELLEY, L’ Impero romano e il cristianesimo, trd. it. Milan 1970, pp.
35 ss; M. SoRrDL, /I cristianesimo a Roma, Bolonia 1965 pp. 15 ss. y en [ cristiani e I'Impero romano, Milan
1984, que examina de nuevo todos los datos y extiende la posicion de Mazzarino. C. TIBILETTI, // significato
politico delle antiche persecuzioni cristiane, en “Ann. Fac. Lettere e Filos. Univ. Macerata” 10 (1977) 137-
158, P. SINISCALCO, Il cammino di Cristo nell’ Impero romano, Bari-Roma 1987, pp. 66 ss., y A. BARZANO’, /
cristiani nell’ impero romano precostantiniano, Milan 1990, que los sintetizan como dati acquisiti e certi.
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del Imperio, mediante la apertura a las tradiciones culturales y politicas orientales y
concediendo un papel clave a las mujeres amadas por los imperadores (Berenice, de
circulos judeo-cristianos), o de la familia imperial, como Julia, fruto de los amores
de Tito con Berenice y amante de Domiciano, que sin embargo prefirié como espo-
sa a Domizia de familia senatorial, y Flavia Domitilla, esposa de Flavio Clemente,
cuyos hijos Domiciano habia destinado a su sucesion en el principado. En este con-
texto Mazzarino interpreta el factum Domitiani, es decir, su decisiéon de eliminar a
sus parientes, la familia del cénsul Flavio Clemente, para satisfacer los odios de la
clase senatorial tradicionalista: en cuanto innovadores no podian conciliarse con la
cerrada tradiciéon romana (“come sempre accade di una realta spirituale nuova,
che si faccia strada in un mondo malato ma ancora lontanissimo dalla consuzione”,
interpreta Mazzarino,’). Al tradicionalismo pagano y senatorial las figuras de Flavio
Clemente y de Flavia Domitilla, y su entorno, aparecian como inexplicables ejem-
plos de contemptissima inertia y hasta de athedtes. Mazzarino no se da cuenta de la
contradiccién en que cae, cuando describe la figura misma de Domiciano como
adorador de Minerva-Isidis, volcado a los ideales helenisticos, autdcrata que se
convertia en dominus et deus a la manera helenistica. Descrito asi, Domiciano no
era menos antitradicion romana que su familiar Flavio Clemente. “Como en la
época neroniana —prosigue Mazzarino®—, pero con diferente intensidad, el confuso
emerger de fuerzas espirituales revolucionarias todavia inmaduras y, por otro lado,
del tradicionalismo intransigente y todavia solido, terminaba por crear una situa-
cion insostenible”. De ahi la decisién de conceder unas victimas sacrificiales al
sordo malestar de la clase senatorial tradicionalista. La persecucién contra los estoi-
cos y contra los cristianos seria el precio que Domiciano tuvo que pagar por razo-
nes de estado a la oposicion senatorial. Una interpretacion sin duda brillante y con
ribetes romanticos.

M.Sordi sigue la misma linea interpretativa con algunas diferencias. Insiste mas
en los estoicos: la persecucion contra los cristianos seria una consecuencia del clima
de intolerancia contra los filésofos estoicos y contra la objecién de conciencia pro-
vocada por el endiosamiento de Domiciano, theos kai kyrios®. M.Sordi ve en el
hecho domiciano una repeticién del caso de Nerén!?. Para la investigadora italiana
la persecucion tiene una clara matriz ideolégica. Tampoco se da cuenta en la con-
tradicién en que cae cuando escribe (usando por otro lado pardmetros de época pos-
terior): “Naturaliter christiana, di un stoicismo tutto morale e politico e non filoso-
fico, la vecchia anima romana poteva rivelarsi, como osservo piti tardi Tertulliano,
‘naturaliter christiana’'!. Segin esto, el tradicionalismo senatorial habria mas bien
reconocido los valores y costumbres propuestas por los innovadores como propios.
Algo falla en esta interpretacion de Mazzarino y Sordi.

7 Op. cit. p. 289.

8 Ibid. p. 290.

9 [ cristiani e I Impero romano, p. 36 ss.
10 Ibid. p. 37.

U Ibid., p. 36.

222 Gerion
2005, 23, ndm. 1 219-232



Santiago Fernandez-Ardanaz, Rafael Gonzdlez El “Fiscus iudaicus” y las posiciones politicas...

Tenuissima suspicione

Se impone una vuelta a las fuentes'?. Suetonio nos ofrece un parrafo sobre las
condenas que protagonizaron los ultimos afios del principado de Domiciano: “Fla-
vium Clementem patruelem suum contemptissimae inertiae, cuius filios etiam tum
parvulos successores palam destinaverat abolitoque priore nomine alterum Vespa-
sianum appellari, alterum Domicianum, repente ex tenuissima suspicione tantum
non in ipso consulatu interemit” (Dom. 15,1). El texto ofrece una serie de datos sig-
nificativos: habla de un cambio repentino en el programa que Domiciano habia pre-
parado para su sucesion, especifica la importancia de Flavio Clemente, no s6lo por
su parentesco (patruelis, primo) y por el cargo (consul), sino por el papel que juga-
ba en la sucesién misma del principado con sus hijos adoptados por Domiciano, que
les habia impuesto los nombres de Vespasiano y de Domiciano. Alude a la causa del
cambio repentino y al motivo legal de la condena a muerte: ex tenuissima suspicio-
ne. El motivo que aduce el historiador es mds bien un juicio personal sobre el caso:
una inconsistente sospecha, dice. Pero nada nos dice del contenido de la sospecha.
Nada nos dice ni de estoicos ni de cristianos.

Sin embargo, Suetonio presentando el personaje Flavio Clemente ofrece un deta-
lle clave: contemptissimae inertiae. La expresion, que a la escuela romana ha pasa-
do desapercibida, o que al menos no ha sido suficientemente sopesada, merece un
capitulo aparte.

Contemptissima inertia

Para Suetonio el cénsul y familiar del emperador, Flavio Clemente, cuyos hijos
habian sido destinados a la sucesién en el trono imperial, era de una inercia des-
preciabilisima (o digna de la mdxima deshonra, que como veremos también la
expresion significa). La inertia de la que habla Suetonio no es pigricia o abulia es
inaccion o abstenerse de actuar. El término tiene un preciso significado técnico
politico: es la abstension de la participacion en la vida de la polis. Un reato gravi-
simo para la vida ciudadana de los romanos. La falta de participacion en la vida
politica de Roma era traicién, era no cumplir la primera de las leyes, era no cargar
con la responsabilidad en la convivencia de la ciudad-estado (politeia). Si leemos a
Técito, la inertia se convirtié en los principados de Ner6n y Domiciano en el cri-
men mds grave. Precisamente los estoicos habian difundido en esta época la resis-
tencia, la no participacion en la vida politica. Asi se puede leer coémo Técito descri-
be la actitud politica de Agricola y de su circulo de amigos frente a la crueldad y
autocratismo de Nerdn (inertia pro sapientia fuit: Agricola, 6,3). Igualmente otium
et inertia habia sido la posicion de Séneca y de Trasea Peto frente a Nerén (Ann.

12 P. PRIGENT, Au temps de I’ Apocalypse I. Domitien, en “Rev. Hist. et de Ph. Rel.” 54 (1974) 455-470,
recoge de nuevos los textos de las fuentes con andlisis que no ofrecen nuevos elementos respecto a la posi-
cién de la escuela romana.
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X1V, 56,3; XV,45,3; XVI, 21,1-2; XVII, 22,1). En tiempos de Domiciano la misma
acusacion aparece no sélo contra Flavio Clemente sino también contra Orfito
(Filéstrato, Vita Apoll. VI1,33; VIII,7). Una acusacién que serd una de las principa-
les dirigidas contra los cristianos, como habia sido contra los judios (Tertuliano,
Apologia, 42,1). Suetonio como buen cives romanus consideraba la actitud de Fla-
vio Clemente como de mdximo deshonor. [ Pero cudl era el motivo de la inertia, abs-
tencionismo estoico u objecién de conciencia cristiana?!3.

Ateismo y éthos judaico

El historiador Dién Casio ofrece una narracién del factum Domitiani afiadiendo
otros detalles significativos: “Domiciano hizo morir, junto a otros muchos, al con-
sul Flavio Clemente, aunque era su primo y su mujer Flavia Domitila también
pariente suya. Contra los dos se levanté acusacion de ateismo (athéotetos),y por
la misma fueron condenados también otros muchos que habian caido en las cos-
tumbres de los judios (eis ta ton loudaion éthé)” (LXVII, 14, 1-2). El testimonio
de Dién Casio ofrece dos novedades: la figura de Flavia Domitila, mujer de Flavio
Clemente y pariente también del emperador Domiciano y el motivo de la acusa-
cién: ateismo y comportamiento judio. De “ateismo” eran acusados los cristianos
(una acusacion que podria estar en conexion con la de inertia politica, dada la inti-
ma correlacién entre “los dioses patrios” y las leyes de la “polis”)!4. Por “costum-
bres de los judios” podian entenderse también las costumbres de los cristianos, en
cuanto todavia el mundo romano no habia aprendido a distinguir entre “judios” y
“cristianos” 1.

A la noticia de Dién Casio la escuela de Roma ha afiadido una serie de eviden-
cias arqueolégicas: la conexién de Domitila con las catacumbas cristianas de la Via
Ardeatina y de la basilica del s.IV dedicada al Papa Clemente'®. Se trata sin duda

13 M. SorbI concluye que “de tantos indicios sélo hay una respuesta: persecucién contra los cristianos”,
[ cristiani..., p. 52. Ignalmente habia concluido J. MOREAU, A propos de la persécution de Domitien, en “La
nouv.Clio” 5 (1953) 121-129, basandose sobre todo en el testimonio de Tertuliano, Apol. 5, 4: “Temptave-
rat et Domitianus, portio Neronis de crudeltate; sed, quia homo, facile coeptum repressit, restituis etiam
quos relegaverat” . Tertuliano seguramente recoge los testimonios de Melitén de Sardes y de Eugesipo, afia-
diendo una noticia que no aparece en la historiografia antigua, la suspension de la persecucion por el mismo
Domiciano. Volveremos sobre este punto al tratar de la “solucién de Nerva”.

14 Cf  FERNANDEZ-ARDANAZ, S., “Traditio patrum” e nuova politeia cristiana: I Fondamenti della
morale in Clemente Alessandrino, “XXIV Incontro di studiosi dell’antichita christiana 4-6 maggio 1995:
L’Etica cristiana nei secoli Il e 1V: eredita e confronti”, St Eph.August. Roma 1996, pp. 220 ss.

15 Cf. nuestro estudio Avvenimenti, pp. 94-95.

16 Cf P. PERGOLA, La condamnation des Flaviens “chrétiens” sous Domitien: persécution religieuse
ou répression a caractére politique?, en “Melanges de I’Ecole Fr. de Rome. Antiquité” 90 (1978) 407-423.
Las evidencias arqueoldgicas que presenta son relativamente tardias (s. I1I-V), sélo queda en pie la conexién
entre un cementerio cristiano de los siglos III-V y el nombre tan romano de Domitila. Mds importantes son
las evidencias arqueoldgicas descubiertas bajo la basilica del papa Flavio Clemente del s.IV, con una casa
romana del s. II a.C. y un templo a Mitra con su escuela mitraica del s. II d.C., que pondrian en conexién al
papa Clemente (;un liberto?) con la familia del consul Flavio Clemente.
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de los fundamentos mas serios para la hipotesis de la persecucion contra los cris-
tianos, aunque en los textos no se hable explicitamente de cristianos y las eviden-
cias arqueoldgicas pertenezcan a un periodo més tardio 7. Queda ademds por resol-
ver, qué se entiende por el “éthos de los judios™.

Fiscus Iudaicus, impietas y la solucion de Nerva

Es el mismo Suetonio el que ofrece un camino de solucién del enigma, éthos ton
loudaién. En los ultimos afios de su principado, cuenta Suetonio, Domiciano deci-
di6 exigir con mayor radicalidad el pago del impuesto especial a los judios!8, exten-
diéndola a todas las personas que vivian segin las costumbres judaicas: “Fue
cobrado con extrema violencia el impuesto judaico (fiscus iudaicus), al que fueron
sometidos tanto los que, sin declararlo, vivian una vida judaica (qui improfessi
iudaicam viverent vitam), como a los que ocultando su origen no pagaban los tri-
butos impuestos a su nacion” (Dom. 12). La expresion de Suetonio “iudaicam vive-
rent vitam” corresponde a la de Dién Casio “ta tén loudaion éthé”. ;)Y cudl es el
contenido concreto del modo de vivir o costumbres de los judios? Los textos ofre-
cen una Unica respuesta: un comportamiento ético que provoca una comptentissima
inertia. ;Abstencién o rechazo de qué? El texto de Suetonio lo dice explicitamente:
del impuesto judaico, del fiscus iudaicus. Segin Suetonio los que vivian segun el
éthos judaico fueron obligados a pagar el impuesto infamante'®, aunque no se pro-
fesaran tales. La pena contra los que se resistian (inertia) fue la condena a muerte
como ateos. Técito precisamente acusa a los que adoptan el éthos judaico (tras-
gressi in morem eorum: Hist. V,5,2) de rechazar los dioses y de traicionar las mores
patriae (contemnere deos-exuere patriam: Hist. V, 5, 2-3).

Tanto para Dion Casio como para Técito la adopcién de mores aliorum, suponia
un acto de traicién a la patria y de rechazo de los dioses. La correlacién entre los
dos aspectos era indisoluble, como el fundamento de la areté politiké y de la unidad
—para el romano y para todo hombre antiguo- entre religio y civitas *°. La acusacién
de ateismo iba ligada a un acto ilegal concreto contra las mores civitatis: en el caso
concreto, el negarse a pagar el impuesto debido.

El mismo Dién Casio ofrece un caso concreto de todo esto. Cuando Nerva sube
al trono, trata de corregir los abusos cometidos por Domiciano. Pues bien, prohibe
precisamente la celebracién de procesos por asébeia (impietas) y por vita iudaica

17 Eusebio de Cesarea recoge de fuentes paganas (un cierto Brutius) una noticia un tanto diferente del
factum Domitiani: “En el afio décimo quinto de Domiciano, Flavia Domitila, hija de una hermana de Flavio
Clemente (n.r., sobrina no esposa, por lo tanto), uno de los consules de la Roma de entonces, fue exiliada
con otro muchos en la isla de Ponza como castigo a causa de su testimonio de Cristo”, cf. M. SORDI, / cris-
tiani..., p. 56-57. Para Eusebio s6lo Domitila (y no Flavio Clemente) aparece como “cristiana”.

18 Vid. nuestro estudio Avvenimenti..., p. 98. Flavio Josefo Bellum VII, 6, 6; Dién Casio LXVI 7, 2; Cf.
M. S. GINSBURG, Fiscus ludaicus en “JQR” 21 (1930-1931) 281 ss; I. A. F. BRUCE, Nerva and the Fiscus
ludaicus, en “PEQ” 96 (1964) 34-45.

19 Cf. nuestro estudio Avvenimenti... p. 98 ss.

20 Vid. nuestro estudio “Traditio patrum” e nuova politeia cristiana... op. cit. p. 220 ss.
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(loudaikos bios) (LXVIIL2). Dién Casio repite las mismas expresiones que le ha-
bian servido para describir la condena a muerte de Flavio Clemente y de su esposa
Flavia Domitila. Segtn el historiador griego, el nuevo emperador Nerva considera-
ba como un abuso la condena a muerte por haber adoptado el modo de vivir judai-
co, en cuanto no se podia tratar como un caso de impietas (o de alta traicion, lesa
maiestas o asébeia). Por esto Nerva adopta una solucién que distingue entre los
Jjudios por gens 'y los romanos que adoptaban su modo de vivir. Asi mantiene el fis-
cus iudaicus para los pertenecientes a aquella nacién, pero libera de él a los que
siendo romanos adoptaban el modo de vivir judaico, sus éthé-mores, y se negaban
por lo tanto a pagar un impuesto que no les debia afectar. Domiciano probablemen-
te (pero esto es ya una hipdtesis) usoé el fiscus iudaicus como pretexto para golpear
a la clase senatorial de Roma, que se resistia a su reforma institucional y a la nueva
organizacién del Estado. La acusacion de traicion de lesa maiestas concretizada en
la inertia para con el fiscus iudaicus fue seguramente un pretexto para la purga con-
tra la oposicion senatorial. Hasta aqui las fuentes histéricas paganas.

POSICION POLITICA DE LOS CRISTIANOS ROMANOS SEGUN LA
“PRIMA CLEMENTIS”

M.Sordi y sus seguidores presuponen en los cristianos romanos una posicion de
conflicto con el Imperio Romano. Y asf utilizan textos que responden a coordena-
das socio-culturales y politicas bien diversas: como el Apocalipsis, Oraculi Sibilli-
ni ' que reacciona a una visién del Imperio desde una situacién bien definida, la
provocada por la actuacién imperial en el Oriente (y en concreto en Siria, Palestina
y la Anatolia). En otros trabajos hemos podido diversificar las posiciones que las
comunidades cristianas del s.I adoptaron ante el Imperio Romano y el origen de la
autoridad?2. Aqui nos fijaremos en la posicién politica de la comunidad de Roma,
tal como aparece en los testimonios que han llegado hasta nosotros.

Lealismo e “impuesto infamante”

Cuando el apdstol Pablo escribe su Epistola a los romanos tiene bien en cuenta
la posicion de la comunidad cristiana de Roma en una serie de cuestiones debatidas
y que dividian a los primeros cristianos en judeo-cristianos y helenistas (ecclesia ex
circuncissione y ex paganis): valor absoluto de la Ley de Moisés y de Israel como
unico heredero de Abrahan, vigencia del templo de Jerusalén, pertenencia por raza
al pueblo elegido y la herencia de Abrahdn, insercién de los paganos como “injerto
en el olivo de Israel”, vigencia de la Ley de Moisés y su imposicién a los paganos

21 P. PRIGENT, L’ Apocalipse de saint Jean, Paris 1981, pp. 198 ss. Vid. Orac. Sib. IV, 119-124.138-139;
V, 143 s5.363-374; VIII, 70-71; cf. nuestros andlisis en Avvenimenti..., p. 103 ss.
22 En nuestro estudio, Avvenimenti..., pp. 88-110.
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(ritos de purificacion, alimentos, plegaria judia), acceso directo al Resucitado por
todos los creyentes, cuestiones de moral préctica y en concreto la cuestién espino-
sa del origen de la autoridad politica, de la legitimidad del Imperio Romano y de la
obligacion de pagar el fiscus iudaicus o “impuesto infamante”. Estos temas marca-
ran precisamente los capitulos de la “carta de presentaciéon” que Pablo envia a la
comunidad de Roma. La fama que le precedia (de revolucionario respecto a los fun-
damentos teologicos y practicos del judaismo) y la preocupacién con que la comu-
nidad romana asistia a los acontecimientos que se estaban desarrollando en Palesti-
na, obliga a Pablo a deshacer prejuicios y a captar la benevolencia de la potente
comunidad cristiana de Roma. El tema politico (inseparable para el hombre antiguo
de la religio y de las otras dimensiones del vivir ciudadano) era un punto clave.

En la primera comunidad cristiana de Roma no prevalecia precisamente la linea
de vanguardia de los “helenistas” (relativizacion de la Ley de Moisés y de los ritos
de purificacién, circuncision y prohibicién de alimentos impuros, separacion del
templo de Jerusalén) y veian como humo en los ojos las posiciones revolucionarias
de los grupos de resistencia y rebeldia a la autoridad del Imperio Romano (zelotas
y profetas apocalipticos).

Ya desde sus origenes la colonia judia en Roma habia ejercido un papel de
mediacién con las autoridades romanas respecto a los problemas con el pueblo judio
(Pompeyo, matanzas de Alejandria y embajadas a los emperadores Augusto, Tibe-
rio en el 19, Caligula en el 41, Claudio en el mismo afio 41). Unos afios antes de la
llegada de Pablo a Roma, en el 54 dltimo afio del principado de Claudio, los judios
habian sido expulsados de Roma. Y con los “judios” también los cristianos (como
Aquila y su marido: Hechos 18,2; Suetonio, Claudio 25,4; Eusebio-Rufino, HE
2,19; Orosio, Hist. adv.pag. 7,6,15). Las noticias que a la comunidad de Roma lle-
gaban de Pablo hablaban de un agitador (IICor 11,25)23. Al talante de moderacion
y de mediacion politica de la comunidad de Roma se afiadian sus posiciones tradi-
cionalistas como judios aliados de los romanos®*. De ahi que el capitulo 13 de la
Epistola a los romanos encuentre su interpretacién adecuada en el didlogo de Pablo
con sus interlocutores romanos.

“Cada uno se someta a las autoridades superiores ». De hecho no existe la
autoridad si no viene de Dios, y por lo tanto las actuales han sido dispuestas por
Dios. De modo que todo el que se enfrenta a la autoridad, se opone al orden cons-
tituido por Dios, y los que se resisten a Dios, recibirdn su condena. En efecto,
quien manda no es temido por razén de sus obras buenas, sino por las malas. ;No
quieres temer a la autoridad? Had el bien y recibirds su alabanza, pues ella es

23 Lo hemos tratado en Avvenimenti... pp. 88 ss.

24 La mayor parte de los comentaristas de Pablo no tienen en cuenta este contexto politico-social de la
comunidad cristiana de Roma y por lo tanto la misma posicion de Pablo en el cap.13 de su “carta de pre-
sentacion a los romanos”. Cf. nuestro estudio, Avvenimenti... pp. 65-88 para las diferentes tradiciones poli-
ticas en el mundo intertestamentario y para el clima “romano” al que responde Pablo. J. M. TORRENTS, La
Sinagoga Cristiana, Barcelona 1989, pp. 118 ss. recoge datos y bibliografia.

25 El Papiro 46 (s. II: Dublin, Chester Beatty) tiene una variante significativa: “Estad sometidos a todas
las autoridades superiores” . Se subraya la universalidad del objeto de la obediencia.
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agente de Dios para ayudarte en lo bueno. En cambio, si no eres honesto, teme,
que por algo lleva la espada: es agente de Dios, ejecutor de su reprobacion con-
tra el delincuente. De ahi la necesidad de estar sometido, no sélo por miedo a esa
reprobacion, sino también por motivo de conciencia. Por la misma razén pagdis
impuestos, porque son funcionarios de Dios, dedicados a su misién. Pagad a cada
uno lo que debdis: impuesto, contribucion, respeto, honor, lo que corresponda”
(Ep.Rom. 13,1-7).

La posicion de Pablo es la tradicional en la comunidad judia y después cristiana
de RomaZ®. Pablo no inventa nada, se adecua. La cuestién del fiscus iudaicus, por
lo tanto, no puede ser objeto de objecion de conciencia, sino todo lo contrario: el
deber de conciencia (por el origen divino de la autoridad y por el papel de los gober-
nantes, diakonoi toil Theoil) obliga a pagar los impuestos, como aplicacién concre-
ta del deber de obediencia a las autoridades constituidas por Dios, también las
actuales, precisa Pablo.

Hacia el afio 50, cuando escribe Pablo, la cuestion del pago del impuesto a los
romanos seguia tan candente como 10 afios antes, cuando le sometieron a Jests la
misma cuestion. La respuesta de Pablo es mds taxativa y “prorromana” que la de
Jestis (Mc 12,13; Mt 22,21; Lc 20,25)%7. Otros cristianos, como por ejemplo las
comunidades que estdn detrds del Apocalipsis, no habrian dado esa respuesta sino
todo lo contrario®, Pero entre el 50 y el final de siglo (cuando se escribe el Apoca-
lipsis y Clemente su primera Epistola a los corintios) ha enconado los odios la Gue-
rra Judaica, la destruccién del templo y la imposicion por Tito del “impuesto infa-
mante”?. Los judios tienen que enfrentarse con una auténtica cuestion de
conciencia, en cuanto el impuesto al templo de Jerusalén era un acto de adoracién
y un signo de fidelidad a la alianza con Yahvé y a la pertenencia al pueblo de Israel,

26 pyede ver los fundamentos de la politica “sapiencial” y de los grupos dirigentes de la Palestina del
s.I en nuestro trabajo Avvenimenti... pp. 83-92.

27 Vid. en Avvenimenti... pp. 72-81.

28 La condena del Imperio Romano es radical en el Apocalipsis (como en otros textos, Oraculi Sibilli-
ni, El Pastor de Hermas, Taciano, Tertuliano, el Pseudo-Hipdlito y otros textos de la apocaliptica cristiana).
El Apocalipsis (que seguramente responde a comunidades siro-joanneas) prevé el choque inevitable entre la
idolatria del poder del Imperio Romano y la denuncia cristiana. El Apocalipsis proclama como actitud pro-
pia del cristiano el rechazo de la divinizacién del Estado. La denuncia del profeta cristiano que escribe el
Apocalipsis no se traduce en violencia armada, como para los zelotas, sino en denuncia y rechazo sin con-
cesiones (2,7.11.17; 3,5,12.21; 13, 8-10; 14,12; 20,4). Asi comienza denunciando la persecucion (2,9). El
IMperio aparece representado como una bestia feroz que sale del mar (13,1-8) y la ciudad de Roma como la
gran meretriz que corrompe toda la tierra (17,1-6). El vidente-profeta contempla ya a los martires cristianos
a los pies del altar celeste para recibir el premio como nuevos héroes (6,9) y a la gran multitud que ha rea-
lizado el éxodo (7,9; 15,2). El drama histérico contempordneo al vidente no es sino un episodio de la lucha
contra la Bestia-Poder que constituird la historia-éxodo de liberacién del hombre. Al final (el escrito perte-
nece al género apocaliptico, es decir, revelacion de los secretos del futuro) prevé la victoria de la comunidad
cristiana que realiza el éxodo hacia la tierra prometida venciendo y destruyendo a la Bestia-Poder, al nuevo
Faraon, el Emperador Romano (14,6-13; 16,12; 18,1-19,10). Vid. Avvenimenti..., pp. 103-104.

29 Vid. Avvenimenti... p.98 ss. H. MANTEL, Studies in the History of the Sanhedrin, Harvard
Univ.Press 1961, pp. 21 ss. “Infamante” para los judios porque Tito decreta que el impuesto debido por los
judios al Templo de Jerusalén, sea pagado al templo romano de Jupiter Capitolino. Infamante por blasfe-
mo e idolétrico.
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mientras el pago al Templo de Jupiter Capitolino significa una infidelidad por cam-
bio de alianza y traicién a Israel®°,

Relativizacion y secularizacion de la figura del emperador

.Y los cristianos que habian roto ya con el templo de Jerusalén y con la ley de
Moisés? Se diferencian las actitudes. Los discipulos de Pablo (I Tim 2,1; ITito 3,1)
siguen fieles a la posicion de su maestro (“se elevan oraciones por el emperador y
por todos los que estan constituidos en autoridad, para que nosotros —los cristia-
nos- podamos conducir una vida tranquila y serena, en plena religiosidad y digni-
dad”). Pero se nota ya un proceso de relativizacién de la figura del emperador: se
ruega por él como por todos los hombres, también el emperador tiene necesidad de
salvacion. En este sentido se notan acentos de secularizacion de su figura en cuan-
to no se acepta ningun tipo de divinizacién (es lo que supone esa necesidad de orar
por él).

Para las comunidades que estdn detrds de la Primera Epistola de Pedro la rela-
tivizacion y secularizacion de la figura del emperador y de las autoridades es mas
neta. El documento revela claramente que se escribe en momentos de sufrimientos
y desprecio social, por esto se insiste en el martirio y en el valor de la pasién. Segu-
ramente el escrito revela una situacién de la dltima parte del siglo 1.

“Poneos a disposicion de toda criatura humana imitando al Serior3!, sea del
emperador en cuanto soberano, sea de los gobernadores en cuanto encargados del
castigo de los que hacen mal y del premio de los que hacen bien. Porque ésta es la
voluntad de Dios: que tapéis la boca a la ignorancia de los estiipidos haciendo el
bien como hombres libres y no usando la libertad como copertura de maldades,
sino como siervos de Dios honrad a todos, amad a los hermanos, temed a Dios,
honrad* al emperador” (IPedro 2,13-17)33.

1

30 Pablo cuando recoge y entrega al templo de Jerusalén la colecta y las oblaciones realiza un acto de
adoracion y a la vez de confirmacion del vinculo de fidelidad al templo, tienda de la Alianza de Dios con el
Pueblo de Israel. Dedicar lo debido al templo a otro templo es un acto de idolatria y de infidelidad, cf. Avve-
nimenti... pp. 98.

31 El texto dice “hypotdgéte pdsé anthropiné ktisis” . La traduccién tradicional “someteos a toda auto-
ridad humana” es arbitraria. En ninguna parte ni del lenguaje neotestamentario ni helenistico aparece la
expresion “pdsé anthropiné” indicando “autoridad humana”. Ademds el verbo hypotdsso no significa sélo
“someterse” u “obedecer”, sino también “ponerse a disposicidon”, como aparece entre otros lugares, p.e. en
la Carta de Aristeas, 257: “Pregunto como podia encontrar acogida en el exilio. ‘Haciéndote igual con
todos’, respondio, apareciendo como inferior y no como superior respecto al que te recibe, porque es pro-
pio de Dios acoger al humilde, de la misma manera que los hombres tratan bien a los que se ponen a dis-
posicion de los demds (hypotdssesthai en correlacion con tapeinomai). Vid. nuestros estudios, Avvenimen-
ti..., pp. 107-109.

32 Es significativa la sucesién de los verbos que usa el autor y las diferencias de actitud que suponen:
al emperador se le debe honor (timé) como a todos los hombres (pdntas timésate), mientras a Dios le es debi-
do el temor (phdbos) y a los hermanos el amor (agdpé). Aqui es patente la secularizacion de la figura del
emperador, mientras para Pablo, Rom 13, el temor (phobos) era debido a Dios y a los gobernantes.

33 Para los andlisis que estan en la base de esta traduccién, cf. Avvenimenti... pp. 106-110.
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Se notan elementos de relativizacién y secularizacién de la figura del empera-
dor: honor como a todos, sélo el temor es para Dios. No sabemos con certeza a qué
comunidad responde la posicién de la carta, que los testimonios antiguos asignan a
Pedro, es decir, conforme al uso de la pseudografia, a una comunidad petrina. No
faltan entre los criticos actuales los que subrayan la presencia de acentos paulinos
(como en la Carta a los Hebreos) y por esto piensan mds en una comunidad pauli-
na o de la Megalé Ekklesia. Como lugar y contexto espacio-temporal se piensa en
una region oriental, probablemente la Siria, donde las tensiones con los cristianos
por parte de las autoridades y de algunos grupos del pueblo (los estiipidos ignoran-
tes a los que hay que tapar la boca haciendo el bien, que dice la Carta) fueron mas
relevantes a finales del siglo I (Domiciano, la bestia negra del Apocalipsis), que en
Occidente. Se notan también tensiones internas a la comunidad que escribe la carta:
algunos usan la libertad como libertinaje, se sienten por encima de toda moral y dan
razén a las acusaciones de los ignorantes. Sin duda, por otros datos de la Prima
Petri, se trata de gnostizantes que desprecian el comportamiento ético, el valor de
las obras concretas y el amor como solidaridad con el préjimo (en esto, la posicion
antigndstica es igual a la de Pablo en las cartas a los Corintios y de Juan en su pri-
mera carta).

Legitimidad y obediencia al Imperio en la comunidad de Roma

El documento conocido como Prima epistula Clementis ad Corintios no lleva en
el incipit el nombre del papa Flavio Clemente, sino que el redactor es una comuni-
dad (nosotros). Pero los testimonios del siglo II undnimente la adscriben al obispo
de Roma, Flavio Clemente. El escrito responde a una serie de disensiones y divi-
siones que se han producido entre los jévenes o nuevos contra los ancianos o viejos
de la comunidad de Corinto. La datacién parece cierta entre el 95 y el 100: inme-
diatamente después del principado de Domiciano y seguramente bajo el de Nerva.
También la Prima Clementis (como ya habia indicado Suetonio) aluden al cardcter
repentino de improvisas calamidades y adversidades que habian caido sobre la
comunidad de Roma (ICL. 1,1), aunque expresamente no se hable de persecucion.
Son Melitén de Sardes y Hegesipo los que hablan de una persecucién en Roma bajo
Domiciano (su padre Vespasiano habia mas bien perseguido a los judios o cristia-
nos de familia mesidnica, pero como una operacion de policia en conexién con la
Guerra Judaica, asi recoge Eusebio el testimonio de Hegesipo, HE 111,19.20, 1-6, y
de Melitén, HE 1V, 26, 7-10; y lo mismo hara Tertuliano, Apol. 5,4, que habla de
una suspension de la persecucion por el mismo Domiciano).

La importancia de la Carta de la Comunidad de Roma para nuestro asunto estd
en la posicién que adopta ante las autoridades del Imperio Romano, cc.60-61. Una
posicién que nada tiene que ver con la inertia, sino que esta inspirada en la eirene
y homénoia, en la tdaxis opuesta a la stdsis (orden jerarquizado frente a des-orden o
sedicion). La posicién politica aparece en el documento como una aplicacién de una
visién general sobre la organizacion de la misma comunidad: el motivo de la carta
es restaurar el orden jerarquizado (tdxis a través de la hypotaxis) en la comunidad
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de Corinto conforme a la hénosis tés ekklesias, que es el reflejo del plan de Dios
sobre la creacién y sobre la sociedad humana (cap. 20)3*. Es muy significativo que
el autor o autores viertan en terminologia estoica contenidos tipicamente hebreos.
Tanto que podia pasar por un escrito estoico, como de hecho ha engaiiado a muchos
criticos actuales®. El texto sobre la legitimidad del Imperio y la lealtad de la posi-
cién de la comunidad cristiana se encuentra dentro del género de la plegaria. Un
indicio de que para la comunidad de Roma, se trataba de una posicién sacra, indu-
dable desde la correlacién necesaria (acolouthia) entre la teologia y la politica.

“Concédenos concordia y paz a nosotros y a todos los que habitan la tierra,
como la diste a nuestros padres, que santamente te invocaban con fe y verdad
(=fidelidad), sometiéndose a tu nombre omnipotente y eminentisimo, y como la
sigues donando a los que nos mandan y gobiernan sobre la tierra. Tii, Seiior, les has
dado la autoridad del reino por medio de tu maravillosa y misteriosa potencia, para
que nos sometiéramos a ellos, sin oponerse en nada a tu voluntad, reconociendo la
gloria por Ti a ellos concedida y el honor. Concédeles, Sefior, salud, paz, concor-
dia, estabilidad, para que administren de manera irreprensible el gobierno que les
has donado. T, de hecho, Serior Celeste, rey de los siglos, das a los hijos de los
hombres gloria, honor y autoridad sobre las cosas que estdn sobre la tierra. Tu,
Seiior, diriges su voluntad hacia lo que para Ti es bueno y agradable, para que
administrando con piedad, con paz y mansedumbre, la autoridad que Tii les has
concedido, encuentren tu misericordia (IC1 60,4-61,3)3°.

Para la comunidad de Roma la autoridad (exousia) es donada por Dios a los
gobernantes y en ese don divino esta el fundamento del deber de obediencia (hypo-
tdssesthai). Las autoridades son administradores de esa autoridad y sé6lo para el
dmbito de la tierra. Es clara la matriz de la Epistola a los Romanos (c.13). Pero hay
una diferencia importante: para Pablo era una urgencia escatolégica, una especie de
imperativo que fundaba el deber de obediencia en la tension hacia el futuro escato-
l6gico. Para la Epistola de Clemente se trata no de una urgencia escatoldgica, sino
de un plan natural colocado por Dios en el orden natural de las cosas y de la socie-
dad (cap.20, plan de Dios sobre la taxis-hypotdxis en la creacién y en la sociedad
humana). Las instituciones humanas por lo tanto se basan en un orden natural, que
es la regla divina a la que deben someterse (es el fundamento para la Prima Cle-
mentis de su relativizacion o secularizacion). Por lo tanto su relativizacién no esta
como en Pablo en la espera del futuro, que conllevaria un caracter transitorio y tem-

34 Hemos dedicado a este capitulo un andlisis detallado en Elementos hebreos en la antropologia de la
llamada ‘Prima Clementis’, en Pléroma, Homenaje a Antonio Orbe, Santiago de Compostela-Roma 1990,
pp- 95-131, con especial atencion al contenido hebreo de la terminologia estoica que el autor usa para des-
cribir el orden del universo, de la sociedad y de la misma Iglesia, como tdxis, stdsis, hypotagé, homonia,
synpnoia, exusia, eirene, etc.

35 En la primera parte de nuestro estudio Elementos hebreos..., pp. 83-92, pasamos resefia a los estudios
que han visto en este documento un pensamiento totalmente estoico.

36 A, W. ZIEGLER-G. BRUNNER, Die Frage nach einer politischen Absicht des Ersten Klemensbriefes, en
AA.VV,, Aufstieg und Niedergang... 2,27,1, pp. 55-76; P. SINISCALCO, La preghiera per I’ autorita e la socie-
ta nei testi liturgici antichi, en “Parola spirito e vita” 15 (1987) 305-320.
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poral, sino en el valor permanente de las instituciones humanas por creacién y en su
sometimiento a la voluntad de Dios.

La importancia de este documento que expresa la posicion romana esta en su
respuesta positiva a la politica de tolerancia que las fuentes historicas paganas nos
han legado sobre los emperadores Flavios. La posicion de eirene kai homénia era
tradicional en la comunidad (judia y cristiana) de Roma y el documento no es mas
que una confirmacién. Una actitud politica que ni las “adversidades e improvisas
calamidades” a las que alude la carta como pasadas, han debilitado. La comunidad
cristiana de Roma con la solucion de Nerva se encuentra perfectamente de acuerdo.
Ya que dicha solucién distingue finalmente entre los judios-nacion, de los demas
que no siendo de raza ni de religién judia deciden vivir conforme al éthos judio. Y
por lo tanto, no pueden verse sometidos al fiscus iudaicus, sino al obligatorio (en
conciencia) civico pago de los impuestos, en cuanto hombres libres que tapan la
boca de las estiipidas maldicencias haciendo el bien, es decir, comportandose como

los mejores y mas fieles ciudadanos del Imperio™’.

37 Es el lealismo que adoptardn todos los apologistas 40 afios més tarde, desde la Apologia de Aristide,
a las de Justino (IApol. 12,1; 15-16; 17,1-4; 29,1) y Tedfilo de Antioquia (Ad Autolico 1,11), Melitén (en
Eusebio, HE 4,26,7-11), A Diogneto (5,1-6,1) a Clemente de Alejandria y a las respuestas de Origenes a
Celso (Contra Celso 8,73.75, ctf. H. CHADWICK, Justin Martir’'s Defence of Christianity, en “Bull. of the
J.Rylands Library” 47 (1965) 280 ss.; W. H. C. FREND, Martyrdom and Persecution in the early Church,
Oxford 1965, 168 ss.; F. FUCHS, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1964 (2% ed.),
pp. 79 ss.; S. FERNANDEZ-ARDANAZ, “Traditio patrum” e nuova politeia cristiana, op. cit. pp. 222 ss.; vid.
también la bibliografia citada en nota n.1.
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